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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ЖИТЕЦКОМУ 



одинъ изъ многихъ благодарныхъ воспитанниковь 
ДоллБпи ]1авла Рал лг АН а 



о личности Гоголя и его жизни, о заслугахъ его пе- 
рсдъ нашимъ обпхеством'ь и о художественной ц-Ьиности 
его ироизведен1Й писано очень много. Все существенное 
достаточно выяснено, и все-таки тотъ, кп) пожелалъ бы 
теперь вновь заговорить о Гого.^-Ь, не осужденъ всец'Ьло 
повторять старое. 

Наш'ь очеркъ не ставить себЬ ц'1>лью подробно озна- 
комить читателя сь б10граф1ей поэта. Гогсхль уже на- 
ителъ б1ографа р+>дкоР1 преданности и еще болЬе р-Ьдкой 
добросов+эстности. Кто хочег'ь знать, какь жил'ь нашъ 
писател1>, тотъ прочтетъ всю л'Ьтопись его жизни въ 
многотомномъ труд'Ь В. И. Шенрока *), и если читателю 
случится иной разъ устать при этомъ чтен1и, то онъ, 
в'Ьроятно, вспомнитъ, что въ жизни лчаждаго челов+жа, 
даже и очень крупнаго, всегда бываютъ скучные мо- 
менты и мало интересные дни. Для В. II. Шенрока, при 
его безпред'Ьльной любви къ Гоголю, всЬ прожи- 
тые поэтомь дни были полны интереса, и б10графъ 
былъ правь со своей точки зр'Ьн1Я. Нашъ очеркъ не 
им'Ьетъ въ виду стать детальнььмъ Л\ИЗнеописан1ем'1> ху- 
дожника. Вн'Ьшн1Я УСЛОВ1Я жизни Гоголя будуть при- 
няты нами въ разсчеть лишь постольку, поскольку они 
прямо или косвенно вл1яли на его настроен1е или на 
образь его мыслей. 

Нап1а работа не ставитъ себ-Ь также главной задачей 

*) в. л. Штрокъ. ^Матер1алы для бюг|)аф1н Гоголя**. IV тома. Москва, 
1892—1898 г. 
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выяснен1е художественной стоимости и ооидественнаго 
значен1я произведен1Й Гоголя. Эта стоимость и значсн1е 
давно опред-Ьлены. М-Ьсто, занимаемое комед1Ями и по- 
в-Ьстями Гоголя въ истор1И нашей словесности, было 
в-Ьрно указано еще его современникомъ Б'Ьлинскимъ. 
Оц1ьнка, имъ произведенная, хотя она и касалась преи- 
мущественно эстетическвй ц-Ьнности создан1й Гоголя, 
достаточно ясно намекала и на ихъ общественную роль. 
Это общественное значенхе творчества Гоголя въ связи 
съ его значен1емъ художественнымъ служило зат'Ьмъ не- 
однократно предметомъ изсл-Ьдованхя. Посл-Ь Чернышев- 
скаго, Аполлона Григорьева, А. Н. Пыпнна и АлексЬя 
Н. Веселовскаго едва ли можно сказать что-либо но- 
вое по этому вопросу. ВсЬ знаютъ, какъ вм'ЬсгЬ съ Пуш- 
кинымъ. Гоголь разд'Ьляетъ славу истинно-народнаго ху- 
дожника, перваго истиннаго реалиста въ искусств^^. Ни- 
кто не станетъ теперь преувеличивать гражданскихъ за- 
слугъ Гоголя и, с ъ другой стороны, никто не просмотрить 
того р-Ьшительнаго вл1ян1я, какое слова Гоголя оказали на 
наше самосознан1е. 

Такъ же точно едва ли есть необходимость пересма- 
1^ивать вновь исторхю самого процесса художественной 
работы Гоголя,— истор1ю его (спр1емовъ мастерства». При- 
м-Ьчанхя Н. С. Тихонравова къ его классическому издан1Ю 
сочинен1Й нашего автора навсегда освободили истори- 
ковъ литературы отъ труда надъ такимъ пересмотромъ. 

Если признать, такимъ образомъ, что и б10граф1я 
поэта, и художественная и общественная стоимость его 
произведен1Й, и, наконецъ, самые пр1е]У1ы его работы до- 
статочно выяснены и описаны, то на долю изсл'Ьдова- 
теля, не желающаго ограничиться лишь повторен1емъ, 
выпадаетъ пересмотръ двухъ до сихъ поръ недостаточно 
разработанныхъ вопросовъ. 

Надлежитъ, во-первыхъ, возстановить съ возможной 



IX 

полнотой истор1Ю психическихъ ДВИЖСН1Й этой загадоч- 
ной души художника и, во-вторыхъ, изсл'Ьдовать бол'Ье 
подробно ту взаимную связь, которая объединяетъ твор- 
чество Гоголя съ творчествомъ предшсствовавшихъ п со- 
временныхъ ему писателей. 

Изъ этихъ двухъ задачъ первая не допускаетъ пол- 
наго р'Ьшен1я. Гоголь унесъ съ собой въ могилу тайну 
своей души, этой загадочной души, психическ1я движе- 
Н1Я которой были такъ сложны и такъ поражали совре- 
менниковъ. Внутренн1я мучен1Я этого страждущаго духа, 
разр'Ьшивш1яся настоящей душевной бол-Ьзнью — навсегда 
останутся полуобъяснимой загадкой. Изсл-Ьдователь при- 
нужденъ ограничиться лишь догадками— попыткой воз- 
становить посл^^довательную см'Ьну чувствь и мыслей 
писателя по т+>мь отрывочнымъ словамъ и намекамъ, ка- 
ше попадаются въ его переписк'Ь и на н'Ькоторыхь интим- 
ныхъ страницахъ его произведен1Й. 

Что же касается вопроса о томь положен1и, ка- 
кое занимаютъ произведен1Я Гоголя въ ряду современ- 
ныхъ ему памятниковъ словеснаго творчества, то р-Ьшснхе 
этой задачи и возможно, и необходимо для правильной 
оц-Ьнки литературной и общественной роли нашего пи- 
сателя. 

У Гоголя были помощники,— писатели, которые своими 
грудами прокладывали ему дорогу или вм-Ьст-Ь съ нимъ 
трудились надъ одной задачей, и даже бол'Ье при- 
стально присматривались иногда къ н-Ькоторымъ сторо 
намь жизни, на которыя нашъ сатирикъ не усп-Ьлъ 
обратить должнаго вниман1Я. Вотъ эта-то связь творе- 
Н1Й Гоголя съ литературными памятниками его времени 
и остается пока не вполн-Ь выясненной. Встарину одинъ 
лишь Б'Ьлинск1Й, на глазахъ котораго зр-Ьлъ Гоголь, 
оц-Ьниваль его творчество въ связи со всЬми литера- 
турными новинками тогдашняго дня. ПослЬ Б1^линскаго, 
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который такъ много способствовалъ укр'Ьплсн1'|о емавы 
Гоголя— эта слава окончательно заглушила память о всЬхь 
сподвижникахъ нашего писателя, и о нихъ забыли. Когда 
на см'Ьну Гоголя пришли его ученики — тогда еще меньше 
было поводовъ вспоминать о старомъ. О немъ прихо- 
дится, однако, теперь всполшить и вь истор1и творче- 
ства нашего сатирика должно быть отведено м-Ьсто ра- 
боте т-Ьхъ меньпшхъ силъ, вм-Ьст-Ь съ которыми ему уда- 
лось совершить свое великое д-Ьло. Разсказъ объ этой 
совм-Ьстной работ'Ь Гоголя и его сподвижниковъ и со- 
ставитъ главную задачу нашего очерка. Мы постараемся 
выяснить, какъ фантаз1Я русскихъ писателей постепенно 
сближалась съ русскою д-Ьйствительностью и какь велико 
было значен1е словъ Го1'оля въ истор1и этого сближентя 
жизни и вььмысла. 

При вьшолнен1И этой задачи намъ н-Ьгь нужды счи- 
таться со всЬмъ, что Гоголемъ было написано. 

Литературная деятельность Гоголя, какъ известно, 
приняла въ посл-Ьдше годы его жизни совсЬмъ особое 
направлен1е. Художникъ-бытописатель превратился В1> 
моралиста- пропов-Ьдиика. Это превраи1ен1е подготовля- 
лось издавна, чуть-ли не съ первыхъ * шаговъ Гоголя 
на литературномь поприщ-Ь: никакого рЬзкаго пере- 
лома, никакого кризиса его творчество не испытало, но 
обний характерь его незам-Ьтно и постепенно изм-Ьнился. 
Наступилъ момснтъ, когда воплоиденхе жизни въ искус- 
ств-Ь стало Гоголя интересовать ^меньше, ч'Ьмъ обп^тй 
релипозно- нравственный смыслъ этой жизни и его обна- 
ружен1е на практик'Ь обп^ественныхъ явлен1Й. Это случи- 
лось приблизительно въ середин-Ь 40-хъ годовъ, когда 
первая часть «Мертвыхъ Душъ» была зак^ончена, вторая 
набросана, первое полное собран1е сочинен! й издано, 
когда вообще было создано все, что намъ оставилъ 
Гоголь-хлдожникъ. 
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Такое преобладанзс размышлсн1Я надъ нспосредстпен- 
нылп> творчествомъ въ создан1Яхъ художника совпало 
съ 11овышен1емъ въ самомъ обществе интереса кь раз- 
нымъ практическимъ и теоретическимъ вопросамъ обще- 
ствсннаго характера, которые вь конц-Ь 4^'къ годовь 
стали овладевать мыслью нашихъ публицистовъ и ху- 
дожниковъ. 

На долю Гоголя выпала, такилгь образомъ, совскм ь 
эсобая роль: въ тридцатыхъ и вь начатЬ сороковыхъ 
годовъ его произведешя были са.мыми выдающимися 
лрггературными явлен1ялп1 и вокругъ нихъ главнымъ обра- 
зомъ закипали всяк1е литературные споры; въ конц'Ь 
сороковыхъ годов'ь г тъ же Гоголь являлся истолкова- 
гслемъ разныхъ общественныхъ всмфосовь первостепен- 
ной важности. Де.йствительно, какой бы строгой кри- 
тике мы ни подвергали его изв-Ьстную ((Переписку сь 
друзьями», мы должны признать, что появлен1е :^т()й 
книги оказа.:1о больиюе вл1ЯН1С на возбужден1е наи1ей 
общественной мысли и что сама :)та книга бьыа отвЬ- 
томь писателя на т-Ь вопросы личной и со1иальной этпк'и, 
которые тогда назревали, — отв'Ьтомъ, исчерпывающимь п.пг 
поверхностнымь. в1>рнымъ или невЬрнымъ — это, конечно, 
вопрось иной. 

Таким'ь образомъ, если въ творчеств'Ь самого Гоголя 
и не признавать никакихъ р'Ьзкихъ переломовъ или по- 
воротовъ, го все-таки истор1я его литературной деятель- 
ности допускаегъ д1>лен1е на дв^Ь эпохи, изъ которой 
одна характеризуется расив-Ьтом!» преимущественно ху- 
дожествсннаго творчества поэта, а другая — стремлен1ем'ь 
его осмыслить и понять жизнь, исключительно какл> 
проблему этическую и релипозную. 

Разсмотр'Ьн1е этой попытки художника стать суд1>ей 
и ис'голкователемъ религ1озныхъ, нравственныхъ и об- 
и1ественных'ь нужд'1> его эпохи не войдегь въ пред-Ьлы 
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нашей работы: оно можстъ составить предметъ совсЪмь 
особаго изсл'Ьдован1я. Мы буде.мъ говорить лишь о гкхъ 
годахъ д-Ьятельности Гоголя, когда онъ былъ по преи- 
муществу художникъ-бытописатель, не чуждый, конечно, 
т-Ьхърелипозныхъ, нравственныхъ и обшествснныхъ идей, 
разъяснен1Ю которыхъ онъ посвятилъ посл'Ьдн1е годы 
своей жизни. 



Въ предлагаемой книгЬ читатель неоднократно бу- 
детъ встр-Ьчаться съ однимъ общеизв-Ьстнымъ словомъ, 
которое въ данномъ случа1^ требуетъ н'Ькотораго пояс- 
нен1я. Въ истор1яхъ литературы словА: романтизмъ и ро- 
мантическое давно уже пр1обр'Ьли право гражданства, 
хотя филологическ1Й ихъ смыслъ не им-Ьеть никакого 
отношен1я къ т-Ьмъ явлен1ямъ внутренней и вн-Ьшней 
жизни челов-Ька, которыя этими словами обозначаются. 
Точнаго опред'Ьлен1я эти слова пока еш.с не получили 
и вряд ъ-ли когда-нибудь получатъ, такъ какъ они удобны 
именно своей неопред-Ьленностью. Въ нашей книгЬ они бу- 
дутъ встр-Ьчаться часто, почти на всЬхъ т-Ьхъ страницахъ, 
на которыхъ намъ придется говорить о душевной жизни 
Гоголя и о проявлен1И этой жизни въ его творчестве, а 
потому пояснен1е этихъ словь— если не исчерпывающее, 
то хоть приблизительное— напрашивается само собою. 

Эти слова можно пони^мать въ смысл-Ь общемь и бо- 
л-Ьс частномъ. Въ общемъ смысл-Ь пожъ слоъо}\ъ романттмъ 
должно разум-Ьть изв-Ьстное душевное настроенге — широкое 
распространенное во всЬ в-Ька и у всЬхъ народовъ. Люди 
родятся романтиками, и это не м-Ьшаетъ имъ расходиться 
во взглядахъ на самые существенные вопросы жизни; 
среди нихъ есть и экзальтированные оптимисты и от- 
чаянные пессимисты, люди опред-Ьленныхъ религюзныхъ 
испов-Ьдангй и свободно в-Ьрующге, консерваторы по по- 
литическимъ уб'Ьжден1Ямъ и крайнхе революц10неры, люди 
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самыхъ разнообразныхъ философскихъ уб-Ьжденти, лишь 
бы эти уб'Ь/кден1я не отрицали сверхчувственныхъ началъ 
жизни, наконецъ, люди, поклонякмшеся красот^Ь въ жизни 
и въ искусств'Ь, весьма различные по своимъ вкусамь и 
сходные лишь въ одномъ— въ признан1и за искусствомъ 
преимуихественнаго права не изображать жизнь таковой, 
какова она есть, а таковой, какою бы они ее хотели ви- 
д'Ьть, въ ея красотЬ или безобраз1И... 

Романтическое настроен1е есть въ сущности лишь 
изв-Ьстное характерное отношенге челов'Ька къ вопросам ь 
жизни и духа, къ мгру действительности и идеала; оно 
есть преимущественно тягот'Ьн1е къ этому М1ру идеала, 
тягогЬн1е безотчетное, которое нарушаетъ въ человЬк'Ь 
нормальное равнов'Ьс1е его ума и чувства, именнр въ 
пользу посл-Ьдняго. 

Никогда и нигд'Ь челов'Ькъ не хмогъ удовлетвориться 
настоящимъ, счесть всЬ свои желашя исполненными и 
сказать въ гордомъ самомн'Ьн1И, что онъ достигъ сту- 
пени умственнаго, нравственнаго и общественнаго раз- 
вртя, за которую переступить не желаетъ. Духовная 
природа челов-Ька всегда влекла и влечетъ его къ иному 
М1ру — М1ру совершенному, въ который онъ перенесъ все 
ему дорогое, всЬ свои высш1я понят1Я о ненарушимой 
справедливости, неумирающей любви, неизм-Ьняющей 
истин-Ь. Этотъ М1ръ идеала сопровождалъ челов-Ьчество 
по пути его жизни, св-Ьтил ъ ему въ годы мрака, какь 
библейское огненное облако. Всегда и везд-Ь этотъ 
идеальный М1р ъ былъ челов-Ьку и ободрен1емъ, и укором ь; 
он'ь всегда занималъ его умъ и фантаз1ю; иногда всец'Ьло 
поглощалъ его вниман1е и заставлялъ забывать о земл1к 
иногда же ел у жилъ ему главной поддержкой въ его 
упорномь земномъ труд-Ь надъ земной жизнью. 

Релипя, философ1Я, искусство, всЬ личныя, семейный. 
гражданск1Я чувства должны приближать человека кь 
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этому М1ру II помогать ему в'ь оорьб'Ь съ т'Ьмъ, что онъ 
в'ь этой жизни считает!) песовери1енствомъ. Въ совсЬм!, 
особомъ отношен1И челов'Ька къ этимъ несовершенствамъ 
и заключается вся сущность ссромантической» натуры. 

Каких'ь бы уб'Ьжден1Й ни держался романтикъ, онь 
всегда либо отстаетъ от1> действительной жизни, либо 
опережаетъ ее. Въ немъ нктъ смирен1Я передъ неизбЬж- 
нылП), перед'ь фактомъ. Онъ почти всегда обезц^Ьнивает!: 
реальную жизнь, нер-Ьдко ирезираетъ ее; насилуетъ свое 
П()нят1е и представлен1е о ней ради своей мечты, часто 
томится о прошлом ъ, которое идеализируетъ и еще чаще 
'живетъ предвкушен1емъ будущаго: критическое трезвое от- 
Н()шен1е к'1э факту не дается ему, потому что этоть факг1> 
он'1> всегда наблюдаетъ съ предвзятой точки зр'Нн1я, под- 
гоняя его иод'ь т'Ь обиия начала жизни, въ которыя онъ 
ув'Ьровал'ь помимо всякихъ фактовъ. Свои стремлен1Я ро- 
мантикъ не привыкъ согласовать съ наличнымь запасолп» 
•своихъ сил ь, и кропотливо работать въ границахъ своихь 
способностей надъ задачами жизни онъ почти неспосо- 
бень; самые трулн'ййш1е вопросы кажутся ему легко разре- 
шимыми, II вм-Ьст-Ь съ т^Ьмъ мал'Ьйш1я неудачи, неизб-Ьж- 
ныя В1> жизни, гибельно отзываются на его настроен1И. 
Романтик!» влюбленъ въ то идеальное представлен1е с 
жизни, какое онъ себ'Ь составил ь, и потому-то онь такь 
трудно уживается сь житейскою прозой, неизбежной и 
для жизни необходимой. ВсЬ романтики въ основ-Ь своего 
гемперамента, характера и ума — мечтатели, и этимъ опре- 
деляется ихъ общественная роль: безь нихъ М1рь погрязь 
<3ы въ мелочах'ь, но подъ ихъ исключительной властью 
онъ превратился бы въ фантасмагор1ю. 

Таковь обиий смыслъ слова «романтизмъ»; но этимь 
же словомъ можно пользоваться и въ смысле болЬе част- 
нолгь. Им ъ обозначаютъ иногда изв-Ьстныя литературныя 
течен1Я конца ХМП и начала XIX в'1>ка въ НвропЬ, т. -е. 
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1 -Ь, въ разных'ь странах'1> различныя по своему идейному 
С()держан110, но очень сходный по основному характеру 
литературный течен1я, въ которыхъ вс1^ вышеозначенные 
признаки романтической натуры нашли свое художест- 
р>еннос обнаружен1е и иоплои1ен1е. 

Въ этихъ двухъ смыслахъ — в ъ обще-психологическомъ 
и въ историко-литературномь — понимаются слова «ро- 
мантизм'ь» и «романтическ1Й» и въ нашей книгЬ. 

Вся трагед1я Гоголя, какъ человека и писателя, за- 
ключалась въ томъ, что (сромантическ1е)) порывы его души 
ста,и1 въ противор'Ьч1е съ его собственнымъ творчествомь. 
Он'ь былъ чистокровный романтик!) со вс'Ьми отличи- 
те:п,ными черталш того типа: къ спокойному отношен1Ю 
К'ь жизни, къ трезвому суду надь ней онъ былъ неспо- 
собень; мечта брала въ немъ всегда перевЬсъ надь созна- 
1иемъ д-Ьйствитсльности. Онъ любилъ жить въ М1р+з во- 
ображаемомъ и ожпдаемомъ, т.-е. онъ либо разукраитль 
Л'Ьйствительность,превраидая се въ сказку, либо воображал'ь 
се такой, какой она должна была бы быть сообразно сь его 
религ1озпыми и нравственными понят1ями. Онъ страшно 
ТЯГОТИ.1СЯ разладом'ь, который возникалъ ме>1С1у его меч- 
топ и гЬлгь, что ОН'Ь вокругъ себя вид'Ь1ь, и онъ никогда 
НС могь смягчить о1цущеН1я тоски и томлен1Я — здоровой 
к'ригикоп суп1ествуюшаго и нсизбЬжнаго. И онъ, какъ 
вс1> романтики, быль влюб.генъ въ тотъ идсаль жизни, 
который ОН'Ь ссб'Ь составилъ, и — главное — онь считаль 
себя призваьшымъ торопить насту11лен1е и торжество 
:)гого идеала на земл'Ь. Онъ быль не только мечтак)Щ1Й 
романтшл'ь, но и борющ1йся. 

И при всей такой романтической организац1и д\ха о^^ъ 
былъ одарен'ь удивительнымъ даролпз, который и составилъ 
всю красоту и все несчастье его жизни. Онъ облада^пь р^Ьд- 
к'ой способност1>ю зам-кчать всю прозаичность, мелочность, 
всю грязь 'ЖИЗНИ д-Ьйствительной. ВсЬ гк прозаиче- 
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СК1Я стороны жизни, отъ которыхъ романтикъ обыкно- 
венно отворачивается, которыхъ онъ не зам'Ьчаетъ, 
или не хочетъ зам-Ьтить, всЬ просились на палитру Го- 
голя, и требовали отъ него воплощен1Я въ искусств-Ь 
РЬдко когда природа создавала челов-Ька, столь ролшн- 
тичнаго по настроен1ю и такого мастера изображать все 
неромантическое въ жизни. Естественно, что при такор1 
раздвоенности настроен1я и творчества художникъ былъ 
осужденъ на страдайте, и не могъ освободиться отъ тн- 
желаго душевнаго разлада, который долженъ былъ кон- 
читься поб'Ьдой одного какого-нибудь дара: либо способ- 
ность реально изображать жизнь во всей ей проз-Ь должна 
была въписател'Ь утишить романтическхе порывы его сердца, 
либо, наоборотъ, это романтическое настроен1е должно 
было исказить и подавить его даръ правдиваго воплощен1я 
жизни въ искусств'Ь. Такъ какъ Гоголь отъ рожден1я, по 
природ'Ь своей, былъ типичный романтикъ, то романтиче- 
ское настроен1е въ конц-Ь-конповъ и одержало въ немь 
р-Ьшительный верхъ, и его талантъ художника - бытопи- 
сателя реальной жизни былъ осужденъ на гибель. 

Эта трагед1я артистической души усложнилась еп^е и 
гЬмъ обстоятельствомъ, что Гоголю пришлось жить и 
д'Ьйствовать въ эпоху, когда романтическое настроен1е- 
столь сильное въ Европ-Ь и у насъ въ первыя десятил'Ьт1я 
XIX в-Ька — шло зам'Ьтно уже на убыль. Отъ мечтан1й и 
надеждъ, отъ дов-Ьрчиваго оптимизма или посп'Ьшнаго ра- 
зочарован1Я нашъ писатель сталъ переходить къ трезвой 
критик'Ьд'Ьйствительности, къ изучен1юея во всЬхъ еяпро- 
заическихъ деталяхъ. Романтики-мечтатели должны были 
почувствовать себя чужими при этомъ поворот-Ь обшс- 
ственнаго интереса и симпат1Й, и въ особенности тяже.ю 
пришлось т-Ьмъ, кто, какъ Гоголь, не только считалъ себя 
художникомъ, а думалъ, что онъ призванъ работать непо- 
средственно надъ нравственнымъ улучшен1емъ ближняго. 
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-Ч'Ьмъ б().1ыие въ ГоголЬ разгоралось это желанге помочь 

хвоимъ ближним'ь въ д'ЬлЬ нравственнаго и общественнаго 

.воспи1ан1и, тЬмъ трудн+.е становилось ему, какъ хулож- 

.ник\ . Даръ обличителя житейской прозы казался е.му не- 

. достаточным'ь для этой высокой п.'Ьли, а романтическая 

споссюность упреждать жизнь въ мечтахъ и жить въ про- 

св'Ьтленномъм1р'Ь не находила для своего обнаружен1я под- 

ходяшихъ словъ и образовъ, и становилась все мен'Ье и 

мен-Ье современной и нужной для того дЬла трезваго кри- 

тическаго отношен1я к ь жизни, которое къ концу сороко- 

выхъ годов ь начинало сказываться въ нашемъ обществ-Ь. 

Жизнь романтика должна была при такихъ услов1Яхъ 

стагь глубокой трагед1ей, и таковой она, д-Ьйствительно, 

и стала. 
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Народный черты характера Гоголя. — Его наст^оейхе въ дФтствФ.— Странности этого 
настроен1я. — Школьная жизнь. — Мечты о своемъ призваши и планы будущаго. 

Б1ограф1ю Гоголя принято начияать обыкновенно съ описан1я той 
природы, среди которой онъ выроеъ, и съ указашя на основныя черты 
характера той народности, изъ среды которой онъ вышедъ. 

Н^^тъ сомнЬшя, что Малоросс1я оказала большое вл1ян1е на разви- 
т1е его характера и его поэтическаго даровашя. Гоголь попалъ на 
сбверъ лишь на 20-мъ году своей жизни— все свое д'Ьтство и юность 
прожилъ онъ въ южной усадьбе и въ городе Ы'Ьжив']^, гд'6 учился. 

Есть какая-то затаенная грусть въ 11алоросс1йской природ'Ь; въ 
ней в^^тъ ни строгости, ни энергичнаго велич1я природы сЬверной, 
ни жгучей, страстной красоты настоящаго юга; ея красота по преи- 
муществу тонная, мечтательная, какъ греза безъ ясныхъ очерташй 
и сильнаго движен1я. Народъ, живущ1й издавна среди этой природы 
одаренъ и соотв-Ьтствующими чертами характера — идиллическимъ 
настроен1емъ души, переходящимъ иногда въ волевую слабость, груст- 
ной мечтательностью, которая всегда саоритъ съ весельемъ, в жи- 
вой, но не грандхозной фацтаз1ей. Природа над']^лила малорусск1й на- 
родъ, кром'1^ того, особымъ даромъ — юиоромъ, столь типичнымъ для 
вс^^хъ, даже скромныхъ представителей этой нац1ональности.Трудно ооре- 
д^иить точно, въ чемъ этотъ даръ заключается; иногда это просто 
комическая жилка— способность отт1>нвть въ предмете или въ вопрос]^ 
его смешную сторону, чтобы позабавиться — такъ, для невинной по- 
тЬхи; иногда это — своеобразный взглядъ на вещи, ищущ1Й въ на- 
см^шк'Ь противов'Ёса грусти в ограждаюпцй себя си']^хомъ отъ слиш- 
комъ печальныхъ выводовъ и размышлен1й. 

ВсЬ эти народный черты характера сохраняли свою власть и надъ 
жизнью и творчествомъ Гоголя. Сентиментальное романтическое сердце, 
любящее н']^житься въ грусти, и острый, насмешливый умъ — вотъ т^ 
дв^ силы, который въ немъ никавъ не могли ужиться. Сердце было 
всегда лирически настроено и на зежл'Ь тосковало по туманному идеаль- 
н. в. гоголь. 1 
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ному н1ру, умъ всегда бьиъ трезвъ и обладиъ удивительной способ- 
ностью зан'Ьчать именно въ этой земной жизни вс^^ ея несовершенства, 
ея неизбежную ложь, грязь и пошлость. Трудео было жить съ такими 
дарами духа, и Гоголь заплатилъ за нихъ своимъ душевнымъ по- 
коемъ и счаст1емъ. 

Но еще задолго до того времени, когда зоркость художествеынаго 
взгляда и лиризмъ сердца стали такъ враждовать между собой — еще 
въ ранн1е школьные годы, Гоголь сроднился съ тревогою духа. 

Какая-то неотвязная мысль, весьма, впрочемъ, неоаред'Ьленная, но 
мысль во всякомъ случа'Ь серьезная и грустная, шла рука объ руку 
съ т1Ьмъ весельемъ и той р'Ьзвостью, как1я, судя по воспоминанхямъ 
товарищей, проявлялъ этой хитрый ыальчикъ. А онъ былъ хитеръ, 
скрытенъ и себе на ум^, и таковымъ остался всю жизнь, къ немалому 
огорчен1ю лицъ, который думали, что въ душ^ этого человека могли 
читать, какъ въ своей собственной. 

Когда позднее серьезная сторона жизни орхобр^ла въ его глазахъ 
гораздо ббльшую ц^ну, чЪмъ сторона веселая, когда задумчивость и 
грусть поколебали совс^мъ его духовное равновес1е— трагед1я его души 
можетъ быть объяснена трудностью того положен1я, какое занялъ онъ — 
художникъ на отв'Ьтственномъ посту — передъ лицомъ родины, которая, 
какъ онъ былъ уб^жденъ, ждала отъ него прорицан1й. Но любопытно, 
что еще въ детстве у него были проблески этого сознан1я ответствен- 
ности и сознан1Я своей силы; любопытно, что уже въ его д^тскихг 
интимныхъ рЪчахъ можно подметить въ зародыше ту самую мысль, 
которая его позднее такъ мучила — мысль о томъ, что на него возло- 
жена какая-то великая мисс1я. 

Людямъ нередко въ детскомъ возрасте приходится считаться съ 
ударами судьбы. Эти удары на разныхъ людей разно действуютъ: 
иного закаляютъ и д^лаютъ жизнеупорнее, иного разслабляютъ и за- 
ставляютъ теряться передъ минутой — следств1емъ чего почти всегда 
бываетъ осадокъ меланхол1и ипечали въ сердце человека. Гоголю не приш- 
лось испытать такихъ ударовъ въ детстве — и не они виноваты въ его 
ранней грусти. 

Въ семье царили любовь и соглас1е. Ребенокъ ро&ъ въ довольстве, 
воспитывался, какъ настояпцй помещич1й сынокъ, и былъ очень изба- 
лованъ. Шалилъ, разсказываютъ, также много. Счастливымъ условхемъ 
этой детской жизни былъ и общ1й интеллигентный уровень всехъ техъ 
лицъ, который окруясали ребенка. И семья Гоголя, и ея знакомые — 
были люди, которымъ интересы умственные и литературные не были 
чужды. Отецъ поэта, какъ известно, былъ авторомъ несколькихъ игри- 
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выхъ конед1й. Особаго е11яв1Я онъ, впроченъ, на сына не оказалъ, 
такъ какъ уиеръ очень рано. Если кто В11Я1Ъ неаосредствеино на 
ребенка, такъ это его мать — женщина очень релипозная. Ея вл1ян1е 
сказалось, по всЬмъ в']&роят1яиъ, на томъ повышенномъ религЬзномъ 
чувств']^, которое всегда, съ юнмхъ лЪтъ, было живо въ душ}1 ея 
сына. Она же, в'Ёроятно, бол']^е другихъ и избаловала его. За эти-то 
оопечен1я иного л'Ьтъ спустя ей и пришлось выслушать отъ сына ни- 
жесл1^дующее наставлен1е: «Я очень хорошо понвю — писалъ онъ матери 
въ 1833 году — какъ меня воспитывали. Вы употребляли все усил1е 
воспитать меня какъ можно лучше. Но, къ несчаст1ю, родители р^Ьдко 
бываютъ хорошими воспитателями д']^тей своихъ. Вы были тогда еще 
молоды, въ первый разъ им'Ьли д^&тей, въ первый разъ имЬли съ ними 
обращен1е, и такъ могли ли вы знать, какъ именно должно приступить, 
что именно нужно? Я помню: я ничего сильно не чуветвовалъ, я гля- 
Д'|1лъ на все, какъ на вещи, созданный для того, чтобы угождать ынЪ. 
Никого особенно не любилъ, выключая только васъ, и то только по- 
тому, что сама натура вдохнула эти чувства» *). 

Иногда школа исправляетъ ошибки семьи и излишнее баловство въ 
семь'Ь находитъ себ'Ё поправку въ шко1ьной дисциплин'6. Школа кое- 
чему научила и Гоголя, но только отнюдь не дисциплине. На тринадца- 
томъ году онъ былъ отданъ въ Н'Ьжинск1й лицей, и веселая жизнь въ 
усадьбе см'Ьвилась не мен'Ье веселой жизнью въ корридорахъ училища, 
въ его саду и въ окрестиостяхъ маленькаго провинц1альнаго городка, 
гд'Ё, в']^роятно, всЬ жители знали другъ друга по имени и, нав^Ьрное, 
авали по имеии и нашего студента, который много проказничалъ. 

По свидетельству товарищей, Гоголь особеннымъ прилежан1емъ въ 
школе не отличался; онъ вынесъ изъ аудитор1и мало знашй, и вина въ дан- 
еоиъ случае, едва ли падаетъ на учителей, которые, впрочемъ, также 
особенными талантами не блестали. Нежинъ оказалъ вл1ян1е только 
на общее развит1е юноши, умственный кругозоръ котораго расширялся 
въ среде талантливыхъ товарищей. Но надъ этимъ расширен1емъ, кажется, 
больше, другихъ работалъ онъ самъ — кое-что онъ почитывалъ, а главное — 
ааблюдалъ; общен1е съ весьма разнообразными классами общества, на- 
чиная съ лицейскаго начальства, кончая крестьянами городскихъ предме- 
стШ, куда онъ часто заглядывалъ, давало не мало пищи его остроум1ю 
нфантаз1и. Ярк1й следъ этой изощряющейся наблюдательности остался на 
«го уцелевшихъ литературныхъ школьныхъ опытахъ и^ вероятно, этотъ 
следъ былъ еще более заметенъ на техъ его сатирахъ и памфлетахъ, 



*) сПисьма Н. В. Гоголя». Редакц1я В, И. Шенрока. Спб. 1901, I. 260. 

1* 
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которые онъ писать также въ школ'Ь и которые, къ сожал']^шю, утра- 
тились. Много интересовался Гоголь въ эти юношескхе годы и театромъ: 
онъ ставилъ пьесы и самъ игралъ и, говорятъ, съ большимъ усп'Ьхоиъ. 
Но всего бол^е онъ въ эти годы думалъ, думалъ о саиыхъ различ- 
ныхъ и иногда очень серьезныхъ вопросахъ, и они- то и были источ- 
никоиъ его грусти. 

Стбитъ только перелистать школьную переписку Гоголя, чтобы увидать^ 
какая передъ нами сложная психическая организащя. Эта юношеская пе- 
реписка необычайно важна для характеристики всего склада его души. 
Ознакомимся же съ этими раныими признан1ями, въ которыхъ мы безъ 
труда узнаемъ совсЬмъеще юнаго «искателя правды», т.-е. члена той 
у насъ довольно распространенной семьи моралистовъ отъ рожден1Яу 
для которыхъ жизнь — рядъ поводовъ терзать свою душу разными труд- 
ными вопросами. Действительно, въ раннихъ письмахъ Гоголя, пе- 
редъ нами длинная вереница такихъ серьезныхъ размышлев1й, иногда 
изложенныхъ въ удивительно вычурномъ, патетическомъ тонб, ко- 
торый звучитъ подчасъ неискренно и непр1ятно. Но такое вычурное 
патетическое выражен1е бываетъ нер1}Дко прямымъ следств1емъ новы- 
шенности очень искренняго чувства, слишкомъ еще интенсивнаго и 
потому не способнаго изъ н']^сколькихъ выражешй выбирать себ^ паи- 
бол'Ёе подходящее; и у Гоголя, какъ известно, эта вычурность языка 
всегда проступала наружу, когда онъ говорилъ о чемъ-нибудь сердцу 
его наибол']^е дорогомъ и близкомъ. 

Одна мысль въ его д']^тскихъ письмахъ останавливаетъ на себ'Ь пре- 
имущественно наше вниман1е. Это мысль о томъ, что я — странная 
натура, иначе, ч11мъ друпя, созданная, чувствующая и думающая 
иначе; куда идти мн'Ь и какой избрать родъ д'Ьятельности, соотв-^^т- 
ствуюпцй той сил*]^, какую я въ себ^ чувствую? 

Какъ видимъ,|это та жесамая мысль, съ которой Гоголь легъ въ могилу. 

Гоголь еще въ самую раннюю пору жизни произвелъ себя въ какую- 
то загадочную натуру и какъ будто гордился этимъ: онъ почему-то 
думалъ , что уже усп']^лъ испить отъ житейской печали и скорби, что 
вообще его отношен1е къ жизни совс^^мъ иное, ч^^мъ у другихъ людей 
его возраста. На обыкновенномъ школьвомъ язык'Ь такое состоянхе 
духа иногда называютъ сломаньемъ:», но если доля такого «лома> и 
была въ ранней испов-Ьди Гоголя, то въ ц'Ьломъ эта испов-Ьдь все-таки 
была правдива: что-то необычное и пока неизъяснимое сознавалъ въ 
ее&Ь этотъ странный юноша. 

Вотъ что онъ пишетъ матери накануне выхода изъ школы: «Я больше 
испыталъ горя и нуждъ, нежели вы думаете; я нарочно старался у васъ 
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всегда, когда бывадъ дома, показывать разс^нность, своенрав1е и проч., 
чтобы вы думали, что я мало обтерся, что мало былъ принижаемъ зломъ. 
НЬ врядъ ли кто вынесъ столько неблагодарностей, несправедливостей, 
гл/пыхъ, см^шныхъ притязанхйу холоднаго презр^^в1я и проч. Все выно- 
«илъ я безъ упрековъ, бе^ъ роптае1я, никто не слыхалъ моихъ жалобъ, 
я даже всегда хвалилъ виновниковъ моего горя. Правда, я почитаюсь за- 
гадкою для вс^^хъ; никто не разгадалъ меня совершенно. У васъ по- 
читаютъ меня своенравнымъ, какимъ-то несноснымъ педантомъ, думаю- 
щимъ, что онъ умн'Ье всбхъ, что онъ созданъ на другой. ладъ отъ 
. людей. Вы меня называете мечтателемъ, опрометчивымъ... Шть, я 
слишкомъ много знаю людей, чтобы быть мечтателемъ. Уроки, кото- 
рые я отъ нихъ получилъ, останутся нав']^кй неизгладимыми, и они — 
в-Ьрная порука моего счаст1я» *). 

Читая это письмо, б'Ьдная Мар1Я Ивановна, в1^роятно, в'Ьрила каж- 
дому слову своего сына, гбмъ бол^^е, что и раньше онъ въ своихъ 
письмахъ говорилъ ей приблизительно то же, только не все сразу, какъ 
онъ это сд'Ьлалъ въ этомъ при8нан1и. Мы можемъ быть бол']^е строги 
и можемъ заподозрить въ этихъ словахъ преувеличен1е, которое тЬжъ 
не менЬе весьма характерно. Преувеличивать Гоголь любилъ и позднее: 
ему всегда казалось, что жизнь на него смотритъ гораздо бол'Ье страш- 
ными глазами, ч1^мъ это было на самомъ дЪл^; но эти ранн1я жалобы 
на одиночество, на неловкое, трудное, страдательное положен1е среди 
людей — показатели, хоть и неопред'Ьленнаго, но всетаки весьма задуй- 
чиваго отношен1я юноши къ тому, мимо чего мы обыкновенно въ юно- 
сти проходимъ, т.-е* къ общему смыслу жизни, который для большинства 
теряется за раздробленными впечатл1^н1ями отд1ш>ныхъ минуть и ча- 
стныхъ будничныхъ столкновенШ. 

Иногда въ итогЪ такого обобщения житейскихъ встр^чъ и явленМ по- 
лучался у нашего мечтателя вызывающ1й и презрительный отзывъ о лю- 
дяхъ. Въ письме къ одному пр1ятелю Гоголь въ такихъ словахъ 
говорилъ о своей лицейской жизни: «Какъ чувствительно прибли- 
жен1е выпуска, а съ нимъ и благод']Ьтельной свободы: не знаю, 
какъ-то на сл']^дующ1й годъ я перенесу это время! (Р'Ьчь идетъ объ 
экзаменахъ)... Какъ тяжело быть зарыту вм']&ст% съ создан1ями низ- 
кой неизвестности въ безмолвхе мертвое! Ты знаешь ве^Ьхъ нашихъ 
существователей, всбхъ, населившихъ Н^бжинъ. Они задавили корою 
своей земности, ничтожнаго самодовольствхя высокое назначен1е чело- 
века. И между этими существователями я долженъ пресмыкаться... 



*) сПисьма Н. в. Гоголя» I, 97— 9а 
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взъ нихъ не исключаются и дорог1е наставники наши. То^ько между 
товарищами, и то немногими, нахожу иногда, кому бы сказать что- 
нибудь. Ты теперь въ зеркал'Ь видишь меня. иожал'Ы1 обо ми1! Можетъ 
быть слеза соучаст1я, отдавшаяся на твоихъ глазахъ, послышится и 
мн^1 *)>. Все это очень реторично и некрасив^ высказано. Но во всей 
зтоЦ тирад'Ь и тому подобныхъ, которыхъ въ письмахъ Гогодя не маю, 
есть и н']^что истинное и искреннее; это — неясное пока чувство своего 
превосходства,^чувство нич']&мъ еще не оправданное и потому лишь 
пьтетически высказанное и взвинченное. Ставить ювопгЬ въ упрекъ 
это раннее самомн']^н1е, это подчеркиван1е своего отлич1я отъ всЬхъ 
остальныхъ людей, это кокетничанье своей загадочностью— можно, но 
надо помнить, что этотъ порокъ вытекалъ, безсознательно для самого 
Гоголя, изъ безспорнаго превосходства его ума и чувства, въ которомъ 
онъ не давалъ себ^^ пока яснаго отчета. 

Такое же неопред'1^енное честолюб1е и плохо скрытая гордыня 
видны и въ его мечтан1яхъ освоемъ будущемъ, мечтан1яхъ, которымъ 
онъ часто отдавался въ школ']^ и который повгбрялъ охотно своей 
матери. Это темное предчувств1е славы въ грядущемъ, уверен- 
ность въвеликомъ подвиг^^, который его ожидаетъ — явлен1я довольно 
обычныя въ юношеской жизни людей крупныхъ. Они не должны 
удивлять насъ и вь Гогол^^. Однако, въ этихъ мечтахъ нашего 
лицеиста о будущей своей слав-Ь, есть нЪчто опять-таки очень свое- 
образное. 

Въ 1826 году, въ веселую и добрую минуту онъ пишетъ матери: 
сВы знаете, какой я охотникъ до всего радостнаго. Вы одн-Ь только 
вид']&ли, что подъ видомъ иногда, для другйхъ холоднымъу угрюмымъ, 
таилось кипучее желан1е веселости (разум^^ется не буйной) и часто, 
въ часы задумчивости, когда другимъ казался я печальнымъ, когда 
они вид'Ьли или хот&ли видеть во мн'й признаки сентимента1ьной меч- 
тательности, я разгадывалъ науку веселой, счастливой жизни, уди- 
влялся какъ люди, жадные счаст1я, немедленно уб'Ёгаютъ его, встр1з- 
тившясь съ нимъ. Ежели о чемъ я теперь думаю, такъ это все о бу- 
дущей жизни моей. Во сн-Ь и на яву мн^Ь грезится Петербургъ, съ 
нимъ ътЛсгЬ и служба государству. До сихъ поръ я былъ счастливъ, 
но ежели счаст1е состоитъ въ томъ, чтобы быть довольну своимъ 
еостоян1емъ, то не совоН^мъ, — не совсЬмъ до вступлешя въ службу, 
до пр1обр^тен1я, можно сказать, собственнаго постояннаго м'Ьста» '*'*)« 



*) «Лисьма Н. В. Гоголя», I, 75. 
*♦) сПисьма Н. В. Гоголя» I, 58, 59. 
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Въ другую, печальную минуту, всооииная своего оокойнаго отца, 
онъ пишетъ матери: «Сладостно мвЬ быть съ нимъ (т.-е. съ образомъ 
усопшаго), я заглядываю въ него, т.-е. въ себя, какъ въ сердце друга, 
испытую свои СИ1Ы для поднят1я труда важнаго, благороднаго на 
пользу отечества, для счаст1я граждаиъ, для блага жизни подобныхъ, 
и, дотохб нер1зшительный, неув^^ренный (и справедливо) въ себ^, я 
вспыхиваю огнемъ гордаго самосозван1я... Чрезъ годъ вступаю я въ 
службу государственвую» *). 

«Какъ угодно, почитайте меня, но только съ настоящаго моего по- 
прища вы узнаете настояпЦй мой характеръ — пишетъ онъ матери, уже 
прощаясь оъ Н'бжиномъ. В^^рьте только, что всегда чувства благород- 
ный наполцдютъ меня, что никогда не унижался я въ душ'}) и что я 
всю жизнь свою обрекъ благу... Вы увидите, что совремевемъ за всЪ 
худыя д']^ла людей я буду въ состоян1и заплатить благод'Ьянгями, по- 
тому что зло ихъмн^^ обратилось въ добро» **). 

Итакъ, скор^^й въ Петербургъ. «Уже ставлю мысленно себя въ Пе- 
тербурге — мечталъ онъ — въ той веселой комнатк'Ь, окнами на 
Неву, такъ, какъ я всегда думалъ найти себ^ такое м^сто. Не 
знаю, сбудутся ли мои предположенхя, буду ли я точно живать въ 
этакомъ райскомъ ы'ЬегЪ или неумолимое веретено судьбы зашвырнетъ 
меня съ толпою самодовольной черни (мысль ужасная!) въ самую глушь 
ничтожности, отведетъ мн4 чернуюквартиру неизв-Ьстности въ м1р'Ьи ***). 
Читая вс^ эти размышлен1я о предстоя щемъ подвигЬ на благо людей 
и эти постоянные вздохи о Нетербург]^ и служб*]^ трудно отдать 
себ'Ь ясный отчетъ въ томъ, что именно въ данномъ случае такъ 
разжигало фантаз1ю Гоголя. Было ли это въ самомъ }1^Л высокое 
честолюб1е, унасл']&дованвое отъ предковъ, какъ утверждаетъ одинъ 
б10графъ '*'*^)? Едва ли. Верн']^е предположить, что столь популярное 
тогда слово «служба» и слово «служеше» совпадали въ мечтахъ 
Гоголя о своемъ будущемъ. Д1*йствительно, нашъ художникъ всю 
жизнь признавалъ себя «служителемъ» общественваго блага и даже 
тогда, когда отъ всякихъ честолюбивыхъ плановъ пришлось отка- 
заться, онъ не переставалъ смотр']^ть на свою писательскую д'Ья- 
тельность, какъ на сслужбу» государству, и раздавалъ направо 
и налево сов-Ьты государственной мудрости. Такъ и въ юные годы 

*) сПисьма Н. В. Гоголя> I, 68. 
**) сПисьма Н. В. Гоголя> I, 9а 
***) «Письма Н. В. Гоголя», 1,78. 
****) Срав. Л. Кояловичъ, с Детство и юность Гогодя>. «Московок1й Сборвикъь 
С. Шарапова. М. 1887 г., стр. 224. 
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ешлось у него представаен1е о служб'Ь въ Петербурге съ предетааю- 
н1евгь о служен1и на благо бшжняго. 

Но самое поразительное въ этихъ мечтахъ юноши, это полное мол- 
чан1е о писательской каррьерЬ: Гоголь настойчиво говорить о своеиъ 
желан1И принести людяиъ пользу, облагод^^тельствовать ихъ, и кроиЪ 
«службы» онъ не видитъ иного пути для достижен1я этой ц^Ьли; онъ 
какъ будто не желалъ заметить, что въ его распоряженхи находится 
еовсЬмъ особый даръ для служешя людяиъ. Нельзя, однако, предпо- 
лагать, что онъ совсЬмъ не сознавалъ въ себ*]^ этого дара, и по- 
тому-то молчан1е о немъ такъ странно. У писателей зам'Ьчается 
обыкновенно еще въ д']^тств'Ь большое пристраспе и большое дов%р1в 
къ будущему своему излюбленному Д'1лу: они д'Ьтьми о немъ яечтаютъ. 
Гоголь въ данномъ случа^Ь составлялъ исключен1е. Насколько позднЬе 
онъ высоко ц^нилъ свою писательскую д'Ьятельность, считая ее бого- 
вдохновеннымъ пророчествомъ, настолько небрежно относился онъ къ 
ней въ ранней юности и даже, какъ сейчасъ увидимъ, въ первые 
годы своей литературной работы. 

А между т^^мъ въ школ^ онъ трудился надъ своимъ литератур- 
нымъ образован1емъ довольно усердно и самъ пописывалъ не мало и 
охотно. 



II. 

Литературные опыты въ школ^ — Неововченныя историчесюя пов'Ьсти. — Идидд1а 
«Гавцъ Кюхельгартевъ».— Ея содержан1е и биографическое 8начен1е. — Туманные 
идеалы.— Впечатд1Ьн!е, произведенное Петербургоиъ. — Неудача съ идилшей. — Б'Ьг- 
сгво за границу.— Тревожное состоянхе духа и успокоен1е.— Во8вращев1е въ Петер- 
бургъ и поступден1е на службу.— Работа надъ «Вечерами на хуторе >. — Ихъ вы- 
ходъ въ св'Ьтъ въ 1831 и 1832 гг. 

Гого1ь пробовадъ свои силы и въ стихахъ, и въ проз'Ь, пробовалъ 
въ разныхъ тонахъ, и веседыкъ, и грустныхъ, и въ раз1ичныхъ фор- 
иахъ, и лирической, и повествовательной. Писалъ онъ сатиры и стихи 
на случай, наполвялъ ими издававпЦеся въ лице^ рукописные жур- 
налы, написалъ какую-то трагед1ю «Разбойники», набросалъ н'^^сколько 
иеторическихъ пов^^стей и иного потрудился надъ идилл1ей въ стихахъ, 
которая и была первымъ его произведен1еиъ, появившимся въ печати. 
Б1ографъ Гоголя зам'Ьтилъ совершенно в'Ьрно, что въ этихъ юноше- 
скихъ произведвн1яхъ нашъ писатель предпочиталъ высокхй стиль 
низкому и отдавалъ предпочтен1е патетическимъ темамъ передъ ко- 
мическими '*'). 

Патетиченъ былъ онъ, когда въ ЮшинЪ восп'Ьвалъ Итал1ю, 
когда впервые съ чужихъ словъ говорилъ объ этой стран'Ь 
лимоновъ и миртъ, которая впослЪдств1и стала для него второй 
отчизной. Онъ восп'Ьвалъ ее въ стихахъ, не совс^мъ гладкихъ и звуч- 
ныхъ, но зато въ мечтахъ предъ нимъ звучали и лились «октавы» 
Тассо. Патетично настроенъ былъ онъ, когда писалъ свой историче- 
ски романъ «Гетьмаиъ», въ которомъ разсказывалъ страшное предан1е 
о томъ, какъ н'Ьк1й благочестивый дьяконъ пошелъ усовЪщевать без- 
божныхъ ляховъ въ ихъ гн']^до разврата, какъ его оов'Ьсили на сосн'Ь, 
вякъ заг]^мъ посинела эта сосна, подобно мертвецу, какъ кивала уб1йц'Ь 
своей всклокоченной бородою, какъ она сквозь сгЬну его спальни про- 
стерла къ нему свои колючхя в%тви, съ которыхъ капала на него не- 



*) В. и. Шенрокъ, €Матер1алы для б1ограф1и Гоголя». I, 
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винная кровь. И уже въ этонъ роман-!}, отъ котораго сох1Мши1ась 
только одна пава, можно было зам-Ьтить мастерство пр1емовъ Гогол» вь 
описан1и природы, въ реализм'Ь д1алоговъ, въ ум'Ьн1и пользоваться 
фантастичнымъ и страшнымъ. Патетиченъ и страшенъ быль нашъ мо- 
лодой писатель и въ другомъ своемъ историческомъ романЪ, кохда 
описывалъ монастырскую темвицу, гд'Ь «ц^)лые лоскутья паутины 
ви&кжик темными клоками съ земляного свода, гд'Ь обсыаавшаяся ео 
сводовъ земля леяииа кучами на полу, гд'Ь на одной изъ этнхъ кучъ 
торчали челов'Ьческ1я кости, гд'Ь летавш1я молшями ящерицы быстро 
мелькали по нимъ, гл% наконецъ, сова и летучая мып1ь былибы красаг 
вицами» • Уяасъ возбуждалъ нашъ разсказчикъ въ читател'Ь, когда гово- 
рилъ о несчастномъ пл^нник'Ь, котораго везли, чтобы заключить въ ату 
темницу, пл'Ьнник']^, который весьсъ ногъ до головы былъ увязанъ ружьями, 
придавленъ пушечнымъ лафетомъ и привязанъ толстымъ канатомъ къ 
сФдлу. «Осветить бы м']&сячному лучу хоть на минуту этого несчастнаго — 
и2онъ бы (т. е. м^^сяцъ), в/Ърио, блеснулъ въ капляхъ кроваваго пота, катив- 
гоагося по щекамъ его! Но м'^сяцъ не могъ вид']&ть лица его, потому что 
оно было заковано въжед']^ную р1^шотку»... Не всегда, впрочемъ, нашъ 
авторъ писалъ въ такомъ романтически-ужасномъ стил']^. Въ третьей 
своей пов1}Сти «Страшный кабанъ», уц^[^л']Бвшей также лишь въ отрыв- 
кахъ, онъ набросалъ рядъ жанровыхъ картинокъ изъ малороссШемой 
жизни, въ которыхъ былъ уже вид'бнъ авторъ «Вечеровъ на хутор^^!. 
Зд'Ьсь была дана м'Ьткая, полная юмора, характеристика школьнаго 
учителя, тщательно вырисовавыя сцевки сельской жизни и раз- 
сказана очень грац1озная, веселая любовная идилл1я, которая по» 
томъ будетъ такъ часто попадаться въ его малоросс1Йскихъ пов-Ь- 
стяхъ. 

Среди вс&хъ этихъ отрывковъ и литературныхъ плановъ «Гавцъ 
Кюхельгартенъ)^ — идилл1я въ стихахъ — представляетъ наибольшхй 
интересъ для б1ографа. Въ художественномъ отношен1и эта идил- 
л1я стоитъ неизмеримо ниже прозаическихъ отрывковъ изъ недо- 
писанныхъ романовъ Гоголя, но она им^етъ совс^мъ иное значен1е: 
она документъу важный для опред'Ьленхя настроен1я, въ какомъ на- 
ходился нашъ мечтатель въ посл'Ьдше годы своей лицейской жизни. 
Эта странная греза съ ея героемъ изъ н']&мцевъ и съ обстанов- 
кой не русской, была въ сущности страницей изъ жизни самого 
автора, который скрылся подъ псевдонимомъ. Гоголь вложи лъ много 
души въ эту сентиментальную пов-бсть, которая причинила ему за- 
тЬмъ столько огорчен1й. Въ ней, безспорно, были самыя св'Ьж1Я воспо- 
минан1я и намеки на собственный думы и впечатлЪшя, что между про- 
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Гоголь пробовадъ свои силы и въ стихахъ, и въ проз'Ь, пробовалъ 
въ разныхъ тонахъ, и веселыкъ, и грустныхъ, и въ различныхъ фор- 
иахъ, и лирической, и повествовательной. Писалъ онъ сатиры и стихи 
на случай, наполвялъ ими издававпЦеся въ лице^ рукописные жур- 
налы, написалъ какую-то трагед1ю «Разбойники», набросалъ н'^^сколько 
историческихъ пов^^стей и много потрудился надъ идилл1ей въ стихахъ, 
которая и была первымъ его произведеЕ1еиъ, появившимся въ печати. 
Б1ографъ Гоголя зам^тилъ совершенно в'Ьрно, что въ этихъ юноше- 
скихъ произведбн1яхъ нашъ писатель предпочиталъ высокхй стиль 
низкому и отдавалъ предпочтен1е патетическимъ темамъ передъ ко- 
мическими *). 

Патетиченъ былъ онъ, когда въ ЮшинЪ восп']Бвалъ Итал1ю, 
когда впервые съ чужихъ словъ говорилъ объ этой стран'Ь 
лимоновъ и миртъ, которая впослЪдств1и стала для него второй 
отчизной. Онъ восп'Ьвалъ ее въ стихахъ, не совс^мъ гладкихъ и звуч- 
ныхъ, но зато въ мечтахъ предъ нимъ звучали и лились «октавы» 
Тассо. Патетично настроенъ былъ онъ, когда писалъ свой историче- 
скШ романъ «Гетьмаиъ», въ которомъ разсказывалъ страшное предан1е 
о томъ, какъ н^^кхй благочестивый дьяконъ пошелъ усов^щевать без- 
божныхъ ляховъ въ ихъ гн^^здо разврата, какъ его оов'Ьсили на сосн^^, 
кякъ затЬмъ посин^^ла эта сосна, подобно мертвецу, какъ кивала уб1йц'Ь 
своей всклокоченной бородою, какъ она сквозь сгЬну его спальни про- 
стерла къ нему свои ко1юч1я в%тви, съ которыхъ капала на него не- 



*) В. и, Шенрокъ. €Матер1ады ддя б1ограф1я Гоголя». I, 
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В'Ьрный песъ вакъ бы въ уворъ 
Пролаядъ звучно на весь дворъ. 

Въ эту ночь разлуки Луиза вид'кЕа тяже1ый сонъ; ей присниюсь, 
что она въ тенной пустыне, что вокругъ нея туианъ и глушь... По 
примеру Татьяны, которая вид^^ла тотъ же сонъ, Луиза пос[гЬши1а 
найти разгадку своего свовид'Ьн1я и вообще б'Ьгства Ганца въ его соб- 
ственноиъ кабинете. Вм']Бсг6 съ матерью он']^ начали рыться въ его 
книгахъ и романтическая тайна обнаружи1ась: 

Вотъ входатъ въ комнату оп']Ь, 
Но въ ной все пусто. Въ стороне 
Дожить въ густой пыди тоиъ давши 
Пдатонъ и Шиллеръ своенравный. 
Петрарка, Тикъ, Аристофанъ, 
Да позабытый Винкедьианъ. 

Подборъ книгъ чрезвычайно любопытный. Это — библ1отека, состав- 
ленная изъ сочинен1й лучшихъ выразителей т1}хъ поэтическихъ мотивовъ, 
которые преобладаютъ въ поэз1и самого Гоголя. Платонъ и Шиллеръ, 
какъ п11вцы того м1ра И1(ей, тоска по котороиъ не покидала нашего 
писателя во всЬ моменты его жизни; Петрарка, какъ п^^вецъ незем- 
ной любви, влюбленный въ воздушный женскШ образъ, которымъ бредила 
и разгоряченная фантазхя нашего поэта; Аристофанъ — Гоголь аеинской 
республики; Вишсельманъ — восторженный жрецъ античной красоты и, 
наконецъ, Тикъ, средневековой Паладинъ, кудесникъ, живущШ въ та- 
комъ ладу со вс}шъ м1ромъ привид'{>н1й. 

Ц^лыхъ два года пространствовалъ Ганцъ, помышляя о жертвахъ 
слепой бренности. Старикъ т^мъ времевемъ умеръ, надъ его могиль- 
нымъ холмомъ шумятъ смиренно два зеленыхъ явора... А Луиза?., 
она ходитъ на его могилу и опершись лилейной рукой на урну сидитъ 
долго въ раздумьи. Она въ своей томной грусти какъ серафимъ, ко- 
торый тоскуетъ о пагубномъ паден1и челов'Ёка. Она по прежнему ждетъ 
Ганца. Наконецъ онъ возвращается. Но кто бы узеалъ въ немъ преж- 
няго Ганца? Житейсшй опытъ превратилъ юношу въ старца. Его жи- 
тейская мудрость свелась къ правилу, которое гласило, что если въ 
человЪк'Ь н']Бтъ жел1&зиой воли и силъ исполнить великое предназна- 
чен1е, то лучше въ скромной тишин'Ь протекать по полю жизни, до- 
вольствоваться скромной семьей и не внимать шуму св'Ёта. Такъ д'Ьй- 
ствительно и поступилъ Ганцъ, вернувшись къ своей Луиз^. Тяжк1й 
оонъ страдан1й спалъ съ его души, онъ переродился живой и спокой- 
ный, женясь на Луиз^^... и потекли для нашего Ганца мирные годы 
счастья. 
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Ганцъ — портретъ самого Гого1я, конечно идеа1изированный, но 
въ основныхъ чертахъ верный. Тревожное состоянхе духа, неясность 
жедан1й, стремленХе вдаль, на поиски за ч'Ьиъ-то непонятныиъ, не- 
доводьство скро2!ной д^^йствитбльностью — вс% эти приступы романтиче- 
ской бо1']^зни испыталъ на себ']^ очень рано и Гоголь. Въ одномъ только 
идилл1я не совпала съ жизнью поэта — онъ не примирился и не поже- 
лалъ въ скромной тишин'Ь «протекать по полю жизни» — онъ всю жизнь 
тосковалъ по великомъ д^л'Ь и по высокомъ идеале); онъ искалъ его 
сначала вокругъ себя, потомъ вдали, наконецъ въ себ^ самомъ и, 
измученный этими поисками, умеръ. 



Подводя общ1й итогъ вс^мъ разрозненнымъ намекамъ, которые мы 
находимъ въ юношескихъ письмахъ Гоголя и въ его равнихъ литератур- 
ныхъ опытахъ, мы получаемъ въ высшей степени неясное впечатлите 
о складе) его ума и вообще объ его настроен1и. Ясно только одно, что 
передъ нами очень сложная натура, нервная, въ которой настроен1я 
меняются очень часто, склонная отъ природы къ меланхолхи; натура очень 
гордая и скрытная, съ очень высокимъ мн']&темъ о себЬ и ув^зренная 
въ томъ, что она современемъ оправдаетъ это самомн'Ьн1е; натура богато 
одаренная литературнымъ талантомъ, съ умоиъ р1^зкимъ, саркастиче- 
скимъ и насм']Бп1ливымъ и съ сердцемъ, полнымъ самаго расплывча- 
таго лиризма. Какая на его долю выпадетъ деятельность, мальчикъ 
пока пе знаетъ, и только смутное представлеше о служб* государству 
окрашиваетъ въ розовый цв'Ьтъ в&к его надежды на будущее. Съ этой 
службой т^сно связано у него понят1е вообп^е о плодотворной дея- 
тельности на пользу людей, которые ждутъ отъ него чего то и кото- 
рыхъ онъ, очевидно, любитъ, хотя и самой неясной, чисто севтимен- 
тальной мечтательной любовью. Въ этой любви н^тъ никакихъ поло- 
жительныхъ идеаловъ, на защиту которыхъ она должна быть направ- 
лена; все сводится къ туманнымъ, но заманчивымъ словамъ сдобро» и 
«благо». Ко вс^мъ этимъ чувствамъ и размышлен1ямъ примешивается 
кроме того иногда очень искреннее релипозное настроен1е, и за- 
темъ некоторое ощущенхе тяготы действительностью: нашъ мечта- 
тель тоскуетъ по иному порядку жизни, чемъ тотъ серый, будничный, 
среди котораго ему приходится вращаться. Это представлеше объ 
иномъ порядке жизни не связано опять-таки ни съ какимъ опреде- 
леннымъ понят1еиъ объ услов1яхъ реальнаго существованхя, это просто 
ощу1цен1е разлада между мечтой и действительностью, между туман- 
нымъ желаемымъ и оскорбительно яснымъ настоящимъ — разлада, кото- 
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рый особенно 01Ц7™те1ьно чувствуютъ натуры мечтательный, сен- 
тиментальныя иди, какъ ихъ иногда называютъ, «ромавтическ1я». 

Но вм^сгЬ съ тЪмъ, нашъ мечтатель и фидософъ 601*66 ч1эмъ кто 
либо уи']Бетъ въ этой <г&рой действительности найти и отг]^нйть то, 
что всегда поиогаетъ переносить ея однообра81е — а именно ея см^Ьшную 
сторону. Многое весьма серьезное и глубокое угадываетъ онъ, этотъ 
еще неопытный искатель правды, и кажется только одного не подо- 
зр^ваетъ пока, это — своего призван1я какъ художника. И, даже 
поздн'Ъе, когда придется ему уб^Ьдиться въ сил-Ь своего художественнаго 
таланта, онъ и тогда не съум^етъ оц'Ьнить его какъ сл'бдуетъ: все 
ему будетъ казаться, что этотъ талантъ ц'Ьненъ не саиъ по себ'Ь, а 
лишь тЬми нравственными истинами, которымъ онъ служить. 

Такова была эта мятежная душа, когда она сочиняла свою мир- 
ную иди1л1ю: 

Живаго юности стремленья 

Такъ испестряли ся мечты. 

Порой^ небеснаго черты, 

Души прекрасной впечатл^^ньа 

На вемъ лежали; но чего, 

Въ волненьяхъ сердца своего, 

Искалъ онъ думою неясной, 

^его желалъ, чего тотЬлъ 

Къ чему такъ пламенно лет^ъ 

Душой и жадною, и страстной 

Какъ будто и1ръ желалъ обнять. 

Того и самъ не могъ понять. 

Ему казалось душно, пыльно 

Въ сей пояаброшеной странЬ, 

И сердце билось сильно, сильно 

Но дальней; дальней сторон^Ь. 

Тогда когда бъ вы иовидади, 

Какъ вовдымалась буйно грудь, 

Какъ взоры гордо трепетали, 

Какъ сердце жаждало прильнуть 

Къ своей мечт]Ь, мечт^^ неясной. 

Какой въ немъ пылъ кип^Ьлъ прекрасной; 

Какая жаркая сюза 

Живые полнила глаза! («Ганцъ Кюхельгартенъ», Картина У). 

Въ такомъ восторженно-неясвомъ настроенЛи былъ нашъ мечта- 
тель, когда приходили къ концу годы его школьной жизни. Тягость 
этого настроешя была ииъ глубоко прочувствована; онъ ждалъ иа- 
бавлешя и примирбн1я и оно рисовалось ему вдали какъ награда за 
веЬ его тревоги. Юноша нашъ разсуждалъ такъ: 
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Бдагосдовенъ тотъ дивный мигъ. 

Когда въ пор'Ь самопознанья, 

Въ пор'Ь могуцихъ силъ своихт , 

Тотъ, небомъ набранный, постигъ 

Ц'Ьдь высйхую существованья; 

Когда не гревъ пустая т'1Ьнь, 

Когда не сданы бдескъ мишурный 

Его тревожатъ ночь и день, 

Его влекутъ въ м1ръ шумный, бурный; 

Но мысль н хр'Ьпка, и бодра 

Его одна обьемлетъ, мучитъ 

Желаньемъ блага и добра; 

Его трудамъ великимъ учитъ. 

Джя нихъ онъ жизни не щадитъ. 

Вотще безумно чернь кричнтъ: 

Онъ твердъ средь свхъ живыхъ обломковъ 

И только слышитъ, какъ шумитъ 

Вдагословен1епотомковъ («Ганцъ Кюхельгартенъ > . Картина ХУП. Дума). 

Благоа10вен1е потомковъ слышалось, в1&роятно, издали и нашему 
мечтателю, когда наконецъ насталь желанный мигъ и онъ садился 
въ тарантасъ, чтобы ']Бхать въ Петербургъ на службу. 

Въ самыхъ радужныхъ цв1^тахъ рисовалась ему наша с^^верная 
столица — арена «гражданскихъ» его подвиговъ... Т'Ьнъ тяжелее и 
оскорбительнице было разочаровав1е. 

На самомъ л^Л^ ничего особенно грустнаго и печальнаго съ Го- 
големъ въ Петврбург1\ не случилось; никак1я б'Ьды на голову его не 
упади — произошло самое обыкновенное: холеный ребенокъ попадъ въ 
чужой городъ, гд*!) никому до него не было д']Бла и гд*]^, ни отъ жизни, 
ни отъ людей, нельзя было ждать ласки, — а Гоголь въ ней всегда 
нуждался. 

Заставимъ его самого равсказать намъ о томъ, ч'Т^мъ еиу Петербургъ 
такъ не понравился; мы увидимъ, что главная причина недовольства — 
было именно отсутств1е ласки и красоты въ его петербургской обста- 
новк'Ь и отсутств1е вообще подъема духа въ этой для него новой, сЬрой и 
мелко- д']&ловитой жизни. Первый разъ молодому фантазеру пришлось 
испытать на д']^л'1^ разладъ мечты и д']&йствительности, и на первыхъ 
порахъ этотъ разладъ явился передъ ыимъ въ очень несложномъ, обыч- 
номъ и пока милостивомъ своемъ вид,Ь. 

с Скажу вамъ, — пишетъ онъ матери, — что Петербургъ мн4 показался 
вовсе не такимъ, какъ я думалъ. Я его воображалъ гораздо красивее, 
великол'Ьпн^^е, и слухи, которые распускали друг1е о неиъ, также 
лживы. Жить зд'Ьсь несраввеыно дороже, нежели думали. Это заста. 
вляетъ меня жить, какъ въ пустын-Ь: я принужденъ отказаться от 
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жучшаго своего 7дов01ьсти1я— вид']&ть театръ. Если я пойду разъ, то 
уже буду ходить часто: а это для неня наиадно, т.-е. джя моего не- 
шотнаго кармана...» *) 

«Каждая столица вообще характеризуется своимъ народонъ, на- 
брасывающимъ на нее печать нацхонажьности, — пишетъ онъ въ другомъ 
письме. — На Петербурге же н'Ьтъ никакого характера: иностранцы, ко- 
торые поселились сюда, обжились и вовсе не похожи на иностранцевъ; 
а русек1е, въ свою очередь, объиностранились и сд'Ьлались ни тЪмъ, 
ни другимъ. Тишина въ немъ необыкновенная, никакой духъ не бле- 
ститъ въ народ*!, все служащ1е да должностные, всЬ толкуютъ о 
своихъ департаиентахъ да коллег1яхъ, все погрязло въ трудахъ, въ 
которыхъ безпдодно издерживается жизнь ихъ» **), 

Очевидно, что взглядъ на ^<службу» у нашего мечтателя н']^сколько 
изм'Ьнйлся, и если Гоголь все-таки продолжалъ искать этой службы для 
себя, то это надо объяснять уже не прежнииъ романтическимъ увлече- 
и1емъ «службой >, какъ средствомъ работать на благо людей, а мен']^е 
сложными соображен1ями чисто-матер1альнаго свойства. 

Кажется, что отчасти эти же соображенхя побудили Гоголя попытать 
свое счастье и на ивомъ поприщ!), чЪмъ служебное, а именно, на литера- 
турномъ. Говоримъ — кажется, потому что прямыхъ указан1й на мотивы, 
которые заставили Гоголя печатать то, что у него накопилось въ порт- 
феле, и приступить къ новой работе, у насъ н'Ьтъ. Въ письмахъ 
онъ говорить о своихъ литературныхъ планахъ неопред'Ьаенно и не до- 
статочно откровенно. Одно только ясно: въ этихъ письмахъ сов(гЬмъ 
не видно увлечешя литературной работой, въ нихъ н1^тъ того ув!)- 
реннаго тона, по которому мы могли бы заключить, что эта работа — 
истинное «д'Ъло» Гоголя, его святое призванхе. И поздн'Ье, въ самый 
разгаръ работы надъ «Вечерами на Хутор'Ь», онъ все будетъ напирать 
на непосредственную выгоду, которую онъ можетъ получить отъ своей 
работы, и будетъ очень трезво говорить о томъ, о чемъ другой — столь 
же даровитый художникъ, какъ онъ, — сталъ бы говорить совс']&мъ иначе. 
Какъ бы то ни было, но вскоре посл1^ правда въ Петербургъ, Гоголь 
р-Ьшилъ напечатать своего << Ганца». 

Нашъ авторъ едва ли могъ ожидать матер1альныхъ выгодъ отъ 
продажи этой ИДИЛЛ1И, но, можетъ быть, онъ думалъ, что ея усп']^хъ 
облегчить ему вообще дальн'1йшую его литературную работу. Онъ 
выпустилъ ИДИЛЛ1Ю въ св^тъ, однако, анонимно. На обложк!) зна^ 



*) сПисьма Н. В. Гоголя», 1,115. 
♦*) «Письма Н. В. Гоголя», 1,117. 
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чидось, что ова сочинена В. Аювымъ, а въ предис1ов1и говориюсь 
отъ лица какихъто ынимыхъ издатедей, что авторъ ея восемнадцати- 
л'ктви юноша, что сама идилд1я представ1яетъ изъ себя 1ишь раз- 
розненные отрывки, что главный характеръ павнаго героя не дори- 
сованъ, но что все таки издатели гордятся гЬкъ, что по возиожности 
споса%шествова^га св^^ту ознакомиться съ создан1емъ юнаго таланта. 
Какъ видииъ, это не совсЪмъ скромное предислов1е отзывалось н']^сколько 
рекламой. Но она не спасла идилл1и. 

«Ганцъ» былъ принять критикой враждебно. Сначала «Московск1й 
Телеграфы, а зат^мъ сС^^верная Пчела» ^ расправились съ нимъ же- 
стоко — такъ, по крайней м1,р4, казалось автору, который впалъ въ отчая- 
н1е и самъ предалъ казни своего первенца: онъ отобралъ изъ книжныхъ 
лавокъ и сжегъ почти вс'Ь экземпляры. Судъ былъ п']Бсколько посп'бшный, 
гЬиъ бод-Ье, что критика, осудввъ этотъ юношеск1й опытъ, все-таки 
признала, что въ автор'Ь заметно воображен1е и способность писать хо« 
рош1е стихи. Но самолюб1е Гоголя границъ и тогда уже не им1)ло и 
этой суровой расправой со своей книгой онъ спасалъ себя отъ непр1ят- 
ныхъ намековъ и напоминавши въ будущемъ. Д']^йствительно, такъ 
какъ ИДИЛЛ1Я была написана и напечатана въ большомъ секрете отъ 
вс^Ьхъ, даже близкихъ друзей, и такъ какъ съ книжнаго рынка она 
исчезла, то уязвленный авторъ могъ безъ опасен1й забыть о ней — 
чтб онъ и сд']&лалъ. 

Но эта неудача, довольно обычная въ жизни начинающихъ писа- 
телей, произвела въ первую минуту на Гоголя самое тягостное впеча- 
тл^н1е и очень своеобразно отразилась на его жизни. 

Нашъ писатель вдругъ, совс']Бмъ неожиданно, решился покивуть 
Росс1Ю. Это было одно изъ т]^хъ игвовенныхъ рЬшен1й, одна изъ тЪхъ 
выходокъ, на как1я часто бываютъ способны нервный натуры. Смите- 
н1е духа въ Гогол^^ было сильное и оно ясно выразилось въ лю- 
бопытномъ письм']^, которое онъ написалъ матери, изв'Ьщая ее о 
своемъ внезапномъ отъ'бзд'Ь за границу. Въ письм'Ь рядомъ съ явною 
ложью были и искренн1я строки, очень ц^нныя. 

<сЯ чувствую налегшую на меня справедливымъ иаказан1емъ тяжкую 
десницу Всемогущаго! — писалъ Гоголь. Безумный! Я хотЬлъ было про- 
тивиться этимъ в^Ьчно-неумолкаемымъ желан1ямъ души, который одинъ 
Богъ вдвинулъ въ меня, претворивъ меня въ жажду, ненасытимую 
безд']Бйственвою разс^^янвостью св'Ьта. Онъ указалъ мн'Ь путь въ землю 
чуждую, чтобы я тамъ воспиталъ свои страсти въ тишив'Ь, въ уеди- 
11ен1и, въ туъЛ в'^^чнаго труда и деятельности, чтобы.я самъ по н']Бсколь- 
кимъ стуоенямъ поднялся на высшую, откуда бы былъ въ состоян]и 
н. в. гоголь. 2 
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разс^евать бжаго ш {шбоптъ ша шииу ^Лрш. И ш осжЪшгж < 
8ТИ Божествевные оохысш н пресаыжаться лъ стешгЪ зхЬпяей : 
сини служащими. ва|держиваюшшп1 жизнь такъ безшодщ). Пресши- 
ваться другое дкю пжь, гжЪ каждая нннута жизни не ттрая 
даронъ, гдЬ и жди* яниута — богатый зшасъ ооытонъ н 
во изжить тап вгЬгь, гх^ не оред|€таа1иется еовершеино воередв ■■- 
чего, гдЪ шсЬ з4.та. проводиныя иъ иичтожныхъ заш1Т1яхъ, бтлут^ 
тяжкниъ тпрекояъ звучать душ!, — згто уб1йствеиво!> 

сЯ р^шязся служить здйсь во что бы ни стало: но Богу не бьио 
угодно. Везд! еовервеяно я встр^чалъ одвЬ неудачи и. что иеега 
странице, танъ, гд^ нхъ вовсе нельзя было ожидать>. 

Гсяоль разскаэывахь въ атшгъ письжЪ дальше, что съ вииъ случилось 
великое несчаст1е: онъ влюбился до безушя: все вгь шрЬ стало джя 
него чуждо, адская тоска со всевозкожныян иукаин закивала вь его 
дупгЬ: онъ въ ворывгЬ б1шеиства кнЕгкгь упиться одвниъ только взглн- 
доиъ и потону сознахь веобходшогть бежать огь саиого себя. 

Вся эта планенвая нсооиЬдь была, однако, чистой выхуикой; посжЬ 
тщательной провг1ркн всего б1ографичесваго иатер1ала оказывается, что 
никакой такой даны ве было, которая такъ веожяддвно погнала бы 
Гоголя взъ Петербурга. Овъ просто подыскнвалъ правдоподобный «ь 
тивъ, который хогъ бы въ глазахъ натерн объяснить его странное 
поспешное бегство изъ Россш. 

сНе огорчайтесь, добрая, несраввениая наненька! — продолжалъ онъ 
въ тонъ же пнсыЬ. Этотъ перелоиъ для невя необходннъ. дго училище 
неорегЬино образуетъ неня: я ня4^ю дурной характеръ, испорченный 
и нэбаловаввый иравъ (въ этоиъ признаюсь я отъ чистаго сердца): 
Лшь и безжнзненаое для неня зд1сь пребыван1е ненрежЬнно упрочили 
бы нв-Ь нхъ аавгЬкъ. Н-Ьтъ, шеЬ нужно перед']&лать себя, переродиться, 
оживиться новой жйзвью, расцв^^сть силою души въ нЬчвонъ труд1Ь 
и д'Ъятельностн, и если я не ногу быть счастливь (нЬтъ. я никогда ие^ 
буду счастливъ для себя: это боя^ествеаное существо вырвало повой 
изъ груди ноей н удалялось отъ невя) — по крайней н^^р^ всю яшзаь 
посвящу для счаст1я н блага себ^ подобяыхъ ^). 

ВгЬ эти восторженныя обЪщашя для насъ ве новость, ны встр^Ь- 
чалн нхъ еще въ аисьнахъ лицеиста и должны признать нхъ и въ 
даиионъ случае ве за рисовку, а лишь за неун1^ое выраж^е 
иеаревняго ворыва восторя1енаой души, все еще ве утратившей вЬры 
въ возножвость работать ва сблаго» и ссчаспе» блнжняго. 

♦) сПшема Н. В. Гоголя» I, 123, 129. 
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Врожденная сентиментадьность и восторженность, не убитая петер- 
бургской прозой, а 1ишь обманутая и раздразненная, она-то и заста- 
ви1а нашего мечтателя б]^жать въ чуж1е края, искать за границей Рос- 
с1и жежаннаго совпаден1я мечты и действительности; б-Ьжать безъ 
0Г1ЯДКИ на носд%дн1я деньги, унося съ собой все^аки надежду совер- 
шить н-Ьчто с полезное». Это неудержимое в лечен1е вдаль, которое Гоголь 
подм^Ьтилъ въ себЬ самомъ еще тогда, когда вручилъ своему Ганцу 
Кюхельгартену странническ1й посохъ, эта надежда найти за пред'Ьламн 
Росс1и разгадку тЫъ воаросовъ, на которые его наводила жизнь — 
остались навсегда характерными чертами его психической организац1и. 
Онъ въ трудныя минуты всегда будетъ помышлять о б'ЬгствЬ. 

Такой попыткой бежать отъ призраковъ, обступившихъ его душу, н 
была его первая по'Ьздка за границу. Приблизительно въ этомъ же смысл^ 
истолковывалъ эту по'Ьздку и самъ авторъ, когда иного лЪть спустя, пи- 
салъ въ своей «Авторской исповеди»: «Я никогда не им1^лъ влечев1я или 
страсти къ чужимъ краямъ, я не им^лъ также того безотчетнаго любо- 
пытства, которымъ бываетъ св'Ьдаемъ юноша, жадный впечатл'ЬнИ 
Но, странное Д'К^ло, даже въ д'Ьтств'Ьу даже во время школьнаго ученья, 
даже въ то время, когда я помышлялъ только объ одной служб-Ь, а 
не о писательств!}, мн-б всегда казалось, что въ жизни моей мнЬ пред- 
стоитъ какое-то большое самопожертвован1е и что, именно для службы 
моей отчизн'Ь, я долженъ буду воспитаться гд1Ь-то вдали отъ нея. Я 
ве зналъ, ни какъ это будетъ, ни почему это нужно; я даже не заду- 
мывался объ этоиъ,^ но вид-ккь самого себя такъ жяво въ какой-то 
чужой земл{1 тоскующимъ по своей отчизн']^; картина эта такъ часто 
пеня пресл^^довала, что я чувствовалъ отъ нея грусть. Какъ бы то 
ни было, но это противувольное мн'Ь самому влечен1е было такъ сильно, 
что не прошло пяти м1Ьсяцевъ по прибыт1и моемъ въ Петербургъ, какъ 
я сблъ уже на корабль, не будучи въ силахъ противиться чув- 
ству, мн']^ самому непонятному. Проектъ и ц'Ьль моего путешеств1я 
<$ыли очень неясны. Я зналъ только то, что '^^д.^ вовсе не загЬмъ, 
чтобы наслаждаться чужими краями, но скор'бв, чтобы натерп'ЬтьсЯу 
точно какъ бы предчувствовалъ, что узнаю цЬву Росс1и только внЪ 
Росс1и и добуду любовь къ ней вдали отъ нея» *). 

ВсЪхъ этихъ мыслей о Росс1и у Гоголя въ 1829 году, конечнО| не 
<$ыло; онЪ сложились и приняли такой настойчивый характеръ позднЬе, 
но надежда на то, что вдали ждетъ что-то, что об'бщаетъ и прояснО' 



*) сСочиненЫ Гоголя. Х-ое И8дан1е>, 1889 1У, 260. 
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в1е мысли, и успокоен1е взв01нованнаго чувства, эта надежда мопа въ 
душ-Ь Гогодя зародиться и въ очень ранн1е годы. 

Гоголь пробылъ за границей всего лишь три м']^сяца и посп']Бшна 
вернулся обратно. Какъ можно судить по н'Ькоторымъ весьма немно- 
гочисленнымъ письмамъ, состоян1е его духа за этогъ срокъ времена 
было очень смутное. Его охватило знакомое намъ непонятное вол- 
нен1е, которое выражалось теперь въ с^тован1яхъ на Бога, зачЬмъ Онъ^ 
создавъ такое единственное или, по крайней м'Ьр'Ь, редкое въ м1р^^ 
сердце, какъ его, создавъ такую душу, пламен1 юшую жаркою любовью 
ко всему высокому и прекрасному, облекъ ее въ такую грубую обо- 
лочку? Гоголь какъ будто угадывая, что о немъ будетъ говорить потом- 
ство, спрашивалъ Бога, зачЬмъ онъ допустидъ въ его душ'Ь такую 
страшную см']&сь нротивор1>ч1й, упрямства, дерзкой самоиад1}янности и 
самаго униженнаго смирев1я? 

Но см4>на впечатд^ы1й все-таки свое д-Ьло сд'Ьлала. Новая обстановка 
и новые люди заинтересовали Гоголя, и онъ въ письмахъ своихъ къ 
матери очень подробно и спокойно разсказывалъ о томъ, чт5 ему 
пришлось видеть новаго въ Любек!) и Гамбург!), двухъ городахъ^ 
дальше которыхъ онъ и не по^Ьхалъ. Впрочемъ, мечта и въ даиномъ 
случа'Ь значительно опередила д-Ьйствительность. Онъ ожидалъ отъ 
чушихъ странъ ббльнЕаго. Онъ думалъ, что любопытство его будетъ 
разгораться постепенно, с Ничего не бывало. Я въ'Ьхалъ (въ Любекъ) 
такъ, какъ бы въ давно знакомую деревню, которую привыкъ вид'Ьть 
часто. Никакого особеннаго волнен1я не испыталъ я». Но въ этомъ 
отсутств1и воляешя, быть можетъ, и заключался самый осязательный 
и благотворный результатъ путешеств1я. Гоголь самъ это чувствовадъ, 
когда писалъ матери, что теперь онъ въ силахъ занять въ Петер- 
бургЬ предлагаемую должность, что новыя занят1я дадутъ силу его 
душ'Ь быть равнодушн{эе и невнимательн'бе къ мхрскимъ горечамъ. 
Нашъ странпикъ, повидимому, настолько успокоился, что былъ даже въ 
состоянии довольно трезво обсудить свой собственный поступокъ. «Вотъ 
вамъ мое признан1е — писалъ онъ матери по поводу своей первой по'Ьздки — 
одни только гордые помыслы юности, проистекавш1е, однако -жъ, изъ 
чистаго источника, изъ одного только пламеннаго желан1я быть полез- 
нымъ, не будучи ум']^ряемы благоразумгемъ, завлекли меня слишкомъ 
далеко '*')». Тотъ-же трезвый тонъ слышится и черезъ м']^сяцъ, когда 
Гоголь уже р^шилъ поскор1)й вернуться во свояси. сВъ скоромъ вре- 
мени я надеюсь опредЬлиться на службу, писалъ онъ матери. Тогда съ. 



*) «Письма Н. в. Гоголя» I, 136. 
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обновленными силами примусь за трудъ и посвящу ему всю жизнь свою. 
Можетъ быть, Богу будетъ угодно даровать мв^ возможность загладить 
современемъ мой безразсудный поступонъ»""*). 

Онъ и загладидъ его очень скоро, возвратясь въ Петербургъ и 
поступивъ въ первыхъ м^зсяцахъ 1830 года, на службу въ департа* 
ментъ уд'Ьловъ. 

Этотъ годъ и два за нимъ сл'Ьдующихъ — эпоха очень знаменатель- 
ная въ жизви Гоголя: это годы создан1я его«Вечеровъ на хутор^^», 
съ которыхъ началась его литературная слава и вх']&сг{} съ тЪмъ пер- 
вые годы сознательной выработки въ себ^ художника подъ непо- 
средственнымъ вл1ян1емъ Жуковскаго и Пушкина, съ которыми Гоголь 
въ это время познакомился и очень быстро сошелся. 

За исключен1емъ этихъ зиакомствъ, кругъ которыхъ постепенно 
расширялся, во вн'&тией жизви Гоголя никакихъ особыхъ перем^нъ 
не произошло. Онъ служилъ на маленькомъ м'ЬстЪ, жалованье полу- 
чалъ весьма скромное, порой нуждался и на эту нужду жаловался. Свои 
финансовые недочеты пополнялъ частью заказной литературной рабо- 
той, отчасти уроками и гувернере! вомг. Во всякомъ случа'%, с^рая и 
прозаическая сторона жизни была для него ощутима не меньше, ч^^мъ 
прежде и быть можетъ она давала себя чувствовать еще сильн^ 
теперь, когда въ обществ*]^ Жуковскаго и Пушкина, разгорался въ 
Гогол'Ь энту81азмъ художника и м1ръ художественной мечты пр1обр'&- 
талъ для него особую прелесть. 

Однимъ изъ способовъ смяхчить тяготу прозаической жизни бьиа 
и работа вадъ малоросс1йскими пов']&стями и сказками, изъ которыхъ 
потомъ составились «Вечера ва хутор'!^». Эти повести, съ одной сто- 
роны, должны были принести матер1альную пользу, съ другой— дать 
писателю возможность позабыться въ мечтахъ. 

Писались эти разсказы довольно долго— ц'&лыхъ три года, съ 1829 
до 1831 г. — и авторъ, созидая ихъ, на пврвыхъ порахъ мен^е всего 
думалъ объ ихъ литературной ц1^нности: онъ не угадывалъ ихъ силы 
в значен1я, и говорилъ о нихъ совс']Бмъ не такъ, какъ художникъ 
говоритъ о своемъ любимомъ творенш. 

сТеперь, почтенн'Ьйшая маменька, теперь васъ прошу сд'Ьлать для 
меня величайшее изъ одолженхй — пишетъ онъ матери въ 1829 г. 
Вы много знаете обычаи и вравы малоросс1янъ вашихъ и потому вы 
не откажетесь сообщать ив'Ь ихъ въ нашей переписке. Это мн'Ь очонь, 
очень нужно... Я ожидаю отъ васъ описав1я полваго наряда сельскаго 



**) «Письма Н. в. Гогрдя> I, 138. 
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Мкшчжш, отъ вержшяго шмжпл др саяыхъ сапоговъ,еъ п<шхеяош&1 
шмшъ 9П шее ■«гымюсь у сахыхъ засорег! 1ыхъ, сжхыхъ древв! 
сшмъаъ шлшмеяЛе оереуЬшшвпшхся киоросс1явъ...Еще сбстттел>вое 
О0яе1л1е смльСы, ве упАСжая ЕиваЛйавхъ подгсбвостсй... Еще шй- 
ешомьшо сктъ о вожядкахъ, о ИваяЬ КзпахЬ, о русалкагь. Есш есть, 
крогЬ того, клюе-або духж шя дсмоьые, то о нвхъ 1юдробв1е, съ 
шжъ вазвавЫмм ■ д'кивр. Мвсжсство вссвтся вежду орсстьвъ еаро- 
дояъ 1:ов1р11, сгрвлошхъ скгзвьЦ, предав!!, рвзвьхъ авекдатовъ в 
проч. Все это будеть для жевя чрезвычайво завввательво .. Еща 
врошу васъ выслать нв'Ь двЪ саоввькввы валорсссЦсквя Б€*вед1м: 
«Овца-собака» в сРояавасъ Пароскою». Зд'Ьсь такъ заввваетъ всЬхъ 
все ва лороссЦгксе, что я пс стараюсь попробовать, вельзя лн одву вэъ 
ввхъ воставвть ва зд'ЬшвШ театръ. За это, по крайвеб в^^р^^, достался 
бы жв'Ь хотя веб01ЬШой сборъ; а во воеву вв^в1ю, ввчего ве доляшо 
вревебрегатц на все нужно обращать внивав1е. Ес1й въ одаохъ веудача. 
шжво првбк'вуть къ другому, въ друговъ — къ третьеву в такъдал^^» ^). 

И Гопиь недвократно повторяетъ такхя просьбы въ свовхъ пвсь- 
швхъ. Его «отдохвовев1е>у подъ которывъ онъ подразув']^ва1ъ свош 
ввсательскую работу, должно еву въ скорости прнвестн существеннув^ 
ооньзу **). Овъ просить вать собирать еву евЬхкв1я объ играхъ 
(варточныхъ), о хороводныхъ п-Ьсвяхъ, а главное разсказывае- 
ныя простолюдинахв пов^&рья, въ которыхъ участвуютъ духв в 
нечистые. Гоголь такъ занять этимъ собиран1евъ иатер1ала, что овъ 
ве забываетъ о немъ даже во время пребыван1я своего за границе!; 
вававув^^ отъ'Ьзда заграницу, онъ извЪщаетъ мать, что въ тиши уедн- 
нев1я онъ «готовить запасъ», который не хочетъ выпустить въ св^Ьтъ^ 
пока порядочно не обработаетъ. У него мелькаетъ даже мысль издать 
весь этоть «запасъ» на инострацнояъ язы1гЬ. Не успй2ъ онъ вер- 
нуться изЪ'За границы, какъ опять просить собирать для него 
веяк1я древн1я монеты и рЬдкости, старопечатныя книги, друг1я «антики»; 
овъ хочетъ прислужиться этимъ одному вельмож']^, отъ котораго за- 
виситъ улучшев1е его учасги. Еиу очень хотелось бы их-бть старым 
записки, веденныя предкаии какой-нибудь старинвой фамил1и, старо- 
давн1я рукописи про времена гетьманщины... «Это составляетъ мой 
хжЬбъъ — пишетъ онъ матери. 

Разм1}ръ и содержан1е труда или «запаса», надъ которымъ Гоголь ра- 
боталъ, недостаточно ясно опредЪляк>тся вс^^ми этими указашями. Легко 



*) <Пис1ма и. В. Гогодя> I, 119—121. 
**) •Письма 1Г. В. Гогодв> I. 1^2. 



— 23 — 

иожегь быть, что онъ им1^дь въ виду написать обширное этнографиче- 
ское и историческое изсд^^доваше о Маюроссхи: на это указываетъ, 
нпр., его желав1в издать свой трудъ на иностранномъ язык'Ь, который 
едва 1И бьмъ аригоденъ для того, чтобы на немъ писать пов'Ьсти. Мы 
знаемъ такясе, что мысль о широкомъ илв,кЪ историческаго труда и позд- 
ц'Ье очеиь долго занимала Гоголя. Во всякомъ случа'Ь можно предпо- 
ложить, что чисто-художественная обработка собраннаго имъ матер1ала, 
была не единствениая, которую овъ ии'Ьхь въ виду, когда говоридъ 
о своихъ лигературныхъ планахъ. 

Первая часть «Вечеровъ ва хуторЬ близь Диканьки» вышла въ 
св'Ътъ въ середин']^ 1831 г., а черезъ годъ была издана вторая. Ли- 
тературная репутац1я Гоголя была сразу твердо установлена; его та- 
лаитъ былъ признаиъ и оц^^ненъ по достоинству, и самымъ авторя- 
тетнымъ литературныиъ трибуиаломъ, и кругомъ самой простой 
читающей публики. 

Учеаическ1е годы Гоголя окончились. 



Въ психической жизни художника за эти годы, какъ мы вид'&ю, 
много туманнаго и трудно объяснихаго. Удивительное чередован1е ве- 
селости и глубокой иеланхол1и съ перев^сомъ посл'Ьдней; необычайве 
живо работающая фантаз1я и рядомъ &ъ ней умъ очень зоркШ; 
романтическое тягот]^ц1е къ неизв'Ьданному и неиспытанному, большая 
склонность къ размышлен1ю и къ анализу своихъ собственвыхъ ощу- 
ЩГН1Й и мыслей, самолюб1е сильно развитое и очень близко подходящее 
къ самомн1^н1ю; уверенность въ своихъ силахъ, пока еще не испро- 
бованиыхъ; снутное представлея1в о призван1и къ чему-то великому, 
во пока неизвестному; взглядъ на этотъ грядущШ подвигъ, какъ на 
н1>что весьма для людей полезное и спасительное, а потому и сознан1е 
своего права строго судить людей; наконецъ, велик1й даръ худояю- 
ствеинаго творчества— вотъ тЪ мысли, ощущен1я, настроен1я и силы, 
который влад'&ютъ Гоголемъ одновременно. 

Со ве1^ми этими психическими факторами его жизни мы будемъ 
встречаться и позже и они будутъ проявляться въ своеобразиомъ, 
ввогда весьма странномъ вяд^. Но теперь, когда Гоголь сталъ авто- 
ромъ «Вечеровъ на хуторе», мы должны на время оборвать разскааъ 
объ его жизни, чтобы перейти къ историко-литературной оц^нк^ его 
перваго художеств^ннаго произведен1я. Обзоръ главнейшихъ литератур- 
выхъ явлен1й конца 20 хъ и начала 30-хъ годовъ облегчить намъ 
эту оц-Ьнку. 



III. 

Критическая мысль двадцатыхъ и триддатыгь годовъ недовольная старыми лите- 
ратурными традиц1ями.— Требоваше народнаго и самобытнаго творчества.— МнФшя, 
выскававныя по этому вопросу Кюхельбекеромъ, Бестужевымъ, Сомовымъ, кн. Ва- 
вемскимъ, Веневитнновымъ, Кир^^евскимъ, Полевымъ и Надеждинымъ. 

Годы, когда «Вечера на хуторе» создались и 7вид']&1и св'бтъ, бьии 
въ истор1и нашего словеснаго творчества годами переходными: старый 
литературный традищи падали, подорванныя и обезц'Ьненныя, а «но- 
вое», которое должно было заступить ихъ м']^сто, еще недостаточно 
окрЪоло и утвердилось. Въ критик^^ шелъ нескончаемый и придирчи- 
вый споръ Обь этомъ «новоиъ и старомъ)», о заимствованномъ и на- 
родномъ, споръ о старикахъ, которымъ пора перестать поклоняться, и 
о современникахъ, которые обЪщаютъ много, но пока еще такъ маю 
сд']&лали. 

Въ истор1и литературы, какъ и въ иныхъ областяхъ жизни, суще- 
ствуютъ, д'Ьйствительно, свои переходныя критическхя эпохи. Долго 
царствовавшая традищя — традиц1я и содержан1я, и формы, начинаетъ 
уступать подъ вапоромъ новизны, и эта новизна, еще не системати- 
зированная, не объясненная критически, но сильная сознан1е]гь 
своей житейской правды, начинаетъ требовать для себя признан1Я и 
почета, который, конечно, ей приходвтся брать съ боя. Проводники этого 
«новаго», въ чемъ бы оно ни сказывалось, въ идеяхъ ли, въ чувствахъ, 
въ ихъ ли художественноиъ выражен1и, или въ иномъ какомъ либо 
способ']^ ихъ проведев1я въ жизнь-^бываютъ всегда слишкомъ пряно- 
линейны и увлечены, чтобы быть справедливыми; имъ всегда ка- 
жется, что новое должно начинать собой новую эру, тогда какъ на са- 
номъ д^л'Ъ оно только видоизм^няетъ старую, имъ кажется, что оно есть 
»Ьчто само по себ-Ь существующее, а вовсе не обусловленное гЬмъ, съ ч^^нъ 
оно такъ задорно воюетъ. Смерть традицШ — таковъ обпЦй смыслъ вс'1&хъ 
революц1онныхъ переходныхъ эоохъ, и забвен1е, что покойникъ былъ н'Ь- 
когда живымъ челов^^комъ и въ жизни свое д'&ю сд'Ълалъ— одна изъ 
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характерныхъ чертъ въ психолог1и вс^хъ, кто торжествующему новому 
пролагаетъ дорогу. Жаль только, что смерть стараго не сразу обоз- 
начаетъ торжество новаго, а всего чаще разр{^шяется въ состояв1е 
двойственное, неопредТаенное, обильное всякаго рода несправедливо- 
стями. Такой пер1одъ неопред'&ленности и неустойчивости вовкусахъ 
настроешяхъ и сужденЛяхъ, такой пер1одъ не всегда справедливыхъ на- 
падокъ на старое переживала наша словесность въ конц'Ь двадцатыхъ 
и въ начал'Ь тридцатыхъ годовъ, когда къ старому въ искусстве) чита- 
тели стали охладевать, новое предчувствовали, но никакъ еще не могли 
договориться и условиться, въ чеиъ именно должны заключаться его 
характерные признаки. 

Что однако должны мы понимать подъ этииъ словомъ «старое», когда 
говоримъ о литературныхъ течен1яхъ того времени? 

Обыкновенно подъ этимъ словомъ разум'Ьютъ традицхю стараго класси- 
цизма, н'бкогда столь могущественную у насъ и, безспорно, отражавгаую 
недавнюю правду своего времени — времени вн^шняго лоска, эксплуа- 
тац1и чужихъ мыслей, насильно привитыхъ чувствъ и готовыхъ, на- 
прокатъ взятыхъ, формъ и оборотовъ рЪчт, Но что осталось отъ 
этихъ классическихъ традицШ къ 30-мъ годамъ? Мы этого покойника 
давно снесли въ могилу и даже забыли дорогу къ ней. Достаточно 
перелистать журналы того времени, чтобы уедать, какъ р'Ьдко мы 
тревожили тогда прахъ старыхъ писателей XVIII в^^ка. Если кого изъ 
нихъ мы тогда вспоминали, то развЪ гЬхъ, которые — какъ, напр.. Фон- 
визинъ или Державинъ — сум']^ли отстоять свою самостоятельность во- 
преки господствующему литературному шаблону. 

Къ писателямъ современнымъ, придерживавшимся старыхъ литера- 
турныхъ формъ и не переступившимъ за черту этого, совсЬмъ истрепан- 
ваго, инимо-классическаго м1росозерцан1я, относились мы тогда также 
очень равнодушно. Кто, въ самомъ д^л^Ь, принималъ тогда близко къ 
сердцу писан1я и творешя Васил1я Пушкина, Владим1ра Панаева, Ми- 
хаила Дмитр1ева и другихъ? Для бол^е рьяныхъ критиковъ эти писа- 
тели служили удобной мишенью, стреляя въ которую, трудно было 
промахнуться, для мев']^е задорныхъ они просто не существовали. Во 
всякомъ случае старый классицизмъ, какъ литературная традиц)я и 
форма, былъ въ тридцатыхъ годахъ стариной совс1^мъ отпетой. Онъ 
никого не ст'бснялъ своимъ присутств1емъ и не съ нимъ должна была 
сводить счеты та новизна, которая уже давала себя чувствовать. 

Начиналъ умирать и другой классицизмъ, бол^ молодой годами и бо- 
л'Ье живой по темпераменту — классицизмъ, который въ началЪ двадцатыхъ 
годовъ пользовался большимъ почетомъ у молодого покол'Ьн1я. Это былъ 
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классицизмъ не чистой пробы, тавъ какъ въ ненъ бьиа большая при- 
и^^сь совсЪмъ моднаго сентиментализма, а иногда и либерализма; но онъ 
веетаки сохранялъ классическую вн'Ьшность и старался подд;Ьлаться подъ 
тонъ Анакреонта, Тибулла, Горацгя и Овид1я или— когда быль бол'Ье 
серьезенъ — подъ тонъ Тацита, Ювенала и другихъ сатириковъ; н'Ь* 
когда подогретый симпатхями всей пушкинской плеяды, онъ ан'&п 
шйрок1й кругъ поклонниковъ; къ тридцатынъ годамъ онъ растерялъ 
ихъ вс^^хъ и влачилъ жалкое существован1е на страницахъ каквхъ-ви- 
будь второстепенвыхъ альианаховъ. Свое д'Ьло онъ сд'Ьлалъ: не такъ 
давно далъ рядъ красивыхъ образовъ и готовыхъ мотивовъ для про- 
славлен1я кипучей молодости и связаннаго съ ней свободомысл1а, те- 
перь и онъ вырождался въ настояпЦй реэстръ шаблонныхъ фразъ и 
словъ, которые пошли гулять по рукамъ разныхъ бездарныхъ пере- 
д4>лывателей чужихъ п'бсенъ. 

Если, такимъ образомъ, подновленное античное въ разныхъ еговн- 
дахъ совсЁмъ отходило въ прошлое, то можно было думать, что тЬ 
литературный направлен1Я, которыя бол'Ье всего способствовали гибели 
этого классицизма, а именно— сентиментализмъ и романтиз)1Ъ — сохра- 
нятъ свою власть надъ нами. Д']^йствительно, эти западныя напра- 
влен1я, пущенный у насъвъ оборотъ Карамзинымъ, Жуковскимъ йот- 
части Пушкинымъ и его друзьями, им1^ли въ двадцатыхъ годахъ на своей 
сторон'Ь симпат1и почти всей читающей публики. Не было писателя, ко- 
торый не заплатилъ бы своей дани Оссхану, Скотту, Муру, Байрону. 
Шиллеру, Гёте, Шатобр1ану— вообще всЬмъ западнымъ авторитетамъ, 
который не пожелалъ бы такъ или иначе пересадить ихъ красоты на 
русскую почву или на ихъ ладъ перед']&лать русск1е сюжеты. 

Попытки такого пересажден1я сентиментализма и романтиз^са ока- 
зали нашей Литератур'!^ и обществу не малую услугу: они пустили въ 
оборотъ много новыхъ для насъ чувствъ и настроентй, не гово- 
ря уже о томъ, что они много способствовали утончен1ю нашего 
эстетическаго вкуса. Они служили также лучшими проводниками за- 
падныхъ идей и вообще ускорили наше духовное общенхе съ куль- 
турнымъ м1ромъ. Все говорило въ пользу того, что вл1ян1е этихъ 
двухъ литературныхъ направлен1й, и сентиментализма, и романтизма, 
будетъ весьма продолжительно, что мы не скоро исчсрпаемъ ихъ со- 
держан1е и не скоро пресытимся ими, но, несмотря на то, что ны, 
д'Ьйствительно, не исчерпали ихъ содержашя, а лишь поверхностно усво- 
или ихъ, наша критика гЬмъ не мен'&е стала очень скоро этими на- 
строен1ями тяготиться и готова была и ихъ отчислить съ разрядъ «ста- 
раго», которое должно уступить м']^сто новому. Въ тридцатыхъ годахъ 
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къ сентиментализму критика еовс']&мъ охлад']^ла, Карамзинъ съ его 
школой отошли для нея въ прошлое, Жуковскаго она ве переставала 
уважать, но увлекалась имъ сдержанво (да и самъ онъ сталъ писать 
мало), на в^^мецкхй бурный романтизмъ и на байронизмъ, недавно столь 
головокружительный, стала смотр-Ьть косо, и если что еще сохраняло 
тогда для нея свое обаяв1е, такъ это были общем1ровые памятники 
литературы, какъ, напр., поэмы Гомера, драмы Шекспира, поэма Миль- 
тона, романы Гбте и его <Фаустъ>, наконецъ, истори«1еск1е романы 
Вальтеръ-Скотта, т.- е. продолжало нравиться то, что стояло вн'Ь вся- 
кихъ литературныхъ школъ и тенденп1й... 

Наша критическая мысль опередила, такимъ образомъ, въ эти годы 
значительно нашу художественную словесность, которая за весьма р11дки~ 
ми исключев1ями, по прежнему продолжала сл^^довать традищямъ сенти- 
ментальнымъ и романтичеекимъ. У критики была одна мысль, одно же- 
лан1е, которое она высказывала очень опред^^ленно и р'Ьзко — это было 
желан1е им^ть нац10нальную, самобытную литературу, черпающую 
свое еодержав1е и свою форму изъ русской народной жизни. Же- 
лан1е было вполн'Ь законное, указывающее на сознательное отно- 
шев1е критической мысли къ недочетамъ текущей словесвости; но вм']^- 
сгЬ съ 1'Ьмъ это было желан1е трудно исполнимое, такъ какъ нац1о- 
нальное и самобытное въ нашей литератур'}^ въ гЬ годы еп^есовс^Ьмъ 
не окр'Ьпло, и мы переживали тогда, именно^ переходный пер1одъ смЪ- 
шен1я иноземнаго съ русскимъ, пер1одъ борьбы подражан1я съ само- 
бытнымъ, пер1одъ отрицан1я этого подражан1я безъ возможности за- 
м^^нить его сразу полетомъ вполне оригинальной фантазии. Какъ и 
сл'Ьдовало ожидать, критика была невоздержана и несправедлива въ 
своихъ нападкахъ на недавнихъ кумировъ, была непосл^^довательна въ 
ихъ осужден1и и, ваконедъ, была не совсЬмъ ясна въ своихъ требо- 
вав1яхъ «новаго», которое ова ооред']^ляла одвимъ словомъ — «народ- 
ность;^», пытаясь, но почти всегда бе8усп']^шно, выяснить, въ чемъ 
именно долженъ заключаться смыслъ этого таинственнаго слова. 

Какъ бы то ни было, но въ начале тридцатыхъ годовъ, когда Го- 
голь выступалъ со своими первыми произведен1ями^вс'Ё прежн1я ли- 
тературный традиц1и, и классическ1я, и сентиментальныя, и романтиче- 
ск1я,были уже значительно подорваны критикой и для огромнаго боль- 
шинства литературныхъ судей была ясна необходимость иагЬть н^что 
свое, столь же совершенное и народное, какъ то, чему эти критики 
покланялись на западе. Что касается самой литературы, то, какъ мы 
сказали, она плохо отв'Ьчала на эти требован1я критики и никакъ 
не могла взять в1^рнаго самобытнаго тона въ разработк'Ь сю- 
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жетовъ. Попытки въ этомъ направлеши, конечно, д'к|ались иной разъ — 
какъ увидииъ — даже усв^^шныя, но сколько было писателей, которые 
пребывали все еп^е въ разныхъ ученическихъ классахъ, гдЪ пвсади 
не съ натуры, а съ образцовъ и неделей. Случалось иногда, что одно 
и то же лицо, было и критикоиъ, и художникомъ и тогда, какъ, напр., 
у Полевого, Марлинскаго, Кюхельбекера — получалось странное проти- 
вор%ч1е между тЬиъ, что творилъ писатель, и тЬиъ, что онъ думажъ 
о творчеств'Ь. Какъ художникъ, онъ оставался рабоиъ традиц1и за- 
падной, какъ критикъ, онъ продолжалъ распинаться за народность. 

Прислушаемся же къ н]^которыиъ голосамъ изъ этого лагеря кри- 
тиковъ и тогда борьба между старымъ и новыиъ, спорь заихствован- 
наго съ самобытнымъ и надежды возлагаемый на «народность» обри- 
суются передъ нами очень ясно. Намъ необходимо подробно ознакомиться 
съ этими критическими взглядами, чтобы не возвращаться къ ихъ 
изложен1ю, когда ихъ суду поднадуть произведен1я Гоголя. 



Еще въ середин'6 двадцатыхъ годовъ, т.-е. въ самый разгаръ по- 
дражан1я иноземнымъ образцамъ сентиментальнаго и роиантическаго 
типа, н'Ёкоторые, еще очень молодые, писатели стали оаред']к1енно тре- 
бовать народныхъ, самобытныхь сюжетовь и на1Цональныхъ пр1емовъ 
въ творчеств11. 

Изъ нихь наибол'Ье характерные, въ то время достаточно популярные, 
но загЬмъ быстро забытые критики, были: Кюхельбекеръ — одинъ изъ 
редакторовъ альманаха «Мнеиозина», Александръ Беетужевъ, редак- 
торъ альманаха сПолярная Зв1^зда>, Веневитиновь, члень редакцШ 
«Московскаго В{)Стника», Соиовь — литературный обозр'Ьватель, и князь 
ВязеискШ — члень редакщи «Московскаго Тс^леграфа». 

Въ 1824 году была вь «Мнемозин-Ь» напечатана статья Кюхельбе- 
кера <0 направлен1и нашей поэз1и, особенно лирической въ последнее 
десятил'Ёт1е» '*'). Въ этой стать'Ь авторърезюмировалъ свои мысли, рас- 
с^^нныя въ разныхъ медкихъ крнтическихъ яам']Ьткахъ, которыя, 
начиная съ 1820 года, онъ печаталъ въ перюдическихъ журналахъ 
Критикъ произносилъ очень суровое осужденхе] господствующему въ 
русской литературе направлен1ю. Онъ осуждаль наши!съ поэтовъ за 
тоть печа^ьиый минорный тонъ, который преобладалъ вь ихъ стихо- 
творен1яхъ. Неистовая печаль не есть поэз1я, гопориль онъ, а бешен- 
ство. Скучно слушать разныхъ Ивановъ да ведоровъ, которые намъ 
поють про свои несчаст1я. Акте отучиль насъ понимать радость жизнв 



*) сМнемознна», П, 29—44. 
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и на нее откликаться? Это гр^хъ Жуковекаго, который стадъ подра- 
жать нов'Ьйшикъ н']^мцамъ, превиущественно Шиллеру, и гр^хъ Батюш- 
кова, который [взялъ себ'Ь за образецъ двухъ аигмеевъ французской 
словесности-- Парни и Мильнуа. Но больше вс^хъ виновата ооэз1я ро- 
мантйковъ. Хороша была эта романтическая поэз1я въ ПровансЬ и 
у Данте, въ свое время; но теперь, что отъ нея осталось? Одинъ Гёте, 
пожалуй, удовлетворяетъ въ н'&которыхъ изъ своихъ про0зведен1й ея 
требовае1ямъ, объ остадьныхъ поэтахъ говорить не стоить; они почти 
вс% подражатели, а наша русская романтика есть подражанхе — подра- 
жан1ю. Сила? гд-к мы найдемъ ее въ большей части нашихъ мутяыхъ, 
ничего не опред']^дяю1цихъ, изн'Ъженныхъ, безцвЪтныхъ произведен1яхъ? 
Богатство и разнообразхе? Прочитайте любую элег1ю Жуковекаго, Пуш- 
кина или Варатыпскаго, зваешь вс^. Чувствъ у ыасъ уже давно 
Е^ты чувство увын1я поглотило всЬ проч1я. Чайльдъ-Гарольды насъ 
одол1ии, и отчего все это? Оттого, что мы не рЬшаемся быть само- 
бытвыми. Изъ богатаго и мощнаго русскаго слова, мы извлекаемъ не- 
большой, благопристойный, приторный, искусственно-тощ1й , приспособ- 
ленный для неА1ногихъ языкъ... Печатью народности ознаменованы 
всего лишь как1е-иибудь 80 стиховъ въ «Св^^тлав'Ь! и въ €Послав1и 
къ Воейкову» Жуковекаго, и-^^которыя мелк1Я стихотворешя Катенина, 
два или три м'Ьста въ €Руслан^Ьи Люднил'б» Пушкина. Будемъ благо- 
дарны Жуковскому за то, что онъ освободилъ насъ изъ-подъ ига 
фравцузской словесности , отъ Лагарпа и Батте, но не позволимъ ни ему, 
ни кому другому наложить на насъ оковы н^мецкаго или англШскаго 
владычества. Всего лучше иш'Ьтъ поэз1ю народную, но ужъ если подра- 
жать, то надо знать кому, а у насъ художественный вкусъ настолько 
не развить, что мы ие отличаемъ поэтовъ. Мы одинаково ц'Ьнинъ ве- 
ликаго Гёте и ведозр^вшаго Шиллера, огромнаго Шекспира и однооб- 
разнаго Байропа... Мы благогов^^емъ передъ всякимъ н'Ьмцемъ или 
англичаниномъ. Не довольно присвоить сокровища иноплеменниковъ! 
Да создастся для славы Росс1и поэз1я истинно-русская! Да будетъ свя- 
тая Русь не только въ гражданскомъ, но и въ нравствевномъ м1р^ 
первой державой во вселенной! В1Ьра праотцевъ, нравы отечествеввости, 
л-Ьгописи, п'Ьсни и сказан1я народныя-^лучшхе, чист'Ьйш1е, в^Брн'^^йаие 
источники для нашей словесности. Отанемъ над'Ъяться, что наши писа- 
тели сбросятъ съ себя поносный ц-Ьпи н^мецк1я и захотятъ быть 
русскими. 

Статья Кюхельбекера— одного изъ самыхъ закоренйлыхъ подража- 
телей въ своемъ собственномъ творчеств1Ь — явленхе очень характер- 
ное; это— прямое порицан1е всему иноземному вь нашей словесности, 
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даже тому, которое, какъ поэз1я Шинера или байронизмъ, пользоваг- 
10сь тогда огромной популярностью. Кюхельбекеръ недовоженъ уны- 
Н1еиъ, т.- е. одной изъ опичитехьныхъ и сильныхъ сторонъ тогдаш- 
няго рэмантизма; онъ давно отрекся отъ классическихъ традиц1й и тре- 
буетъ теперь отречен1я отъ западнаго сеитиментализма и романтизма 
во имя «народности», наступлеи1е которой онъ предчувствуетъ, но на 
готовыхъ прим-крахъ доказать и пров-Ьрить не можетъ. 

Въ этомъ же смысл'Ь высказываюя и его сверстникъ Александръ 
Бестужевъ — знаменитый впосI^&дст6^и Марлинсюй — въ своихъ кри- 
тическихъ обзорахъ текущей русской литературы, которые онъ неча- 
талъ въ € Полярной Зв'Ьзд']&>. 

Въ стать'6 сВзглядъ на старую и новую словесность въ Росс1и» '*') 
Бестужевъ, нежелая, какъ издатель альманаха, ссориться съ иисате- 
лямИу наговорнлъ кучу любезностей каждому изъ нихъ безъ различ1я 
школъ и направлен1й. Исаолнивъ этотъ актъ прилич1я, онъ очень 
вежливо сталъ распространяться о причин-Ь падешя нашей литера- 
туры (совс{}Мъ непонятнаго «паден1я> посл*]^ т^^хъ комплииентовъ, кото- 
рыми онъ осыпалъ р']^шительно вс^хъ писателей). Онъ усмотр^лъ 
ее въ изгнан1и родного языка изъ оби;ества и въ равнодуш1и пре- 
краснаго пола (?) ко всему, что на этомъ языкЪ пишется. «УгЬ- 
шимся, говорилъ онъ, однако. Вкусъ публики какъ подземный 
ключъ стремится къ вышин'Ь и время невидимо с^етъ просв^щеше». 
Въ этихъ словахъ высказанъ только вамекъ на то, что два года 
спусти съ большей силой было сказано въ томъ же альманаx^^ — во уже 
ставшемъ на ноги и завоевавшемъ симпапи публики и писателей. 

сМы воспитаны иноземцами, писалъ Бестужевъ въ стать'Ъ «Взглядъ 
на русскую словесность въ течен1и 1824 и начал'Ь 1826 года» **), — 
мы всосали съ молокомъ безнародность и удивлен1е только къ чу- 
жому. Измеряя свои произбедви1я исполинскою м'Ьрою чужихъ ген1евъ, 
намъ свысока видится своя малость еще меньшею, и это чувство, не 
согрЬтое народной гордостью, вм']^сто того, чтобы возбудить рвевхе со- 
творить то, чего у насъ н']^тъ, старается унизить даже и то, что есть. 
Къ довершен1ю несчаст1я мы, выросли на одной французской литера- 
тур'Ь, вовсе не сходной съ нравомъ русскаго народа, ни съ духомъ 
русскаго языка... Чтобы все выразить, надо все чувствовать; но развЪ 
не надобно всего чувствовать, чтобы все понимать? А мы слишконъ 
безстрастны и слишкомъ л'Ьнивы и не довольно просв^^щены, чтобы и 
въ чужихъ авторахъ видеть все высокое, оценить все великое». 



*) < Полярная Звезда» 1823 г. 
**) € Полярная Зв^Ь8да> 1825 года. 
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Зам^тивъ мимоходомъ, что мы начиваеиъ уже чувствовать и мысмть, 
но пока еще ощупью, Бестужевъ выясняетъ значен1е критики у насъ 
вообще щ посд'Ь ц'11аго обвивительнаго акта противъ прозаичности нашей 
жизни, противъ безлюдья и ничтожества, онъ подробно останавливается 
на тонъ, что бох'Ье всего лежитъ у него на сердц'Ь— именно на вопросе 
о «подражав1и». с Насъ одол'Ьла страсть къ подражаи1Юу пишетъ онъ; 
было время, что мы невпопадъ вздыхали по-стерновски, потомъ любезничали 
00 французски, теперь залегЬли въ тридевятую даль по-н'Ьмецки. Когда 
жо попадемъ мы въ свою колею? Когда будемъ писать прямо по-рус- 
ски? Богъ в1^сть! До сихъ поръ, по крайией м'Ьр'}ц наша муза остается 
вев^^стою- невидимкою. Конечно, можно утешиться т^мъ, что мало по- 
тери — такъ и сякъ пишутъ сотни чужестранныхъ и междуусобныхъ 
подражателей; но я говорю для людей съ талантомъ, которые позво- 
ляютъ себя водить на помочахъ. Оглядываясь назадъ, можно в^^къ 
назади остаться, ибо время съ каждой минутой разводить насъ съ об- 
разцами. При томъ, вс^Ь образцовый даровашя носятъ на себ^^ отпеча- 
токъ не только народа, но вЬка и м'Ьста, гд'Ь жили они — сл^^дова- 
только, подражать имъ рабски въ другихъ обстоятельствахъ невоз- 
можво и неум^^тно. Творен1я знаменитыхъ писателей должны быть 
только мЪрою достоинства нашихъ твореи1й...> 

Разсуждать такъ — было, конечно, не трудно, и критикъ зналъ, что 
теоретически онъ совершенно правъ, что лучше и^Ьть свое, ч'ёмъ по- 
дражать чужому. Но художнику эти залгЬчан1я критика, при всей 
ихъ уб^^дительности, приносили мало пользы, такъ какъ заставить себя 
быть «народнымъ» художнику было невозмежно: все зависало отъ сте- 
пени таланта, но и кром'Ъ таланта нужна была еще школа и опытъ: 
паша-же культурная жизнь была еще слишкомъ молода, чтобы найти 
себЬ сразу оригинальную форму и самобытное отраженхе въ искусстве. 
Даже гЬ немнопя талантливый натуры, какъ, напр., Батюшковъ, Жу- 
ковскМ, Крыловъ и Грибо'&довъ, даже они, при всей сил'Ъ ихъ да- 
рован1я, не сразу и не всегда могли освободиться отъ иноземнаго 
вл1яв1Я и русскую д^^йствигельность изображали либо р'1^дко, какъ 
напр., Батюшковъ и Жуковск1й, либо ве совс^мъ по-русски, какъ 
напр., Крмловъ и Грибо'Ьдовъ. Когда же имъ удавалось взять 
верный самобытный тонъ, нарисовать правдивую русскую картину нра* 
вовъ, какъ это иногда д1^лалъ Пушкинъ, то эта картина была такъ 
необычна, что критики сами не сразу научались ц'ЬнитЬ ее: такъ слу- 
чилось, напр., съ «Евгешемъ ОнЬгинымъ». 

ТЬмъ не мен^е критика продолжала твердить свое и требовать с на- 
родности». Въ 1823 году появилась маленькая книжечка О, Сомова, 
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небе8ызЕ]^стнаго потомъ беиетриста-, книжка была озаглавлена сО ро- 
мантической П0Э31И» '*'); на нее обратили мало виимав1я, но она его 
заслуживала. Сомовъ былъ изъ числа первыхъ нашихъ беллетристовъ, 
которые въ своихъ разсказахъ старались разрабатывать матер1алъ 
народныхъ сказав1й и пов^р1й въ бохЬе или иен'Ье реальной формЬ, 
т^-е. стремились сохранить ихъ колоригь и наивность. Онъ принималъ 
эту народность близко въ сердцу и въ своей книжк'Ь о романтизм^Ь 
поставилъ себ^Ь ц'к1ью направить наше внимаыхе на гЬ богатства, которым 
кроются въ нашей старине и которыми нужно восаользоваться именно 
въ интересахъ «народнаго» нашего романтизма, а отнюдь не того 
подражательнаго, который ничего но даетъ для русскаго читателя. 

Французская поэз1ясуха и холодна, говорилъ Сомовъ, и даже среди 
пресловутыхъ французскихъ классиковъ есть только одинъ хороши — 
Парни. Мы д'Ьлаемъ груб'{^йшую ошибку, когда см']^шиваемъклаесицизмъ 
французск1й съ античныш. Античный классицимъ полонъ жизни и природа 
его разнообразна — это классицизмъ «народный»^ см^^стный», согласный 
съ нравами и м1росозерцан1емъ той страны, въ которой онъ родился; въ 
этомъ вся его св'Ьжесть и прелесть, которая отсутствуетъ во вс'Ьхъ 
нопыткахъ воскресить его. У старыхъ мастеровъ должно учиться, но 
подражать имъ не сл1>дуетъ. Народной была и поэз1я романтическая, 
въ тЬ годы, когда она пришла на см^ну классической; народной не 
перестаетъ она быть и въ наши дни въ тбхъ странахъ, гд'Ь она вы- 
текла изъ жизни, гд']^ она развилась свободно. Словесность каакдаго 
народа есть говорящая картина его нравовъ, обычаевъ и образа 
жизни — вотъ почему тщетды п&к надежды возростить самобытную ли- 
тературу на почв% подражан1я, и мы русск1е должны наконецъ имЬть 
свою народную поэз1ю, въ которой бы отразились отличительный черты 
характера нашей наахи, какъ напр., твердость духа, безропотное повн- 
новен1е законнымъ властямъ, радушное гостепр1ииство и т. д. Сомовъ 
указываетъ зат^мъ на богатство нашей миеолог1и, на разнообра81е 
нашей природы, на обилхе всякихъ красотъ въ нашей древней истор1и — 
все это затЬмъ, чтобы пристыдить насъ и упрекнуть за то, что мы 
небрежно проходимъ мимо своихъ богатствъ, заглядываясь на чуж1я. 
Заимствованхе и подражан1е къ добру насъ не приведутъ: и безъ того 
въ нашей словесности зам^^тно ц'Ьлое наводченхе унылыми элег1ями; 
везд'Ь встречаешь унылыя мечты, желаи1е неизв']^стнаго, утомлен1е 
жизнью. Вс'Ь эти н^мцеобразныя рапсодЫ противны живому и пылкому 



*) О. Сомовъ. € О романтическое повзш. Опытъ въ трехъ статьяхъ», Спб. 1823 г« 
стр. 102. 
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русскому нароо;у. Онъ долженъ же наконецъ сказать свое сюво, и мы 
можемъ над'Ьяться: у насъ есть таланты, много об^^щаюоЦе — таковъ 
юный Пушкинъ, въ вымыслахъ, язык1^ и выражен1и котораго уже ра- 
скрываются черты народныя. 

Гораздо бо1'Ье сдержанно, хотя въ этомъ же приблизительно духЪ, 
высказывался въ двадаатыхъ годахъ [л князь Вяземскхй въ своихъ 
критическихъ статей кахъ. 

Сдержанность его тона и н^^которая недоговоренность въ его суж- 
дев1яхъ о подражапхи и <свародности» объясняется^ во-нервыхъ, т^мъ, 
что по своему воспитан1ю и образован1ю, самъ онъ былъ р^дкимъ 
прии-Ьромъ вапоздавшаго классика, и, во-вторыхъ, тЬиъ, что опъ прп 
широгЬ своего литературиаго образованы, лучше, чЬмъ кто-либо, 
понималъ, ч'Ьмъ наша культура была обязана западнымъ литератур- 
ныиъ течешяиъ. ВяземскШ въ суп^ности былъ скор'Ъе историкъ, ч1^мъ 
критикъ; для иастояп1аго критика у него не хватало темперамента, 
и слишкомъ трезвый и холодный разсудокъ уберегалъ его отъ край- 
ностей, которыя въ разгарЬ борьбы не всегда бываютъ лишними. 
Онъ былъ живой свид'Ътель истор{и развит1я нашей словесности, на- 
чиная съ самыхъ первыхъ годовъ Х1К в^Ька; для него наши классики 
и сентименталисты были совсЬмъ родные люди, какъ поздн']&е для 
него родными стааи и молодые романтики двадцатыхъ годовъ, въ 
кругу которыхъ онъ— старш1й годами — былъ принять на правахъ то- 
варища. Р'Ьзко судить о нашемъ классицизм Ь и романтизм-Ь онъ не 
могъ, въ силу его способности все понимать, во всемъ отгЬнять до- 
стоинство и на все смотр']^ть спокойиымъ и уравнов-Ьшенныиъ вагля- 
домъ. Вотъ почему его критическ1я статьи, собранный вм^БсгЬ, и пора- 
жаютъ читателя н']&которой неопред^^енностью въ суждев1яхъ. Ласковое 
слово нашлось у пего для вс^^хъ: и для классиковъ ХУШв^^ка, и для 
сентименталистовъ Карамзина и Жуковскаго, и для классиковъ 
бол'Ье 'новой формащи, какъ, напр., Озеровь, наконецъ, и для 
романтиковъ. Онъ симпатизировалъ имъ всЬмъ, правильво изм'Ьряя 
историческую стоимость каждаго; и никогда у него не повернулся бы 
языкъ сказать, что Карамзинъ устар'Ьлъ, что Дмитрхевъ плохая копЫ 
съ плохихъ оригиналовъ или что Жуковск1й навредилъ нашей словесно- 
сти слишкомъ безотчетнымъ преклонев1еиъ передъ н^^мцами. Быть мо- 
жетъ,въдуш'1>, Вяземсшйвсе это и чу вствовалъ, но известная коррект- 
ность ХУШ-го в'Ька не позволяла ему въ данвомъ случае отгЬнить 
свою мысль какъ бы сл^^довало. Впрочемъ, и ему иногда приходилось 
проговариваться и онъ тогда говорилъ приблизительно то же, что и 
друг10 критики, но говорилъ какъ бы въ скобкахъ, 

н. в. гоголь. 3 
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«О чемъ иы иопочемъ, кого отстаиваемъ?» говорить овъ по поводу 
разгор^вшагося у пасъ спора между классиками и романпками. <ИшЛл' 
емъ ли мы литературу отечественную, уже пустившую глубок1е корни и 
ознаменованную многочисленными, превосходными плодами? До сей поры 
малое число хорошихъ писателей усп^^и только дать некоторый образъ 
нашему языку; но образъ литературы нашей еще не означился, не про- 
р^^зался. Признаемся со смарешемъ, но и съ надеждою: есть языкъ 
руссшй, но н'Ьтъ еще словесности, достойнаго выражешя народа могу- 
чаго и мужественнаго *). 

«Литература должна быть выражен1емъ характера м мпЬиЦ на- 
рода», пишетъ онъ въ другой статье. «Судя по книгамъ, которым у 
аасъ печатаются, можно заключить, что у насъ или нЬтъ литературы, 
или Н'Ьтъ ни мн1>в1й, ни характера; но посл'Ьдняго предположены и 
допустить нельзя. Дайте намъ авторовъ, пробудите благородную д1и1- 
тельность въ людяхъ мыслящихъ и— читатели родятся. Они готовы; 
мнопе изъ нихъ и вслушиваются, но ничего отъ насъ дослышаться 
не могутъ, и обращаются поаевол1Ь къ гЬхъ, кои не лепечутъ, а го- 
ворить. Б'Ьда въ томъ, что писатели наши выпугкаютъ мало ходячихъ 
монетъ. Радуйтесь пока, что хотя вност1)анныя сочииен1я находятся 
у насъ въ обращен1и; пользуясь ими, мы готовимся познавать Ц'Ьну и 
свовхъ богатствъ, когда писатели наши будутъ бить, изъ отечествен- 
оыхъ рудъ, монету для народнаго обихода» *'^). 

Въ своей изв-Ьстной стать^^ сВм^^эСто предислов1я къ с Бахчисарай- 
скому фонтаву. Разговоръ между издателемъ и классикомъ съ Выборг- 
ской Стороны или съ Васильевскаго Острова» (1824)— князь Вяэем- 
ск1й беретъ на себя боевую роль защитника новизны въ литературе 
оротивъ старыхъ традиц1й. Въ данномъ случа*]^ онъ подъ новизной 
разум^элъ П0Э31Ю сромантическую». Вяземск1й стоить на той точк'Ь 
зр^нЫ, что всякая поэз1я, не насаженная извн'Ь, а вырастающая 
органически на своей почв^, среди своего народа — всегда поэз1я са- 
мобытная, будь она классическая, какъ въ древности, или романтяче- 
окая, какъ въ настоящее время, въЕвроп'Ь. Народность въ словесности 
заключена не въ правилахъ, а въ чувствахъ. сОтпечатокъ народности, 
м'Ьстности — вотъ что составляетъ, можетъ быть, главное существен- 
н^^йшее достоинство древности и утверждаетъ ея право на вниман1е 



*) «О Кавкавскомъ пл'Ь1шик1>>, поъЪала А. Пушкина. Полное собраше сочи- 
11ен1й кн. 7/. А, Вяземскаюъ^ I, 74— 7о. 

**) «Зам-Ьчшпе па краткое оба8р4п1с русской литературы 1822 года». Подлое 
собраш'е сочппе111Л кн. //. А. Ллземскаю^, I, 103. 
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потомства. Гоиеръ, Горац1й, Эсхигь ивН^ютъ гораздо бол'Ье сродства 
« соотношен1я съ павами романтической школы» ч^мъ съ своими хо- 
лодными рабскими посл1)дователями. кои силятся быть греками и 
римлянами заднимъ числомъ». Огсюда, повидимому, прямой выводъ, что 
аодражать вообще никому не сл^^дуетъ, нн старымъ, ни новымъ, и 
что современная романтическая литература русская» которую ВяземекМ 
ващищаетъ» также есть попытка быть заднимъ числомъ к'Ьмъ угодно» 
но только не саиимъ собою. Вяземск]й это понимаетъ, но принужденъ 
склониться передъ необходимостью. Онъ признаетъ, что мы, начиная съ 
Ломоносова, все только подражали, но что д'Ьлать, если пока н'^'.тъ своего? 
«Поэты современники наши» говорить онъ, не болЪе грешны поэтовъ 
предшественннковъ. Мы еще не им'Ьемъ русскаго покроя въ литературе; 
ножеть быть, его и не будетъ, потому что его нЪтъ; но, во всякомъ 
елуча'Ь, поэз1я нов-^^йшая, такъ называемая романтическая, не мен^е 
яамъ сродна, ч1}мъ поэз1я Ломоносова или Хераскова, которую силятся 
выставить за классическую '^)». 

Взгляды Вяземскаго па народность, какъ видимъ» въ достаточной 
м^р!) скептичны. Въ его словахъв'Ьтъобычнаго тогда крика: долой ино- 
«транцевъ и да здравствуетъ свое нац1ональное; и эта сдержан- 
вость вполв^^ пооятоа въ немъ — въ человЪкб съ весьма развитымъ 
и требовательнымъ вкусомъ, большоЁ литературной опытностью и 
вообще крайне осторожныиъ умомъ. Но что самъ Вяземск1й пред- 
почиталъ нащональное подражательному — въ этомъ едва ли можно 
сомн^^ваться; онъ только не хотЪлъ увеличивать собою кругъ тЪхъ 
ляцъ, которыя въ первыхъ росткахъ самобытной словесности готовы 
<$ыли вид1>ть уже осуществлен1е своихъ ожиданМ. 

Полв'Ька спустя, когда наша самобытная народная литература 
уже одержала победу надъ Европой, когда всякое подражан1е стало 
«редав1емъ» Вяземск1й въ 1876 году сд'Ьлалъ такую приписку къ од- 
ной изъ своихъ старыхъ критическихъ статей *'*'), въ которой онъ разби- 
)1алъ вопросъ о романтизм-Ь и классицизм'Ь: с У васъ но было средни- 
иихъ в1)Ковъ, ни рыцарей, ни готическяхъ здан1й съ ихъ сумракомъ 
м своеобразнымъ отпечаткомъ, говорилъ онъ: Греки и римляне» 
грЬхъ сказать, не тягот'Ьли надъ нами. Мы бол'Ье слыхали о нихъ, 
ч'Ьмъ водились съ ними. Но романтическое движете, разум'Ьется, увлекло 
II насъ. Мы въ подобныхъ случаяхъ очень легки на подъемъ. Тотчасъ 



*) «Полное собран1в сочинешй кв. П. А, Вяземскаюг. I, 169. 
^ <0 жизни и сочиаешяхъ В. А. Озерова», с Полное собраше сочиненШ кн. 
/7. Л. Влземскаю*, I, 57. 
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образовались у насъ дпа войска, два стана; кдассики и ронантики до-^ 
ходили до чернильной драки. Всего забавн']^е было то, что налицо ве 
было ни настоящихъ классиковъ, ни настоящихъ ронантиковъ: бьин 
одни подставные и самозванцы, Гр1>шный челов']^къ, увлекся и я тогда 
разлившвмся и иутаыдгь потокомъ». Легко было такъ говорить о 
иутномъ поток^^, когда онъ давно изсякъ, но въ двадцатыхъ годахъ,. 
при желан1и инЬть свое «собствеиноеу> и ори отсутств1и его, остава-^ 
лось лишь кланяться направо и валкво — и классикаиъ, и романтиканъ,. 
чт5 Вяземск1й и д'Ьлалъ, разсуждая вполнЪ иравильно, что писатели 
этихъ обоихъ направлен1й ииЬли свои заслуги передъ нашей культурой^ 

Если Вяземск1й былъ такъ остороженъ, какъ третейск1й судья между 
«народностью)» и подражавхсмъ, то молодой его совремевникъ— -Вене- 
витияовъ былъ въ р1эшец1и этого вопроса выразителемъ самаго край- 
няго и очень оригинальваго взгляда. Веневитиновъ былъ ода- 
ренъ большимъ критвческимъ чутьемъ и то малое, что онъ усо1-1-ь 
сд'Ьлать (а онъ умеръ дадцати двухъ лЬтъ) показываетъ, жакум^ 
большую умственную силу мы въ иемъ потеряли. Но онъ былъ преиму-^ 
щественно философъ-метафизикъ и потому очень склоненъ къ обэбще-^ 
Н1ямъ. Мало углубляясь въ факты, онъ предпочиталъ оперировать съ еа-^ 
мыми общими формулами. Такую общую формулу прим'Ьнилъ онъ и къ. 
вопросу о самобытности нашей духовной жизни, и къ вопросу о томъ^ 
какъ оградить намъ себя отъ подражан1я. Мысли его заключены в^^ 
маленькой статейк'Ь, въ которой онъ обсуждалъ планъ зат-Ьяннаго имъ. 
и его товарищами философскаго журнала. 

«Какими силами подвигается Росс1я къ ц{;ли просвЪщен1я?—спрашн- 
валъ Веиеоитиновъ. Какой степени достигла она въ сравнен1и съ дру^ 
гимн народами на семъ поарищ-Ь, обп^емъ для всЪхъ? У всЪхъ наро- 
довъ самостоятельныхъ просв^^щен^е развивалось изъ начала, такъ. 
сказать, отечествепнаго; ихъ произведен1я, достигая даже н'1}которо& 
степени совершенства и входя, сл'1}дственио, въ составъ всем1рныхъ. 
пр1обрЬтен1й ума, не теряли отличительнаго характера. Росс1я все 
получила извв'к] оттуда это чувство подражательности, которое самому^ 
таланту приноситъ въ даръ не удивлен1е, но рабил1^пство; оттуда со- 
вершенное отсутств1е всякой свободы и истинной д1)ятельности... мы 
воздвигли мнимое здаше литературы безъ всякаго основанхя, безъ вся- 
каго напряжев1я внутренней силы; мы, какъ будто предиазначенные- 
противор'Ьчить истор1и словесности, мы получили форму лптературы1 
прежде самой ея суп;ественности. Вотъ положен1е наше въ литера- 
турномъ мхрЪ— положенхе совершенно отрицательное. Что изъ того^ 
что мода у насъ держится недолго? Давно ли сбивчивыя сужден1А 
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французовъ о ф1иософ1и и искусствахъ почитались у насъ законами? 
И гд'Ь же сл'Ьды ихъ? Освобожден1е Росс1и отъ усювныхъ оковъ и 
отъ нев^эжественной сомоув^ренности французовъ было бы торже- 
<пгвомъ ея, если бы оно было д'Ьломъ свободваго разсудка; мы отбро- 
сили французская правила, не отъ того, что мы могли ихъ опровер- 
гнуть какою-либо положительною системою; но потому только, что не 
могли применить ихъ къ н'1шоторымъ произведен1ямъ новЬйшихъ пи- 
сателей, которыми невольно наслаждаемся. Такимъ образомъ правила 
вев'Ьрныя зам1Ьиились у насъ отсутств1емъ всякихъ правилъ. Языкъ 
поэз1и обратился у насъ въ механизиъ, онъ сд'Ьлался орудхемъ безси- 
л1я, которое не можетъ себ*!; дать отчета въ своихъ чувствахъ и по- 
тому чуждается опред^лительнаго языка равсудка». 

«При семъ вравственномъ положен1и Росс1и, одно только средство 
представляется тому, кто пользу ся изберетъ ц'Ьлью своихъ д'ЬйствШ, — 
надобно бы совершенно остановить ны&'1шн1й ходъ ея словесноств 
и заставить ее бол'1^е думать, нежели производить^». 

Средство, какъ видимъ, радикальное, передъ неисполнимостью ко- 
тораго Веневитиновъ, однако, не останавливается. <^Надлежало бы, го- 
ворить онъ, нЪкоторыиъ образомъ устранить Росс1ю отъ нын1&швяго 
движен1я другихъ народов*», закрыть отъ взоровъ ея всЪ маловажный 
происшеств1я въ литературномъ м1рЬ, безполезно развлекающ1я ея вни- 
ман1е, и, опираясь на твердый начала философ1и, представить ей пол- 
ную картину развит1я ума челов'Ьческаго, картину, въ которой бы она 
вид'Ьла свое собственное предна8начен1е>. Веневитиновъ рекомевдуетъ 
для этого одно средство— философзк1в журналъ, который заставигь 
насъ д^эйствовать собственнымъ умомъ, устранить насъ на время отъ 
настоящаго и, главное, сд-Тиаетъ насъ самихъ предметомъ нашихъ ра- 
зыскан1й. «Росс1я нуждается въ твердомъ осиован!и изящныхъ наукъ 
и найдстъ с1е основан1е, сев залогъ своей самобытности, и, сл^^дственно, 
своей нравственной свободы въ литератур'Ь, въ одной философхи, ко- 
торая заставигь ее развить свои силы и образовать систему мышлен1я» *). 

Можно, конечно, только улыбнуться, читая, какъ этотъ восторжен- 
ный фи^ософъ дув1алъ сразу остановить все развит1е нашей словесности 
о начать его вновь сначала, ваставивъ нашу мысль предварительно пройти 
стропи и полный курсъ философ1и, но зваченте словъ Веневитинова 
отъ этого не убавится — они ясно указываютъ на то, какъ критическая 
мысль того времени опережала наше словесное творчество, какъ люди 



*) €Н:ёсколько мыслей въ пдапъ журнала». «Сочинен!я Д. В. Веневитинова*, 
Москва, 1831 г., II, 25-31. 
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ужвые билш недовольны опекой еадъ нанн иностравнаго, в&къ, втко- 
нецъ, имъ ХОТЕЛОСЬ ин^ть свою самобытную словесность, вотсрая могла 
бы состазаться съ западной. И все это писалось и говорилось въ т^ 
годы, когда власть западныхъ литературныхъ течев1& достигала »ъ ва- 
шемъ словееномъ творчестве своего апогея. 11ич']&иъ въ вашей лите- 
ратуре критика тогда не была довольна, в она была права ве потому» 
что въ творчестве Жуковскаго, Пушкина, Языкова, Бараны нсваго н 
другихъ ве было ничего достойваго восхвалев1я, а потому, что то, что 
этими художниками было создаио, обещало въ дальнейшеиъ опрам- 
дан1е саныхъ смЬлыхъ надеждъ. Читая Жуковскаго, Пушкина и инымь» 
критикъ д}малъ, какъ хорошо бы^о бы, если бы эту. силу употребить на 
разработку истиннонароднаго сюжета и ис1ииносамобытныиъ способомъ. 

Въ начале тридпатыхъ годовъ критика не меоее настойчиво про- 
должала требовать все той же «народности!, и мысли саиыхъ автори- 
тетныхъ критиковъ, при резкомъ несогдас1и во многихъ вопросахъ, оо« 
впадали имеино въ этоиъ— въ желав1и иметь какъ можно скорее лм* 
тературу, выросшую на русской почве, пропитанную руссвимъ духокъ 
и разрабатывающую русск1е сюжеты. Въ этоиъ были согласны трм^ 
наиболее видныхъ лвтературныхъ судей начала 30-хъ годовъ— И. В. 
Киреевсв1й, редакторъ журнала «Европеецъ», Н. А. Полевой, редак^ 
торъ «сМосковскаго Телеграфа», и Н. И. Надеждинъ, редакторъ сТе* 
лескопа»— какъ вндииъ, председатели всехъ главныхъ литературнУхъ 
трибуналовъ того времени. 

Взгляды Киреевскаго на назеачен1е руссксй словесности тесво евя«^ 
завы съ его обпшми историко-философскими взгляда ии. Зиаиецитый 
вашъ славянофилъ былъ въ три дцатыхъ * года хъ большимъ поклонвм* 
комъ Запада. Онъ стоялъ, въ интересахъ русскаго просвещев1я, за ваше 
тесное общев1е съ сос1)ДЯми. Еву хотелось, чтобы китайская стена» 
которая отделяетъ Росс1ю отъ Запада, скор-Ье рушилась. Образовамг 
ность наша должна возвыситься, говорилъ онъ, до европейской степени 
и наша обязанность содействовать этоиу. Существуетъ одивъ важней*^ 
ш1й вопросъ для всехъ образованныхъ людей русскихъ: это вопросъ 
объ отношеи1и русскаго просв1 щен1я къ просвещен1ю остальвой Европы; 
отъ его р1>шев1я зависитъ вся совокупность вашихъ мыслей о Роес1а» 
о будущей судьбе ея просвещев1я и о нашемъ настоя щемъположен1В4 

Киреевск1й решаетъ этотъ вопросъ не въ пользу техъ лицъ, К1Ь 
торыя говорятъ о просвещев1и нащональномъ, который не велятъ 
заимствовать и хотятъ возвратить насъ къ коренноиу и старинно^ 
русскому. Все благоденств1е наше, думалъ Киреевск1й, аависнтъ отъ 
нашего просвещев1я, а искать у насъ нахЦональваго значить исхат^ 
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необразованнаго; не иж^я достаточвыхъ длежеитовъ для внутренняго 
развитая образовавности, откуда возьмеиъ мы его, если не изъБвроцы? 
Повидимоиу, нашъ критикъ, оставаясь посл'Ьдовательнымъ, долфэдъ 
бмлъ стать р1шительно въ ряды сторонниковъ всякого подражания, 
въ томъ числ']^ и литературнаго. Но мысль Кир'Ьевскаго нельзя по*- 
I инать такъ просто. Онъ соглашается, что мы см'Ьшвы, подражая 
ивостранцамъ, но только потому, что подражаемъ неловко и не вполне. 
Когда наше сближен1е съ Западомъ стааетъ бог1;е т11свыиъ, тогда 
только и окажутся плодотворный посл']&дств1я этого сближеи1я. Утра- 
тить своей иащональности намъ бояться нечего: вао1а религ1я, ваши 
исторически воспомиоан1я, наше географическое положев1е, вся со- 
вокупность нашего быта столь отличны отъ остальной Европы, что 
намъ физически невозможно сд'Ьлаться ви французами, ни а][|глн- 
чанаии^ ни н'Ьмцаии. «До сихъ поръ нац1ональность ваша была нащо- 
иальность необразованная, грубая, китайски- неподвижная. Просэ'^Ь- 
тить ее, возвысить, дать ей жнзвь и силу развит1я можетъ только 
вл1ян1е чужеземное; и такъ какъ до сихъ поръ все просв%щен1е наше 
заимствовано нгъп'Ъ, такъ только извн^ можемъ мы заимствовать его 
и теперь, и до т]Ьхъ поръ, покуда поравняемся съ остальною Европой^ 
Таиъ, гд^ обще-европейское совпадеть съ нашею особенностью^ тамъ 
родится просв{1щен1е истинно русское, образованно иапДональное, твер^ 
дое, живое, глубокое и богатое благод^^тельныши посл'Ьдств1ями». 

Мысль Кир1^евскаго стала теперь совс^мъ ясна и для самолюб1я[ 
нашего не обидна. Критикъ хочетъ сказат!^, что мы должны идти въ 
школу общечедовЬческую, усвоить €06*6 все, что до насъ было ед'Ьлаво 
въ области духа и, окончивъ, этотъ курсъ учен1я, сочетать это «обш^ее» 
съ т^мъ «частнымъ», которымъ мы одарены отъ природы. Не чужое 
эхо должны мы изображать изъ себя, мы должны только обработать 
хорошо нашъ голосъ; теперь еще рано, но придетъ время, когда мь? 
зааоемъ свою п1^сню. А. школа намъ пока не опасна, уже по одному 
тому, что въ настоящую минуту (т.-е. въ нач&гЬ XIX в^ка) она учвтъ 
очень хорошему. 

А чему можетъ научить насъ современное просв^щев1е Европы? сора- 
шиваетъ Кир']^евск1й, и на этотъ вопросъ у него есть отвг]^тъ очень харак-^ 
теряыв и очень опред1>ленный. КирЁевсмй вачиваетъ съ того, что ука^ 
зываетъ, какъ вообще истинная поэз1я въ его время на Запад*]^ пала, 
какъ соотв9ыпственносгт съ текущею минутою стало первымъ требо^ 
ван1вмъ, которое предъявляетъ общество писателю, какъ отъ этой по- 
гоии за современностью понизился уровень творчества и какъ все ука: 
зываетъ на то, что въ обществе начинаетъ преобладать исключитель- 
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иое стремленЕе къ практической д'11ятельности. Все это факты, повя- 
дииому, неутЬтительныо, но Кир'Ьевск1й изъ нихъ д'1иаегь очень ^ю- 
бооытный выводъ. «(Неужели,— спрашиваетъ овъ,^въ этохъ стрешде- 
и1и къ жизни д'1)йствите1ьиой н'Ьтт» своей особен вой поэз1и? Именно 
изъ того, что жизвь вытпсняетг поэз1ю, должны мы заключить, что 
стремлен1е къ жизии и къ поэв1о сошлись и что, сл1и10вательно, часъ 
для поэта жизни ваступилъ. То же сближев1в жизни съ развипемъ че- 
лов'Ьческаго духа наблюдается и во вс^Ьхъ остальвыхъ сферахъ духо^ 
ной д-Ьятельвости чслов-Ька. И философ1я открываетъ теперь новую 
Ц'Ьль и прокладывастъ новую дорогу* Она стремится къ истинному но- 
знашю, полож>1тельиоиу, живому, составляющему конечную цЬль всЬкъ 
требован1й вашего ума, и это позван1е не заключается въ логмческомъ 
развит1и необходимыхъ законовъ нашего разума. Оно ^?ь школьно-ю- 
гическаго процесса, и потому живое; оно выше понят1я вЬчвой веобхо- 
димости и потому полооюительнов] оно существеон^е математической 
отвлеченности, и потому инд14выдуально-опред)ьленнос^ историческое. Это 
требован1е исторической существенности и полижительности въ филосо* 
ф1и сближаетъ весь кругъ умозрительныхъ наукъ съ жизнью и дей- 
ствительностью. То же стреиленхе къ существенности, то же сб1ижен1е 
духовной д1;ятольности съ действительностью жизни заметно въ на- 
стоящее время и въ религ1и. Вс!) самыя разнообразныя современный 
религ1озиыя парт1и, которыя въ такомъ множестве волнуются теперь 
по Европ'Ь и которыя не согласны между собой во всемъ остальномъ, 
век однакоже въ одномъ сходятся: въ 1ребован1и большаго сближе- 
ны релиНи съ жизнью людей и народовъ. Это сближенхе заметно и на 
всей европейской образованности. Везд'Ь господсгвуетъ направлен1с чи- 
сто практическое и д'Ьятельно положительное: д'Ьло беретъ верхъ надъ 
системой, сущность надъ фермою, существенность надъ умозр'1>н1емъ. 
Челов'Ькъ нашего времени уже не смотритъ на жизнь, какъ на простое 
у1?лов1е развит1я духовнаго; но видитъ въ ней вжЬсЛ и средство, и 
ц'Ьль быт1я, вершину и корень вс1^хъ отраслей умственнаго и сердеч- 
наго п|)0Св1)Щен1я. Ибо жизнь явилась ему существомъ разумнымъ и 
мыслящнз1ъ, способвымъ понимать его и отвечать ему, какъ худож- 
нику Пигмал1ону его одушевленная статуя>. 

«Вънаше время вс1) важнЬйш1е !Опро:ы быт1я и успЪха таятся въ 
опытахъ д'Ьйствитгльпости и въ сочувств1и съ жизлью общечеловЬчо- 
ской, говоритъ Кир'1}евск1й, уже обращаясь прямо къ поэту, а потому 
П0Э31Я, не проникнутая существенностью, не можетъ имЪть вл1ян1я до- 
вольно обширнаго на людей, ни довольно глубокаго на челов^Ька». 

Если это такъу то наше общон1е съ западнымъ просв1;щеи1е>1ъ въ 
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данную минуту^ ч^иъ оно будетъ т^свЪе, тЪмъ для насъ полезнее. 
Мы научимся ц'Ьнить д'Ьйствитедьность и существенность, мечтатель- 
ность перестанеть искажать правильность нашего взгляда на жизнь, 
мы въ угоду старин^} не будемъ жертвовать наетоящимъ и сентимен- 
тальное и романтическое отношеи1е къ жизни уступить трезвому взгляду 
на нее. 

сМм должны всему этому учиться, чтобы готовиться къ той рюли, 
которая иамъ предстоитъ, а вся наша роль въ будущемъ, а не 
въ настоящемъ. Судьба Росс1и заключается въ ея просв'6щен1й: оно 
есть услов1е и источникъ всЪхъ благъ. Когда эти всЬ блага будутъ 
нашими, мы ими под'&1имся съ остальной Европой и весь долгъ вашъ . 
заплатимъ ей сторицею. Пока мы ыожемъ спокойно усваивать себ'Ь 
умствсвиыя богатства чужихъ странъ. Чуж1я мысли должны быть 
полезны только для развит1я собственныхъ. Придетъ время, и мы бу- 
демъ им1^ть и свою философ1ю, которая должна будетъ развиться изъ 
нашей жизниу создасться изъ текущихъ вопросовъ, изъ господствую- 
шихъ интересовъ нашего народнаго и частнаго быта. Когда и какъ, 
скажетъ время. Блестящее поприще открыто ещэ для русской д'Ья- 
тельности; вс^ роды искусствъ, всЪ отрасли позванхй еще остаются 
неусвоеннымъ нашему отечеству, намъ дано еще над'Ьяться... А пока 
надо учиться». 

Таковы общ1е взгляды молодого КирЪевскаго, высказанныя имъ 
не взегда безъ противор^кч1й на разиыхъ страницахъ его критиче- 
скйхъ статей. Критикъ не систематизировалъ ихъ, но и въ этомъ 
разрозненномъ вид% они показались нашей цензуре настолько оскор- 
бительными для русскаго самолюбхя, что она прикрыла журналъ, гдЪ 
они были напечатаны *"). 

Этими общими взглядами Кир1;евскаго определяются и его суяде- 
Н1Я о русской литератур]^. Заран'Ье можно сказать, что къ этой лите- 
ратур!^, живущей, главнымъ образомъ, иасчетъ запада, онъ отнесется 
мягко, какъ къ ученику, который учится прилежно. Съ другой стороны, 
принимая во внив1ан1е его требоваигя, чтобы литература сближалась 
съ жизнью и съ д1>йствительностью, нельзя ожидать отъ него мило- 
стиваго отиошев]я къ К1ассическимъ, сентиментальнымъ и романти- 
ческишъ традиц1яиъ. Накопецъ, зная его мысли о великомъ будущемъ 
вашей родцны, можио быть ув^Ьреннымъ, что свой оптимизмъ онъ проя- 



*) ВсЬ эти нзгляды взяты изъ равпыхъ критпческнхъ статей Кир'Ьевскаго за 
пср'юдь отъ 1829 — 1830 г. См. «Полное собран1е сочииен1йЯ В, Киргьевскаюу, Москва. 
1601 г. I, 72, 82, 83, 108-109, 67, 69, 71, 72, 137, 46, 33, 15. 



— 42 — 

вить и въ отношев1и къ русской словесности. Д']Бйствитедьво, критика 
его въ общеиъ очевь мягкая: въ вей н'Ьтъ вызывающаго, насм^^шл- 
ваго, не говорииъ уже — ругательнаго тона, которымъ иногда злоупотреб- 
ляли его совреиеиники, какъ, напр., По^евой и Надеждинъ. Стоить только 
просмотреть «Обозр^Бн1я русской словесности за 1829 и 1831 годъ», чтобы 
увидать, какъ Киреевскому непрхятно сказать что-либо резкое. Ояъ для 
всЬхъ находитъ слова ободренхя, въ комъ только видитъ искренное же- 
лав1е служить литературе. Но эта мягкость не мешаетъ ему критически 
отнестись даже въ лицамъ, къ которымъ онъ питалъ большое уважен]е, 
и еще строже не къ отдельнымъ лицамъ, а къ литературе вообще. От- 
давая все должное заслугамъ Карамзина, онъ определяетъ причины, по- 
чему образъ его мысли, некогда для Росс1и столь плодотворный, сталь для 
ваоъ теперь неудовлетворительньшъ; онъ видитъ причиву этой неудовле- 
творительвости въ томъ, что идеальная, мечтательная сторона человеческой 
жизни, которую преимущественно развиваетъ поэз1я немецкая, оставалась 
у насъ еще вевыражевной; онъ увазываетъ на то, что люди, которые 
начали воспитанхе мнен1ями карамзинскиии, съ ра8вит1емъ жизни уви- 
дели неполноту ихъ и чувствовали потребность новаго. Для молодой Рос- 
С1И вуженъ быль Жуковск1й. Его П0Э31Я, хотя совершенно оригинальная 
въ средоточш своего быт1я (въ любви къ прошедшему), была, однако 
же, мало оригинальна. Она передала намъ идеальность, которая состав- 
ляеть отличительный характеръ немецкой жизни, и на этомъ роль ея 
кончилась . Лира Жуковскаго замолчала, но развит1е духа народнаго не 
могло остановиться. Народъ искалъ поэта. Народу необходимъ быль на- 
персникъ, который бы сердцемъ отгадывалъ его внутреннюю жизнь, 
и въ восторженеыхъ песняхъ велъ дневникъ развит1ю господствующаго 
направлев1я, народу вуженъ былъ проводникъ народнаго самопазнан1Я. 
И вотъ, явился Пушкинъ. «Въ его поэз1и совпалъ фраицузск1й сенти- 
ментализмъ съ немецкимъ идеализмомъ и поэз1я эта выражала собой 
стремлен1е къ лучшей действительности. Сначала поэз1я Пушкина была 
веселая, затемъ байронически разочарованная. Но въ обоихъ случаяхь 
она выражала две крайности. Между безотчетностью надежды и бай- 
роновскимъ скептвцизмомъ есть однако середина: это — доверенность въ- 
судьбу и мысль, что семена желанного будущаго заключены въ дтьйстеи- 
пгельности настоящаго; что.въ необходимости есть Провиден1е; что если 
прихотливое создан1е мечты гябнетъ, какъ мечта, зато изъ совокуп- 
ности существующаго должно образоваться лучшее прочное. Оттуда 
уважеше къ дгьйствительности^ составляющее средоточ1е той степени 
умственнаго развит1я, на которой теперь остановилось просвещсше 
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Европы и которая обнаруживается истораческихъ наорав1ен1емъ врЪх> 
отраслей челов']&ческаго быт1я и духа». 

И вотъ этого то уваа&еа1я къ дЬйстоитедьности, или» выраяе^^ясь 
проще, этого правдипаго реализма, Кир^евск1й и не находилъ въ соврет 
иенвой словесвости. Хоть критвкъ и отетаивалъ самобытность Пушкина 
противъ обвинешй, который на него сыпались за его «подражаше» 
Байрону, хоть онъ и утверждалъ, что Пушкинъ уже почувствовалъ 
силу дарован1я самостоятельнаго, свободнаго отъ посторовних'ь вл1ян1й,, 
но все-таки Пушкинъ въ его глазахъ еще не оправдалъ вс^хъ надеждъ» 
которыя Кир1>евск1й возлагалъ на истиннаго с поэта жизни»; и даже 
посл1> хвалебнаго разбора с Бориса Годунова» нашъ критикъ замктидъ^ 
что Пушкинъ выше своей публики, ио что онъ былъ бы еще выше» 
если бы былъ общепонятп'Ёе. «Своевременность — говорилъ Кир']^евск1й, 
столько же достоинство, сколько красота, и «Прохееей» Эсхнла въ наше 
время былъ бы анахронизмомъ, сл-Ьдовательно ошибкой». 

О литературе) же нашей вообще, безъ прих']&лев1я къ какой бы то им 
было личности, КирЬевскЦ говорилъ бол1е строго. ОбоЦй характера всЬхъ 
первоклассныхъ стихотворцевъ нашихъ, а сл'Ьдоватедьно, и характеръ на- 
шей текущей словесности вообще, выражается въ со Ч1тав1и «собствен- 
наго» съ вл1ян1емъ шести чужеземныхъ поэтовъ: Гёте, Шиллера, Шек- 
спира, Байрона, Мура и Мицкевича. Это добрый звакъ для будущаго» 
говорить Кир'%евск1й. Но мы можемъ спросить, а для настоящаго? Оче- 
видно, что даже въ отношен1и къ первокласснымъ стихотворцамъ, Ки- 
рЪевск1й объэтомъ вастоящемъ былъ не особенно высокаго мн'Ьнхя. Чта 
же касается литературы вообще, какъ итога деятельности всЪхъ пошу- 
щихъ, то нашъ критикъ вид'Ьлъ въ ней н1^что совс1>иъ не самобыт- 
ное, а продуктъ сосдиненваго вл1ян1я почти всЬхъ словесностей. «Н']^- 
мецкое и французское вл1яв1е у насъ господствуютъ, говорилъ онъ, за- 
м']&тно много мотивовъ Байрона и Оссхана, вл1яютъ также. » 
подражан1я древнимъ, Итал1я им']^етъ среди насъ своихъ предста- 
вителей въ вид'Ь Неледивскаго и Батюшкова. Все это живетъ вЛ-^ 
стк, м'1>шается, роднится, ссорится и об']Ьщаетъ литературе нашей 
характеръ многостороншй, когда добрый гев1й спасетъ ее 01ъ без-г 
характерноств». Изъ словъ Кир']^евскаго, однако, видио, что пока еще 
такого добраго ген1я среди насъ не им'бется. «Бу;1емъ же безпристра^ 
стны, говорить онъ, и сознаемся, что у насъ еще н'Ьтъ полнаго отра- 
жешя умственной жизни народа, у насъ еще нЬтъ литературы. Но 
утЬшиися, у насъ есть благо, залогъ всЪхъ другихъ: у насъ есть 
адежда и мысль о великомъ назначен1и вашего отечества! А пока 
всЬ движенгя нашей словесности похожи на нестройны^ движешя рас- 
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педенатаго ребенка, движен1я, однако, необходииыя для развил 1я силы, 
для будущей красоты и здоровья *)». 

Таковы взгляды Кир]^евскаго на наше литературное движен1е 
того времени: все у насъ въ будущемъ, а въ настоя щеиъ только намекш. 
Настоящая народность еще должна появиться, и мы пока въ ожи- 
дав1и истиннаго «поэта нашей жизпи)». 

Гораздо бол'Ье суроваго и язвительнаго судью, вооруженнаго да- 
леко не такой глубокой мыслью, какъ КирЪсискШ, по съ языкомъ бохЬе 
острымъ, нашла себ-!; наша молодая словесность въ Н. А. Полевонъ. 
11оложен1е его въ данномъ случа'Ь было трудное; онъ былъ признан* 
вый и самый откровенный защитникъ «романтизиа», т.*е. всего новаго 
въ западной словесности его времени. Его журналъ «Московски Теле- 
графъ» былъ проводпикомъ этого западнаго романтизма у насъ въ 
Росс1и; вс]^ самыя злыя статьи противъ враговъ романтики были на- 
лисаны имъ и его сотрудниками и ему же пришлось теперь творить 
свой судъ и расправу надъ учспикамп г1*хъ самыхъ учителей, которымъ 
овъ поклонялся. Оиъ это сд'{>лалъ со свойственной ему откровенностью, 
выясняя значев1е западныхъ мастеровъ, защищая ихъ отъ раэныхъ не- 
л'Ъпыхъ вападокъ, которымъ они подсергались со стороны слишкомъ 
ярыхъ поборниковь всего нацгональнаго, но, вм^эСтЪ съ т^мъ, онъ жо 
былъ и свир^пымъ гонителемъ всякаго подражан1я. И у него, несмотря 
на его преклонев1е передъ западомъ, была зав'Ьтная мысль о народной 
русской словесности, о «самобытномъ», которое онъ искалъ въ текущей 
словесности съ терп'Ьнгемъ муравья и которое весьма неудачно стре- 
мился создать саиъ въ своихъ пов'Т^стяхъ и драмахъ. 

Когда онъ говорилъ о старикахъ, о классикахъ, даже о сентимен- 
талистахъ, оыъ, конечно, ве исоытывалъ никакого сг1>снен1я въ мысляхъ 
и р1>чи: они были его добычей, и онъ расправлялся съ ними жестоко 
и см^ио. Надобно было быть см^^лммъ. чтобы написать такую статью, 
которую онъ написалъ о Дмитр1ев'Ь, въ годы, когда Дмитр1евъ 
былъ еще литературной иконой. И Полевой попалъ в1^рно; старому 
классику было отведеио подобающее м1>сто; судъ былъ произнесенъ 
не только надъ нимъ, но и падъ всЬми, кто съ нимъ во главЬ д}-- 
малъ такъ неум1)ло воскресить классическое в!. XIX в'Ьк!}. Полевой у 
Дмитр1ева отнялъ сразу право на 8ван1е поэта, онъ же вазвалъ его косно- 
иолитомъ, въ творен1яхъ котораго п^^ть ничего русского, ни по уму, 
ни по языку. Критпкъ пышутилъ классическую литературную тра- 
диц1ю,всЬхъэтихъ цыганокъ, восклицающихъ «Эвое!» 1гь Марьиной рощ.'Ъ 

* *) Полное собрав1е сочинеп1й И, В. Киртвскаю 1, 22, 23, 21, 14, 94, 43, 88, 44, 19. 
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вс^^хъ этихъ пернатыхъ еиренъ на Во1Г%, и онъ подъ своими шутка^т 
похорэпи1ъ и ыаститаго старца Ивана Ивановича, и его родственника, 
продолжителя сеиейныхъ Л1терат7рныхъ традищй — Михаила Алексан- 
дровича Диитр1ева, надъ которымъ онъ изд']^вался, какъ надъ паль- 
чишкой *). 

Въ с;жден1яхъ о оовыхъ писателяхъ роиантикахъ приходилось, ко- 
нечно, быть бол'Ье сдержаннымъ въ отзывахъ, такъ какъ въ 
данноиъ случа'Ь были затроиуты интересы самого критика. Онъ 
любилъ роиантиковъ истинныхъ, вападныхъ; когда Надеждииъ обру- 
шился на нихъ своею тяжеловесною диссертасЦей, Полевой поднялъ 
перчатку. Въ очень остроумной стать1}, самой ?лой, какую онъ когда 
либо написалъ, сталъ онъ метать ядовитыя стр']&лы противъ своего 
врага и также попадалъ в^рно. М%ри1ь вападвыя литературныя течен1я 
аршиномъ прописной морали и реторическаго патр1отизиа, какъ это д^Ь- 
лалъ Надеждииъ — Полевой считалъ неаорядочвымъ и веумвымъ прхе- 
момъ со стороны критика. Онъ вид'Ълъ — и справедливо — н'бкоторую 
нечистоплотность въ частыхъ указан1яхъ Надежд» на на французскую 
революц1ю, какъ на источиикъ романтическаго настроеахя, и пола- 
галъ, чго кюймить Байрона клейиомъ Каина надо предоставить кому 
угодно, но только не литератору **). 

Съ горячностью отстаивая всЬхъ великихъ художниковъ ромавти- 
ческой школы на запад'Ь, Полевой поглядывалъ однако очень косо на 
ихъ русскихъ учениковъ. Самый сильный изъ этихъ учевиковъ» 
съ которымъ Полевому пришюсь сводить свои счеты, былъ Жу- 
ковск1й. Оц']^нить его поэз1ю в11рно и безпристрастно, ооред'Ьлйть точв» 
его значен1е для Росс1и было въ т1^ времена очень трудно, какъ во- 
обще трудно писать о живыхъ еще въ полномъ цв'Ьту находящихся 
писателяхъ, которыхъ нужно, однако, вдвинуть въ историческую пер- 
спективу. 

Полевой не убоялся трудности, и статья его — лучшее, что до сихъ 
порг написано о Жуковскомъ, и тотъ, кто въ наше время будетъ пи- 
сать о Жуковскомъ, в^фоятио только подпишется подъ доброй полови- 
ной словъ Полевого. Статья справедливая, но строгая и выдержан- 
ная въ спокойномъ, для Полевого р'Ьдкомъ, роввомъ тон1). Ова попимо 
ц'1}нности критичсскихъ взглядовъ, въ ней высказавныхъ, зам1}чательна 
и со тому историческому взгляду, который проведенъ въ ней. сВъ 

*) Статьи: *Сочинеп1я И. И. Дмитр1ева» и «Стихотворения Михаила Дмитр1ева». 
сОчерки русской литературы» Я. Нолевого, Спб., 18с9., И, 451—482, II, 439—447. 

**) Статья сО вачал1>, сущности и участи поэя1и, романтической нааываезюй. 
€очинви1е Н. Надеждяна». сОчерки русской литературы». 1Г. //овеваю П, 284— 298. 
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наше вреня годжхя прожявиугь жес1тя лЬтъ — гово|нтъ 
Л«1ъ нссытательвостм сорзахь съ глжтъ ■дшнхъ всЬооваза, |«8вахь 
?ъ а^ш&гъ нагпвжъ аовыя. невЪданныя отцигь ватянь сгр|яы. На- 
гтуаяло я врехя суда вадъ ЖуЕОзскяжъ. Заелтгя его вешяя в говора 
о яегь. ь1>1<ог1а яе дохано забывать, что хы теперь выроел в усво- 
вл 80'- л.\ховнэ1Я богатства зад1ха. Чгобы судятъ Жувовевап), вадо 
<$ьгт« и БрнтяЕОГь. я историкотъ. Ояъ яввлся среда ваеъ вгьбезцвЪ!^ 
ц\-ю .-зоху ваше! сювесяостя. Овгь пхыкал» собою тотъ перюдъ 
светскости, аюбезвостя. яевгЬрвыть. во подэжятеяьнынг поаятЦ, пер1одъ 
ссятнмевтмьвый в дошеяный, когда яе бьмо разляч1я хехду пере- 
воюхъ в сочяяевхеяъ. не было слова о вародяостя. когда никто не 
арвслушавался въ родвоху голосу. . Въ этотъ аер1одъ безцвЪтный 
в веслхобытяый, когда хы отъ ка'{*таяэвъ аереходяля гь фракал!., 
отъ Коряеля къ Двс^сагь, кэгда едянствеввьпгь лтчшвкъ пахятяи- 
кохъ в'Ьк:!. со з^хв прнзаакахв тогдашвяго образовав1я, была сНего 
р1а Гос*ударства РоесЦаиго^^: вогда сахыя велнк1я яв1ен1я Ев- 
1^1аы оставались невзгЬсгныхв я нввто объ этохъ яе безпосоиея; когда 
вс^ 1^ыло усыпано эз^траххахя. хахрягалахв. акростяхахн. басняхн, 
тр1олетахя, р^хаЗ'.^хи, [юзло. дистнхахи. которые ввсалясь ва роз>> 
вьзхъ лвсточкахъ— вь это врнгхя ;:вялся иа сцену /Кувовс1ий и съ вшь 
нжЬсти жявое чувство в идеальный взглялъ ва жязаь. Ояъ сталь у 
насъ (хрэзодаи^охъ яе щегольской, а истяэяой хеланхол1я, нЬвцовъ 
нооаред-клевваго, отеяь вскреввяго. но яеглубоваго чувства, вот^фое 
олушевлясть л:!шь гяошу хечтателя. И дахе языкъ, на когоровъ 
эютъ юяоша изъясоялъ лУ^вь свою чуже^!травкк даже 9тъ 
языкъ быль яеЕг1ревъ. ошибочевъ. хотя и плахевевъ. Жувов^ 
сб1й взялъ его у н1хаев1|. да и сахъ поэтъ очень скоро, воеа^ 
краткой Есоыаган <0'Л:твевной> п^^эз^^. превратился въ схиреянаго 
переводчяа-а в аодрая1атг:ля. Ходъ разввт1я его идей оставовялся, овъ 
застылъ задухчвчыгь хечтателехъ. ля:б«эвяявохъ всего прекраоваго въ 
пр'Ь. беэот ;етво хечтающчхъ о веб^ я недостуавыхъ высовоху шру 
фавтаз1Я. какой хазввл! для яасъ питовцы Шекспира и фалософш, 
горхавсвая и авгл1йекая вов1.йш1я хузы. Одноэбраз1е хыслн Жуяов- . 
€к1й зая1язлъ только разаообра^ною фэрюю стиха. Какъ за двадцать 
л'.тъ ве гаглъ овъ наа1ояальности русской, когда свсалъ <Марьаву 
(01цу> и старыгтя обрусить .Тенору, такъ с-нъ и в> тр-.а[1атыхъ годахъ 
О'ггался везаакохъ съ этой иащональностью. пере:казывая н! руескШ 
ладъ ска.зку Перро о спящей царевне. Принято дузать, что Жуков- 
скик с^д ггавитехь совреяеннаго рояантазма. Этс неверно; онъ быль 
аг1едгтааителехъ только одной изъ идей его и Х11ъ новаго ров 
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тизма проходедъ и проходить мимо его такъ, что онъ едва уоа-бваетъ 
схватить и раздожить одинъ изъ лучей, какими этотъ ромаетизм!» ос1а1ъ 
Европу. Чего же Жуковскому иедоставаю? Въ проз'Ь— -идей; въ сти- 
хахъ — глубины восторга, но звуки его были прелестны. Читая еоздан1я 
Жуковскаго, вы не знаете: гд-Ь родился онъ, гдЪ поетъ онъ? хочетъ 
ли онъ передать вамъ чужое, оно обращается въ его собственное; 
собственныя же создан1я Жуковскаго, вапротивъ до такой степени 
космополитны въ м1р'Ь литературпомъ, что едва отличите вы ихъ отъ 
переводовъ. При такомъ направлен1и эта поэзхя и не могла быть на- 
родной и народности нечего искать у Жуковскаго. Онъ живетъ ду- 
хоиъ не на геунЪ и что емувъ положительныхъ земныхъ формахъ> *). 
Произнеся такой стропи судъ надъ старикомъ, Полевой совсЪиъ 
иначе отнесся къ его велакану насл1}днику. Въ одной изъ своихъ ста- 
тей критикъ далъ ц1иый историческ1й очеркъ развитхя творчества 
Пушкина. Оаъ судилъ поэта, если не всегда в1>рно, то все таки объек- 
тивно. Онъ прив'Ьтствовалъ «Руслаиа>, какъ блестящее прекрасное 
начало, въ которомъ, хотя и не было тЪни народности, но зато были 
краски. Онъ ставилъ Пушкину въ заслугу, что онъ не увлекся тогдаш- 
нимъ кдассическимъ громкослов1емъ и не замечтался въ бл'Ьдныхъ подра- 
жан1яхъ Жуковскому. Положимъ, что свгЬтское карамзинское образо- 
ван1е тягогЬло надъ его д'Ьтствомъ, и Вайровъ былъ игомъ его юности, 
во Пушкинъ отъ этихъ опекуновъ скоро избавился. Онъ заплатила, 
впрочемъ, довольно дорого за свое увлечен1е Байрономъ: блЪдевъ и 
вичтоженъ былъ его сКавказсшй пл'1^нникъ>, нер'Ьшительны его «Бах- 
чисарайски фонтанъ> и сЕ^ыгане» и легокъ «Евгеи1й Он'к^инъ)» — рус- 
СК1Й снимокъ съ лица Донъ-Жуанова, какъ кавказскШ нл^Ьнникъ и 
Алеко были снимками съ Чайльдъ-Гарольдова лица. Но съ каждымъ 
шагомъ Пушкинъ становился выше, самобытнике, разнообразие и 
единство его гев1я прояснялось бол^е и бол1^. Ростъ его таланта всего 
ясн'Ъе сказался на отд'Ьльныхъ п']^сняхъ «Евген1я Оп'Ьгива». Первая 
глава пестра, безъ т1^ней, иасм'Ьш1ива, почти лишена поэз1и; вторая 
впадаетъ въ мелкую сатиру, но въ третьей Татьяна уже есть идея 
поэтическая; четвертая облекаетъ ее еще бол'Ье увлекательными чер- 
тами; пятая — сонъ Татьяны — довершаетъ поэтическое очарованхе; в?> 
шестой поэтъ снова впадаетъ въ тонъ насм'Ьшки, эпиграмму, и то-же 
слЪдуетъ въ седьмой, но поединокъ Ленскаго съ Он'Ьгинымъ искупаетъ 
все, а въ восьмой посл'Ьднее изображен1е Татьяны показываетъ, какъ 



*) Статья: «Баллады и пов-Ьсти В. А. Жуковскаго>. «Очерки русской лите- 
ратуры >. Н. /7. Полевого, I, 95—144. 
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4 0РТЪ СОК. ТТФ ЮиГ] 

■4гъ. Б?еп ^би1«& овъ »Д1 

жжш, т^юЛм шоаг^шкм ж бтбжЛажж. 

рвзаиб^азае вг% ж с^км иох 

авслхг! ш д|а^г^. Все это. кгрохш? жжритегъ сея 

ш ;епшт. Р<шигъ еж/ жг т^[а^.:я. кигъ 7р:заг=<спе отх^зеш». шэ €■& 
Ободл^ъ «Еор«а Год;вО'2.-1>. шоторы! тхо«1Стж»раигь бы »г&жъ тсм- 
шк»ж\ гжаг^хшей жсп^штхвЛ ж слтбаггжЛ лр1жы. «л бы Кжрян- 
зпгь свмпгъ с<ж1щешежъ зсохл Бср»г& эе сГ«х^ а1этт съ тмкт ^ 

Вюлшъ ттжт» хва^г П/лжкжт. П.\К9:# х-шя к^ттка врв I 
■ж^жЫу «гто жапа едо&есгкть ^:к& есе эережжж1«тъ :ер10лъ : 
1еетв^ Въ с»;кгь {едьетоежхъ, которые овг^ сожЬшъ жъ сТек- 
гра^г!» шохъ 1П.ЗЖЫХХ здглжвхжжж ■ когорьге сстсжъ о^сямыъ жъ 
шеггж тохдхъ сНоежго жлк>12сг1 оГ^лества ж джпржт^ры», ожъ. жсиь- 
ат1Есь врвЕажъ Ее называть вжк^го в-> вхежж. ладь жЬшй рцсъ ааж- 
ф^етовпк. жь гсутпрыхъ ссж&вва1гь нлшт джтетаттржтю брат!» таго це- 
яежж. Паж^летахв бъаш иногда н его кржтжкв жъ сахожъ журжажЪ. 
Достжжаюсь вс^.хъ, я ход-дыхъ, ж старыжт. ж достт^алось гд 
«.^рагогь все за тт же страсть жъ содражанй:*. Вое придьжтдо жь I 
сеартжж. гсв^^ркхь оэт. Мжгв1я рус^кжхъ кдассжко&т. вжЕъжртс 
р^лгажтжгоаъ, сседгтаед^Естъ н-^дЪатх> сж{гсь. разаорохвтю сп^вжуш 
сд&жво<г7ь прогтжвор1?11. Нашв рохажтжи! большею ч&стью 
вастъ тоже д1тггтво образован1я, какое ввднвъ жь нашнхъ 
гать, д1тетво. сожторяо, ыСо все. что хы зах^-чаехъ сж^леого въ гЬхъ 
и 11^тжгъ, совс1>хъ ве доказыЕветь. чтобы вашв жласеявж ж рожаи- 
тякм бы1Я здые люди ж гдгпцы: в^1ъ. это вею^чевые л^тж, тжжъ 
какъ я ваше руссксе (лггераттраое ) образовавхе еще ве выпио мзъ 
пелебокъ и едва, едва ходить ва созочах-ь, в^xеаквx'ь, •{ражцузскжхъ^ 
авгдШекяхъ. езодастическйхъ. в:ябихъ — тодько ве сахо^ытвыхъ рус- 
гжихъ "*)*. На вашехъ Парн^с-гЬ тсдвугся — сакъ говотихь вржтсжъ, 

*у '.Т'-аья 1» .1: г 1^д}к.ы «1.':чап-:.:е Л. С. Пу:::кьн?. *.»;г,.ла русской дв- 
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разные веокритовы,Шолье- Андреевы, Гам1етовы, Анакреоновы, Обезья- 
нины, Демишииеровы *), пишутъ они въ стихахъ и въ проз^^ — и 
толку отъ нихъ никакого. Вс!; эти Талантины, Ар1остовы, Ор1ента1ины, 
Эпитетины витаютъ нечтой, кто на восток']^, кто на запад'б, кто лю- 
бить пальму Ливанова, кто испанск1й романсъ, кто Петрарку, кто 
Шиллера за его романсъ <Кепп51; с1а с1а$ Ьап(1», кто, наконецъ, бре- 
дить народностью и думае1ь, что будеть истинно саиобытень, если 
напишеть романь, вь котороиь Наполеона русская баба бьетъ баш- 
макомь и гд^} у маршала. Нея голодная кошка выхватываеть жареную 
ворону... Чужое дано намь, какь образецъ; отчего же не составить 
шань новой поэмы: осыован1е взять изь Гяура, д'Ьйств1е перенести ва 
Кавказь, иачаломь сд'Ьлать разговорь Роз1во и Юл1и, и потомь ввести 
Миньону, похищенную черкесаии? ^*). 

Всего ядовитЬе и зл-^е бывала шутка Полевого, когда онъ направ- 
ляль ее противь всевозможныхь попытокь молодой поэз1и создать на- 
сильственно во что бы то ни стало что нибудь снародное» и «само- 
бытное». Эта «народность» была для самого Полевого вопросомъ боль- 
нымь: онъ самь изо всЬхь силъ старался быть вь своемь творчестве 
русскииь по преимуществу и собственная неудача озлобляла его про- 
тивь другихь — падо признаться не бо.1']Бв счастливыхь — конкурентовъ. 

Что онь самь понималъ подь словомь «народность! , это изь его 
р1^чей не вполн'Ь ясно: само слово онь произносилъ часто, обставлялъ 
его пышными эпитетами, но изь его же собственной критической оц'Ьнки 
Пушкина мы могли вид'Ьть, что онь не всегда обладаль этимъ чутьемь 
народности. Одно не подложить сомн'Ьн1ю: и онь быль недоволевъ 
ваправлешемь текущей русской словесности и понималь, что наше 
творчество — за исключенхемь разв*]^ поэз1и Пушкина — расходится съ рус- 
ской действительностью, вм'Ьсто того, чтобы сь нею сближаться. Про- 
думавь надъ этимь вопросомь много л^ть, онь въ конц'Ь тридцатыхъ 
годовъ, уже посл-Ь Пушкина и посл'Ь выхода вь свЪтъ-всЪхь пов1)Стей 
Гоголя, пришелъ къ такому безотрадиоиу выводу: «Народность бываетъ 
двоякая, писаль онь, вс^^ народы испытываютъ первую — не всЬдости- 
гаютъ до второй. Первая народность та, которую можно назвать д'Ьт- 
скимъ возрастомь каждаго народа. Климатъ, м'Ьстность, происхожден1е, 
обстоятельства придають особенную физюномш самому дикому и пер- 



*) «Новый живописецъ общества и литературы!. Мисква,'1832 г., II, 181. «По- 
этическая чепуха>. 

**) сНовый живописецъ общества и литературы», 1У, 202—204. «Бес^^да у но- 
ходого литератора или старыиъ бродвтъ новизна >. 

н. в. гоголь. 4 
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вобытвоиу обществу... Но есть и высшая вародность; ова не кожетъ 
быть создана; она создается саыа собою, какъ создаются сами собою, 
исторически, временеиъ, изъ народовъ государства и изъ множества 
народныхъ жизней самобытная жизнь государственная. Стремясь къ 
сей ц'к1и, народы нереходятъ перходъ подраган1я чукеземцамъ — ста- 
ран1е переработать въ свою самобытность хорошее чужое — и потоыъ 
перюдъ тщетныхъ усил1й образовать систематически свою народность 
въ литератур^^... Мы русск1е, мы дошли до эпохи государственной на- 
родности и она создается у насъ трудами правительства и нашею исто- 
р1ею, въ государственныхъ постановлен1яхъ, нравахъ, обычаяхъ, зако- 
нахъ, гд-Ь всю;1у появляется русск1й самобытный духъ добрый, силь- 
ный, православный. Но словесность наша едва только касается сего 
пергода. Она только что] перешла пер1одъ подражан1я, кипитъ, какъ 
ключъ подъ землею, новою самобытностью, но ключъ еще не пробился 
на поверхность... Время, когда насильно стараются создать народную 
словесность, при высшей государственной г])ажданствениости, пред- 
ставляетъ всегда усил1я бозплодныя п вер'Ьдко забавныя. Мы теперь 
находимся въ такоиъ времени. Самая простая и обольстительная идея 
прежде всего бросается въ глаза: обратиться къ первобытной народ- 
ной поэз1и. Но это все равно, что завернуть взрослаго въ пеленки и за- 
вязывать его покромками». И съ большой грустью Полевой заканчи- 
ваетъ свою статью словами: «И кто знаетъ будущее? оно такъ обманчиво: 
сколько было прекрасныхъ началъ, ао которыиъ мы ворожили счастье 
и богатство нашей словесности? А чЪиъ кончалось? скучнымъ ничто- 
жеетвомъ> *)• 

Совс'1|иъ иначе смотр'Ьлъ на будущее современникъ Полевого н его 
большой противникъ Н. И. Надеждвнъ. Полевой былъ рыцарь 
романтизма, осужденный карать его слабыхъ адептовъ; Надеж- 
динъ былъ защитникъ классицизма — воспитанный на немъ и ожн- 
давш1й отъ него спасен]я для нашей юной словесности. Но какъ бы 
эти два критика ни ссорились, они сходились въ одномъ: въ не- 
довольств*Ь современнымъ имъ положен1емъ }флъ на литературнокъ 
рынк^!. 

Критическ1е взгляды Надеждина выражены очень ясно въ отри- 
цательныхъ положен1яхъ и очень неопред'Ьленно и неясно въ положе- 
н1яхъ утвердительныхъ. Критикъ безъ сг1|Снен1я, иногда даже не- 
прилично, разроситъ своихъ враговъ, но когда ему приходится гово- 

*) Статья ;Чари>. Сцены изъ пиродвыхъ былей и равскавовъ мадоросс1Йскихг. 
«Очерки русской литературы», //. А. Иоленою. II, 483—487, 510. 
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рить о томъ, что онъ желаяъ бы видЪть на м^^стЬ разрушеннаго, онъ 
теряется въ общихъ словахъ и мысль зам-Ьвяетъ патетической ре- 
торикой. 

У Надеждина былъ одинъ непримиримый врагь, это — современное 
«му западное романтическое движен1е и преииуществевно его выра- 
жен1е во французскомъ романтизм'!^ и байронизм-Ь; къ н'Ьмцамъ онъ 
'былъ бол-^е снисходителенъ, хотя и поругивалъ Гете за его «Фауста». 
Во въ своей брани на романтизиъ Надеждинъ не зналъ гравицъ. Въ 
:этой брани было кое-что и в1>рнаго, но въ общемъ она указывала на 
малое эстетическое повииан1е и развит1е критика. 

сРомантизмъ въ настоящее время, разсуждалъ Надеждинъ, со- 
вершенный анахронизмъ. Беззаботное удальство, заставлявшее н^&- 
когда рыцарей мыкаться по б-Ьлому ов1>ту и доискиваться при- 
ключен10, иын11 возбуждаетъ но почтительное изумлеше, но улыбку 
ч;ожал1н1Я, если еще не презр'Ьнхя. Тоскливыя жалобы и грустный 
томлен1я безутешной мечтательности сами наговяютъ тоску, и не вы- 
маливаютъ прив'Ьтный отзывъ изъ оглушаемаго ими сердца. Если че« 
лов-^къ нын1> не такая уже неподвижная статуя, каковою представ- 
лялся онъ въ панорам^Ь поэз1и классической, то, конечно, не такой же 
летуч1й змЪй — игралище буйныхъ вихрей необузданнаго произвола, 
носимое по безм1зрнымъ пустыаямъ фантастичоскаго М1ра, каковымъ 
«го изображала романтическая поэз1я... Чтобы воскресить нын']Ь эту 
410эз1ю, надлежало бы изм'Ьнйть весь настоящШ порядокъ вещей и воз- 
звать %ъ жизни святую старину сроднихъ вЬковъ, и право си'{}шно 
.заставлять теперь поэтическую фаитаз1ю бозпрестанно скитаться со 
ч^транствующими рыцарями по вертепамъ колдуновт, страшилищъ и 
привид^и1й, какъ безсмысленно и см1^шно принуждать ее вергЬться 
до упаду вокругъ Илшнскихъ сгЬнъ и отп-Ьвать безконечную фамил1ю 
Атридовъ и ир1амидовъ... И зач^^мъ намъ все это, когда наше время 
значительно выше во всЬхъ смыслахъ временъ прошлыхъ? ЧеловЪкъ 
«слассичсск1й былъ покорный рабъ в^ечен^я животной своей природы; 
'челов'Тжъ романтическ1й былъ своенравный самовластитель движеп1й 
ч!воей природы. И тамъ, и зд'Ьсь упирался онъ въ крайности, или какъ 
невольникъ веп^ественной необходимости, или какъ игралище призра- 
ковъ собственнаго своего воображен1я, но нашъ в^жъ выше всего 
этого: онъ стремится къ соединен1ю сихъ двухъ крайностей чрезъ 
упрочен1е, — освящев1е узъ обществе нныхъ, и существенный характера 
периода, въ котороиъ живемъ мы, это возвышен1е и просв'Ьтленле 
гражданственности. Въ этомъ-то гражданскомъ сиыслТ» и вреденъ 
«ын'Ь романтмзмъ: санонравная покорность своинъ прихотяиъ, мсчтамъ 

4* 
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и страстяиъ, состаыявная душ; временъ романтическихъ въ настоя^ 
1Ц0О время есть преступвое буйство; ромавтизмъ— славос10в1е порока » 
гр'Ьха, овъ явная несправед1ивость и клевета на природу чеюв'Ьче-^ 
скую, которая устроена такъ, что вс^^ частные ея разноглас1я и пе« 
рекоры спасаются во всеобщей гарнон1и. А чю силится тгра^ 
славить современная романтика? Жалк1я и 01вратительныя судорог» 
быт1я: наша романтическая ооэз1я есть юбное м-Ьсто— настоящая тор- 
говая площадь. Мы охотн-Ье позволимъ неподвижныиъ статуямъ, выпи* 
саннымъ изъ древняго м1ра, истязать слухъ вашъ чивпымъ разгла- 
гольствованхемъ, ч1)мъ представлять взорамъ нашимъ жизнь человгЬче- 
скую въ сто1ь ужаспыхъ конвульс1яхъ или со столь отвратительными 
гримасами. Это лжеромантическое иеистовство способно совратить даже* 
великаго I ен1я. Црим'Ьръ тому знаменитый Байронъ: оаъ представляеть 
плачевный прим'Ьръ того всегубительнаго эгоизма, который, ярясь на все^ 
добирается, наконецъ, до себя самого и истребивъ собственное быт1е, ниэ« 
вергается съ шумоиъ въ мрачную бездну ничтожества. Оиъ родственнижъ 
Вольтера, этого выродка подновлениаго фальшиваго классицизма. Бай-- 
ронъ и Вольтеръ— дв1} злов1^щ1я кометы, производивш1я и производя- 
пЦя доселЪ сильное и пагубное давленхе на в']^къ свой и ови, несмотря 
на ихъ видимое другъ отъ друга разлйч1е, только отсв^чивають мрач- 
ное пламя одной и той же эсеетичес&ой преисподней; британсшй не« 
навистникъ показывае1ъ ужасный прим1^ръ души, которая, закатав* 
шись въ безпред']^льную бездну самой себя, обрушивается собственвожк 
тяжестью глубже и глубже до т{^хъ поръ, пока, оглушенная безпре-^ 
рывнымъ риновен1емъ, ожесточается злобеою лютостью противъ всего- 
сущаго и изрыгаетъ собственное свое быт1е въ святотатскихъ хулахъ. 
съ иеистовыми проклятхями». 

сЕсли таковъ самъ Байронъ, то что же сказать объ его подраяи^-^ 
теляхъ: объ этихъ весеннихъ мошка хъ, съ ихъ пискливыми яшлобал» 
и кислыми гримасами на все, не исключая своей человеческой прн-^ 
роды? О времена! о нравы! *)». 

А кто опред-Ьлитъ сколько нанесла вреда эта романтическая поэви» 
намъ русскимъ? Мы теперь безъ ума отъ нея, и что же такое наша. 
пзящная словесность? 

сВъ политичесвомъ состоян1и отечества нашего все обстоять бланк 
получпо. Подъ благодатною с^нью Промысла, при отеческихъ попече-^ 



'*') <0 вастоящемъ злоупотрсблен1'и и вскажен1и роиавтвческой П08з1и> (отры*^ 
вокъ изъ лпсссртац'ш II, И. Ыадеждина 1830 г.) — перепечатано въ подноиъ н»^ 
дав111 сочявев1й Б^^иискаго. С. А. Венгерова, I, 501—511. 
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в1яхъ мудраго правительства, мать святая Русь исполинскими шагами 
приближается неукоснительно къ своему велич1ю... Но наше просв!;- 
щеше и преимуществеино ваша литература, составляющая цвЬ^ъ 
народной образованности? Можно ли указать въ толп']^ безчисленныхъ 
иетеоровъ, возгарающихся и блуждающихъ въ нашей литературной 
атмосфере), хоть одинъ, въ коемъ бы открывалось таинственное парен1е 
ген1я въ горнюю страиу в^чныхъ идеаловъ? — ^дарожъ что мы перечи- 
тали всЬ н1шсцк1я эсеетическ1я теорхи о поэз1а. По сю пору, говорить 
критикъ, близоруки взорь мой, пресл^^дуя пеизсл'Ьдимыя орбиты хво- 
статыхъ и безхвостыхъ кометъ, кружащихся на нашемъ небосклон-Ь, 
сквозь обливающ1й ихъ чадъ, могъ различить только то одно, что всЬ 
он-Ь влекутся, силою собствсннаго тягогЬн1я, въ туманную бездну ну* 
стоты или въ страшный хаосъ». 

«Нашъ Парвасс!) пе трудио спутать съ желтымъ домомъ. Богъ 
судья покойному Байрону. Его мрачный сплинъ заразилъ всю настоя- 
щую П0Э31Ю и преобразилъ ее изъ улыбающейся хариты въ окаме- 
няющую медузу. Вс1^ наши доморощенные стиход*]^, стяжавш1е себ^ 
лубочный дипломъ на имя поэтовъ, загуд']§ли й 1а Вугоп *)». 

<Не^ьзя, конечно, отрицать, что сближен1есъ Европой принесло намъ 
великую неоцененную пользу; оио вдвинуло насъ въ составъ просв']^- 
щенваго и1ра, но за это мы заплатили весьма дорого; мы стали пере- 
саживать къ себ1> цв{>ты европейскаго просв'Ьщен1я, не заботясь, глу- 
боко- ль они пустятъ корни и надолго ли примутся. Это иногда уда- 
валось: и отсюда тЬ блестящ1я, необыкновеввыя явлен1я, кои изум- 
ляютъ наблюдательность, блуждающую въ пустыняхъ нашей словес- 
ности. С1И явлев1я суть и 1и переводы, или подражан1я: они не самород- 
ный русск1я, хотя часто им'Ьютъ русское содержан1е и составлены изъ 
чисто русскаго иатер1ала. Такъ растен1'я иноземныя, лел1емыя въ на- 
шихъ садахъ, питаются русскимъ воздухомъ, сосутъ русскую почву, 
а все пе русск1я! Тяжело, а должно признаться, что доселе наша 
словесность была, если можно такъ выразиться, барщиной европей- 
ской; она обработывалась руками русскими не по русски; истощала 
св1ж1я неистощимыя силы юнаго русскаго духа для восаитан1я про- 
израстен1й чуждыхъ... Благодатный весени1й возрастъ словесности, за- 
псчатл1>ваемый у народовъ, развивающихся изъ самихъ себя, свобод- 
ною естествеаногтью и оригинальною самообразаосгью, у насъ, напро- 
тивъ, обреченъ Сыдъ въ жертву рабскому подражанш и искусствен- 

*) «Литературиыд опасеы1я за будущ1й годъ>. Статья 1/. //. Надеокдина 1828 г. 
Лерепечатапа у Венгерава. I, 455—465. 
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во! прквтжлеввот. ЕгЬ ваши л!тературвыя вавравлеш весьма бы- 
стро Еь:дв^т:ия: отцв1ав Л яовосовъ и иассяцизвъ; Карамзявъ съ 
1.0 ве.чзбтдкалиц роз&вв. хх^р^еввавв в вотыдькавв. Зазвтчади сере- 
сррвыа ст}>гви ар4ы Жтковгваго. вастросвпыя в1мецкою аечтатедь- 
1ч»ю втэск». в в№ бр^свлссь подгтранватьсл подъ товъ, внъ задавны!: 
4авт1з1я П1рес1еллась ва рдалбяше. вертвецы в в^^ыш вотанужось 
С1}шгвою иереавдег, в двгература ваша огдасплась двсявв завыва- 
Е1гвк, к.ч!гь заис)зли>е эхо отдает>сл еще иыв1к по вревеважъ въ 
в}1&яв^1^ ртввахъ сМгч-ховскаго Телеграфам Новое брожев1е, про- 
б.кжхех'ное сасевр&ввыва капрнзаяи Пушквва. ветавшагоея взъ угла 
гь }1\\гк ]гг1ч>лило тавхе всеобщею эпм1ев1ею, которая развелась 
с.^гтвеЕвлй в^«т^ч^7^^^ввостью. Ковчндось т1лгь, ч1;въ обысвовевва 
ока'пчав&ег:' вс2»>е х^тхг^н^е— утч^вден1евъ.охла1^в1евъ^ тсыплев1внъ: 
дл^р&ттрд 1>В:л1л, сохс^яо ратвовт пси1>« в кивтвпп! тодъ (1831) 
я&11ет>ра в^мчадввугв^ плстыанывъ кдадбвщехъ. ва воторояъ взрЪдка 

Тххова картава раз««т1я ваше! дитераттры. котортю 
тшБЪ ^>:1:1д1во этотъ же^чаи! кратвп-, не у гд,^ б1а.^ сь въ факты. 1 
с.^ сух^^тву* а держагь дашь савыхъ <ч^щ«х1« к1стъ в осредЛлевЛ. 
У«в:агч> ^^аче&^а эта краток^, вонечао. ве кх^д.^. сва быха врогтыяъ 
срвк«аъ Еед1С^водьстка »а овудссть №иа:аа« ::г^?дъг в савобитвосжа 
въ в:ЗкХх^т9^. крвк>>жь вв>>гда еовг!дгь козрэ^двчвыжъ, когда ргЪчь 
захсдуда о во^лдо^ъ 1!\в?квв^« 5ъ ксасрчхъ Бадеаакнъ ввд1дь гдтв 
= ар;> вв&ов^ака ааз^го :^Л;хавческд:о бкжог5ан:а. 

Чю каса<гт:л с^1»:в1^дьа\\& огсроак ?ъ суваезыпгъ Надежпва1» 
то ова гг1^л)ада бсдьасА вед:в>х"тъа>. Прежд-^ ас^гс. 10дал1дъ о«к вг- 
сбхсдич' :::-«дувать чтс-вгбудь. чтсЛк хтажоз^гтъ. ^т:тъ г*,^тогт решав- 
т'зжа. хг.^г.рь^й грсзлггк с<?рдтутъ хх.-у 1-^гг^ц4Т7ру зъ гр^ззу» дтжу^ 
■А Эадехх^въ х:т^дъ з1р>1тъ. тго эиквъ въд12»огь сд^чл.^. в:же1Ъ ма- 
.;^ть Л?ль:гуг' 1«м«:сц> Я1Гг«заое клалтч^ :зке ссра^^за2^к^ 

<Л.г<1'Гг«йГг^дьате А хвде<5к1*:^ зрстч з^ад!- Г'-вазт-^злу. г-хадъ Н^дск- 
д X». захгАчаег'гл зъ 31-ч:з.:ад1»^з:1 гъ тхахл-гь^чау в ■:дагогжЬ1 
■ гтчеогаг гзалшав&оъ Iа^итз^д^3(^ъ зиа!;:аче:хсА др|^з^ссп1: 
1'екв- зк зъ тадд^дь^л-хь (»сах1;. к-зить г^^'.м^дхъ, но зъ са 
г.игпйшитъ ::итаа^.ъ.1ыхъ игг'.'а;1захъ. г«?:а;5 а 34лггд:А взу' 
а^иссв'п^гв:]^ дреаш^ггд 1с«гг1лд.''-с1:ъ эо гл1ву угл ужствеизал^ в 1 
ст№вз21Г7 )сра1:4;вая2Я з)айше1ггза. залъ дервиаачадьаад >гп1Д1л ре 






васиой духовной жизви. Пусть въ этой правд'Ь убЬдятъ насъ примеры 
ведикихъ мужей, которыми хвалится наше время. Припомнимъ Клопш- 
тока, который любилъ классичесскую древность, Гёте> автора €Ифиге- 
В1и>, Шиллера, который съ классичэскимъ м1ромъ былъ знакоиъ го- 
раздо раньше, ч'Ьмъ познакомился сь Шекспиромъ. У грековъ и рим- 
лянъ должвы мы учиться истинной П0Э31И, и если мы этого не д1)- 
лаемъ, то сотому, что такое изучеи1е сопряжено съ большими трудно- 
стями и мы ихъ боимся». Надеждинъ понимаегь, однако, что средство 
имъ рекомендуемое ие вполн'Ь современно и онъ спешить оговориться: 
овъ отнюдь ие желаетъ вернуть нашу словесность къ старому, во ему 
хот^ось бы, чтобы новая словесность представляла собою разумное 
сочетан1е романтическаго съ классическимъ; какъ «эти полярныя про- 
тивоположности должны быть возведены къ средоточному единству:»— 
на это у Надеждина, конечно, в'ётъ яснаго ответа, и мысль его, раз- 
вивая этотъ взглядъ, окончательно теряется въ реторическихъ фигу- 
рахъ и въ разныхъ ничего не говорящихъ сравнен1яхъ. 

Но какова же собственно должна быть наша народная современная 
словесность и что такое эта желанная <снародность», которая прхйдетъ 
же наконецъ на см^^ну тому литературному хаосу, который насъ 
окружаетъ? 

«Судьбы, коими благодатное 11ровид'Ън1е ведетъ, питаетъ и растить 
колоссъ Росс1йск1й, поистине удивительны!— восклицаль Надеждинъ. 
Уже вся Европа или лучше весь земной шаръ, осужденный быть бла- 
гогов'Ьйнымъ свид']^телвмъ ея дивнаго могущества, велич1я и славы-г- 
объемлется трепетнымъ изумлен1емъ. Не можетъ же такая страна не 
имЪть своей словесности, не можетъ же статься, чтобы живое сознаше 
вн} тренней своей гармон1и она не изразила вн1шнимъ гармоническимъ 
и'ксноп'Ьв1емъ? Шжъ бол1эе, что былъ же у насъ Ломоносовъ, по пре- 
восходству поэтъ РУССК1Й, въ коемъ его велиюй народъ пробудился къ 
полному поэтическому сознан1ю самого себя, былъ же Державинъ,— вто- 
рое око нашего поэтическаго М1ра, коимъ ни одна страна и ни одинъ 
в1.къ не посов^^стились бы хвалиться, былъ и Жуковскхй, но только не 
«н1;вецъ Светланы», а «п']&вецъ въ стан'Ь русскихъ воиновъ», въ коемъ 
столь торжественно гудитъ величественное эхо святой любви къ оте- 
честву; была же у насъ и басня въ лиц'Ъ Хемницера, Диитрхева и 
Крылова, ознаменованная печатью высочайшей народности — в'Ьстов- 
щица духа и характера русскаго... Чудное и достойное великаго на- 
рода направлен1в! И — о несчаст1е1 уже скуд'Ьетъ с1е благородное стре- 
алепхе, гаснетъ е1е небесное пламя, умолкаетъ с1я священная поэз1я.^ 
Вь писателяхъ какъ будто перестаетъ течь кровь русская и они хо- 




— -*»> — 

•тьбить-голло рожаягакаш>!.. Но Яа^уждинъ быль отаввктъ. «Сш- 
тая Руеъ, гоюркгь овъ. котор&я яанкежк Прошыгла препваш 
разыгрывать первую роль вгь ковомь х6й(ггшх хртжы еудеФь 
ческшгу спздасть свою шиз{в. Этж оооахя орадегь вж сжбвт ш 
ствзжу и рохдвтнзж;* вшогатявппсь вть веястощияызгь богжхежшнгь, 
и вуза ваша воеxIр^(неть тогха кгъ жввой я <^одр^й свход^Ьятрдьшкту:».^ 

«Мало, коне^шо. яожво вад-^вться цо ше должно н отчавватъо! 
Подояиежъ внихателько. что оркиесеть нахъ позднЦ ввчерьэ, — за- 
кавпвваеть свою высль Наледдинъ. кажъ бы тстыдввшяеь своего 
слятковъ гровжаго аатрхотнчесваго овнузгаэхаэ *). 

Но всбии этяхи глозажн ноолтге о снародвост^ къ лвгтераттргЬ жало 
пыясвяюсъ, въ особевкостн со (Гр^ровы эстетвчегхо#. в саяъ Надеж- 
дйнъ, все время го^^.оря объ нскусствг!^. как-ъ б^хто не хот1:ть съэгоШ 
точкой зр^в1я считаться, бравя напроаалую ПVшжнва. Въ 1831 году 
0В1», ворочежъ, звачмтельво сжягчндъ свой отзывгь. Свазавъ вгЪсжшьжо 
словъ ободрев1я таввжъ пмсателяхъ. васъ 0;ловъ. Г;рьяяовгь. Кузхш- 
чевъ съ брат1ею, которые «какъ сахородная трава^ на подъбйв жха н 
1и1хенв, стали пробиваться иэгь чисто цародвой почвы», Нвдехдвкъ за- 
л^1ял1, что вгь русской словесвостн блнсогь должеяъ быть поворогъ 
искусствевваго рабства и привуждешяу въ которохъ оаи доселгЬ ве иоглн 
дышать свободно, къ естественвости в къ вародвостн. Звлогъ этого 
онъ вид'&гь въ |,овава1Ъ Загосвива, <въ коихъ русская вародвость 
выработана до кдеальнаго извщества, въ «КареЪ ПосадннцгЬ» Пою- 
дняа, въ сказкахъ Жуковскаго и въ ообенвости въ «БорнсЪ Году- 
вош1л> Пушкина. — дран!, которая, по его отзыву, отличается гяубокой 
народностью и особевно любопытна т^^жь, что представдяегъ сражеше 
чистейшей нац]онал1нг>сти содержа1|1я съ строжайшею покорности» 
искуственной сцевическсй фо[>н1^ ")>... 



Таковы въ сбщихъ, сахыхъ основныхъ полохешяхъ суждешя 
тсратуряыхъ судей о наличности русской словесности ихъ врененн. 

Ькггь судъ надъ литературой былъ, какъ хы видихъ, не въ ея 
поль-^у. Иг$ъ какихъ бы точекъ отп{авлеи1я критики ни исходили въ 
своихъ су;|;дея]яхъ, они совпадали ьъ ковечвохъ ьывод'Ъ. II дтотъ вы 
Й0Д1. хо/кеть быть ((ор^У^ировавъ так-ь: соде;я;ан1е и форха русской 
словг'гяогти не соотв^тствуютъ тоху положев1ю, которсе Росс1я за- 



*) *<) ийтоягтыъ ялоупотреолепш и псквикен1я рймавтическоб поэз1В>, 
7/. Я. Иабеж^ина^ пг'репечатая» у В^терова, I, 517—524. 

**) «Л1;топ«ся отечественной литературы. Отчетъ за 1831 г.>. статья Н. М^Вл^ 
о^^оипа, пер«аечатаяа у Летерава, I. 530, 531. 
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вяла среди иныхъ цивижизованныхъ на1Цй м1ра и ие соотв'Ьтству- 
ютъ также тЪмъ нац1она1ЬНЫ11Ъ формамъ быта и тому нац1оваль- 
воиу смыслу, который, безспорво, заключенъ въ вашей вародвой и 
государствеввой жизви. Мы — вацЫ съ физ1овбм1ей самобытвой, ва- 
шя, развивавшаяся иваче, ч'Ьмъ друпя, и уже им']^1цая в'Ькоторыя за- 
слуги передъ культурнымъ м1ромъ, н тЬаъ ве мен-Ье отражев1е вашей 
жизни въ искусстве до сихъ поръ было и остается парод1ей искусства 
западнаго, весмотря ва присутствхе среди васъ большихъ талавтовъ, 
об'1^щающихъ многое въ будущеиъ. У васъ н^Бтъ ви силы, ни уи'Ьнья 
провести нашу нац1ональную идею въ нашеиъ художественвомъ твор- 
честв'Ь, отлить ее въ самобытную форму: въ художвикахъ нашихъ со- 
вс1)мъ еще не развито чутье «народности». Таковъ былъ приговоръ 
критики, приговоръ, долгое время подвергавш1йся пересмогру и до- 
полна н1яиъ, — источникъ размышлен1й и споро въ и для критиковъ позд- 
в'Ьйшихъ хЬтъ, и для самихъ художввковъ. 

И разв'Ь Гоголь ве былъ однимъ изъ такихъ худсжниковъ, подчинив- 
шихъ свое вдохвовев1е этому приговору? Разв^^ его стремлевхе выясвить 
себЪ особевности народнаго русскаго духа, осмыслить религ1озное и 
нравствеввое содержан1е вашего быта и попытка облечь результатъ 
этихъ размышлен1й въ художественвые образы — развЪ вс% эти думы 
его позднихъ л^^тъ ве были своего рода поисками «народности», той 
самой «народности», которую всЪ кругомъ вего требовали отъ художника? 

Слово было какъ будто бы ясное, вс']^мъ родное, а между гЬмъ 
очень неопред^леввое, способное сбить и художника, и критика на 
нев1>рвую дорогу. 

Д'Ёйствительно, въ томъ, что говорила критика о «народности» 
было много правды, во не мало и несправедливаго. 

Несправедливо было, напр., отнимать у писателя право на зва- 
и1е «вародваго» писателя только потому, что онъ бралъ свои сю- 
жеты или форму своихъ произведевШ у сос']^дей. Писатель могъ и 
подражать и все-таки оставаться народвымъ — какъ отд-Ьльное лис^о, 
какъ продуктъ вашей культуры. Народенъ былъ и Батюшковъ, какъ 
выразитель чу вствъ и вастроен1й ц'Ьлаго опред^^левнаго кружка иател- 
лигентиыхъ «русскихъ» людей десятыхъ годовъ XIX вЬка; народенъ 
былъ и Жуковск1й со вс']^ми его иноземными балладами, опять-таки 
какъ истолкователь думъ ц'Ёлаго молодого покол-Ёшя, народенъ былъ 
Иушкинъ, руссшй либералъ двадцатыхъ годовъ, почитывавшхй Юве- 
вала и Байрона; наконецъ, народными можно назвать и нашихъ клас- 
сиковъ новой формац1и, какъ, напр., Дельвига, Языкова, Баратынска- 
го, которые такъ часто поминали Парнассъ, Феба, Музъ, Вакха, 
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Хюю, Дафву и Апаю, наядъ и др1адъ, думая о своихъ друзьях^, 
своихъ дитературныхъ бе&Ьявхъ, о дЬвицах1г, которыми ы^вялись, и о 
своихъ усадьбахъ. Эгу «иародность» въ подражан1и критика просмо- 
тр-^^ла, мало виикая въ психодо11ю поэта и (мишкомъ придирчиво отно- 
сясь къ вн'Ьшней форм']^ его р'Ьчсй. 

Въ смысл!^, который тогдашняя критика придавала «вародвости», 
крылась еще и другая ошибка, или в^^рв^е односторовность. Само 
слово «вародвость» заставляло и поэта, и критика, прежде всего, ду- 
мать о «народ']^» и при томъ о простоиъ варод^^, который, такимъ 
образоиъ, являлся какъ бы едииствевнымъ носителемъ вародныхъ 
традишй. Критика какъ-то забывала, что слово «народность» можно я 
должно понимать въ смысл']^ бол*Ёе широкомъ, что вс']^ классы общества, 
даже съ простымъ народомъ разобщенные, все-таки «народны», какъ 
продуктъ органической нахЦональвой жизни; что всякая культура, даже 
заимствованная, никогда ие заимствуется безъ изм^^невхя, что она 
всегда претворяется, видоизм']Бвяется отъ перехода въ другую среду 
и что, такимъ образомъ, самый ревностный ученикъ ввоситъ все-таки 
и']&что свое въ слова учителя, который онъ вытвердилъ и повторяетъ. 
Критика тридцатыхъ годовъ эту ч<народность» совсЬмъ не оттеняла в 
очень часто указывала ва бытъ простого народа, какъ на главный источ- 
никъ, откуда художвикъ долженъ чероать свою рЪчь, свое вдохновенхе 
и сюжеты. 

Такимъ образомъ была допущена одна большая ошибка: критика, 
сама того не замечая, толкала художника на открытую и легкую до- 
рогу «фальшивой! народности. Бъ самомъ д'!|Л1>, не можетъ быть, 
конечно, никакого сомн'ёв1я въ тоиъ, что народный бытъ, народные 
обряды, п'Ьсви, пов'Ърья, мнеы, легенды, вообще вся народная ста- 
рина — самый лучш1() родникъ и хранитель того, что называется народ- 
вымъ «духомх», народвой оригинальностью. Несомн'Ьнно также, что въ 
старин^Ь вообще больше «самобытнаго», ч'^^ъ во времени новомъ, когда 
нац1я успела уже бол'Ье или мен-Ье тЬсно сблизиться съ другими. Все 
это в'Ърно, но напирать въ разс;жден1яхъ о народности на возвратъ къ 
старин1}, на изучен1е и воспроизведен1е лишь стараго м1росозерцан]я и 
старыхъ чу ветвь, хотя бы и очень оригинальныхъ, значило прививать 
художнику известную тенденцхозность. Чтобы давать художнику такой 
сов']&тъ, вадобво было быть ув^Ьреввымъ въ большомъ его художе- 
ственноиъ такгЁ, въ большой поэтической сил^Ь, въ его способностя 
проникаться стариной, а не подд-Ьлываться подъ нее. На самомъ же 
д'Ьл^^ то литературное течеше, которое критика такъ привг1^тствова1а, 
а именно разработка старыхъ народныхъ предан1й и всскресев1е исто* 
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рической старины вообще — порождало лишь подражан1я не мен^е 
опасный для истинной «народности», ч'Ьмъподражан1я иноземному. Ху- 
дожникъ корчилъ изъ себя «русскаго» — щеюлялъ народными ело- 
вани и оборотами, рядился въ нащовальный костюмъ, воображалъ 
себя современнивомъ то Владим1ра Краснаго Солнышка, то царя 
1оапыа Грознаго, а на р,ЪлЪ оставался весьма посредственнымъ ком- 
пиляторомъ. Между нимъ и народомъ была все та же пропасть, ко- 
торую овъ иапрасно хогблъ заполнить цветами краснор'Ъч1я. Въ двад- 
цатыхъ и тридцатыхъ годахъ такая ложная народность благополучна 
процв1>тала и критиьа иной разъ сама не звала, что ей дФлать съ 
этиА1ъ раст(н1емъ, заглушающимъ литературную ниву, растен1емъ, ко- 
торое она сама же выращивала. 

Такимъ сбразомъ, когда Гоголь выступалъ со своими «Вече- 
рами на хутор1^», на нашемъ литературномъ рывк'Ь вращалась тЛлая 
масса разнообразн1йшихъ произведенхй словесности, въ которыхъ 
идея «народности! была понята и выражена въ этомъ историко- 
археологическомъ и этнографическомъ смысл'Ь. Существовали слабыя 
попытки историческихъ ] омановъ, были бол^е или мен'^^е удачные 
прин-Ьры перед'кзокъ русскихъ преданШ на иностранный образецъ, была 
простая перелицовка старыхъ сказокъ и легендъ, были недурные 
образцы реставрированной старины, какъ, напр., дв'!^ три п'ксенки 
Жуковскаго, Дельвига и Мерзлякова, были, паконецъ, какъ исклю- 
чете, настоящ1е перлы, вродЬ сказокъ Пуи1кина и его <Бориса»^ 
но въ общемъ преобладалъ литературный хламъ и мусоръ— для раз- 
ВИТ1Я истинно-народной словесности, по^калуй, бол^^е опасный, чЬмъ 
столь гонимая критикой тепдснщя п1Яиого подражаи1я и соисывашя 
съ западныхъ образце въ. 

«Вечера на хзтор^.» были од нимъ изъ первыхъ и относительна 
удачныхъ ОТКЛИКОВ!, которыми иастоящ1й талан1Ъ отозвался на тре- 
бован1е «народности», понимаемой вь этомъ довольно узкомъ смысле. 

Въ 0ДН0И1 , однако, тогдашняя критика была права, ве безу- 
словно, но все-таки права. Когда она говорила, что наша словесность 
не отражаетъ нашей «существенности», т.-е. д'Ьйствительности, и пред- 
почитаетъ ей иные в1}ка и бытъ иныхъ народовъ— критика конста- 
тировала безспорный фактъ, хотя при обрисовкЬ его и сгущала н1э- 
сколько краски. 

Въ этомъ смысл1> въ нашей словесности того времени былъ дей- 
ствительно большой недостатокъ «народности», т.-е. наша тогдашняя 
жизнь не находила себЬ достаточно полнаго отраЖен1я 1Ъ искусстве. 
Эта жизнь была очень сложна, очень пестра, характерна по разно- 
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образ1ю идей, чувствъ и вастроешй, которыми жил1 разные 1С1яссы 
и группы нашего общества, но о всемъ этомъ разнообраз1и нельзя бьио 
себ^ составить и приблизитсдьнаго понят]я по иа1И4ному богатству 
литературвыхъ памятниковъ. 

Критика, отмечавшая это яв1ев1е, была права въ своихъ жаюбахъ 
по существу, хотя требовац1я, который она предъявляла нашей еще 
очень юной литературной жизни, были чрезм'Ьрны, а нападки ея 
на эту юную словесность были — какъ мы увидимъ — слншкомъ огуль- 
ны: кое на что изъ ссущественности> литература всетаки усп^^а 
откликнуться, и то, что она уловила, было въ достаточной степени 
характерно для нашей тогдашней действительности. Критика просмо- 
тр1)1а это малое, требуя многаго. 

Мы должны быть бол'Ье внимательны, въ особевности еслихотимъ 
выяснить, какова была въ данномъ случае; заслуга Го1 оля. Он1> — поэтъ 
д^Бйствительности, с истинный л оэтъ жизни», котораго призывалъ КирЬев- 
скШ — что нашелъ оиъ уже свсршениымъ въ той области, въ которой 
былъ призванъ свершить многое? 

Такъ ли въ саиомь д.Ъл'к была тогда глуха литература къ явлен1ямъ 
современности, какъ мы привыкли думать? и такь ли полно отразилъ 
эту современность саиъ Гоголь — вм'Ьсг!^ съ Пушкинымъ нашъ первый 
реалйстъ въ искусств1>? 



А паша д'Ьйствительность гЬхъ лЪтъ могла по праву горевать о 
томъ, что было такъ мало художниковъ, ея достойныхъ. 

Это была д1>йствительность, отливавшая самыми разнообразными 
отгонками мысли и чувства. В'Ькъ деятельный и тревожный, за кото- 
рымъ сл']&довала эпоха сосредоточеннаго раздумья— иной разъ очень 
оечальнаго. ВЪкъ брожев1я идей и подъема чувствъ, и зат{}мъ годы зани- 
рен1я и притихан1я ума и сердца. 

Эпоха Алексаидра I могла въ особенности дать много матерхала и 
красокъ для историка, психолога и художника. 

Въ^кругахъ высшихъ были еще живы традищи временъ Екатерины. 
Обломки этого царствовшхя еи;е сохраняли обаяпхе старины и выд1^- 
лялись среди новаго покол1^н1я своей запоздалой оригииальнол'ью. Люди 
сгараго времени не играли уже никакой общественной и политической 
роли, но оставш1ссн жить въ столицахъ или разс{>явныо по усадь- 
бамъ, отходили медленно въ прошлое, унося съ собою ц-Ълую отжив* 
Шую культуру. Опусг1>вш1е ряды пополнялись новыми лицами— той 
вольнодумпой иди вольнодумствующей аристократ1ей, которую такъ по- 
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ощря1ъ въ начадЪ своего царствованья императоръ Алексавдръ. Самъ 
онъ и вс^, кого онъ ариближалъ къ себ^^ и кому дов^Ьряжъ, со- 
ставляли совс^^мъ особую интеллигентную группу, съ необычнымъ для 
тогдашней Росс1и либеральнымъ м1росозерцан1емъ на релипозной под- 
кладке^, м1росояерцан1еиъ не стойквмъ и перенеЬичивыиъ, а потому 
вдвойн']^ интересвымъ. Умственный и психическ1й М1ръ этихъ людей 
въ начал1^ царствовав1я Александра и въ конц']^ его могъ дать бога- 
тейшую пищу для наблюдателя, и тотъ же наблюдатель, столь востор- 
женный въ 1801 году, не могъ не задуматься, когда около своего лю- 
бимца увидалъ Аракчеева и его свиту. Слояшость и пестрота этой жизни 
Бысшихъ классовъ усложнялась въ зависимости отъ того, протекала 
ли она въ столиц*]^ на службе^, гд'Ь нужно было ум'Ьть плыть пов"Ьтру, 
или въ дереввяхъ, гд-Ь на свобод!) можно было отдаться бол'Ье спо- 
койно своимъ сиыпат1ямъ и продолжать подгонять русскую жизнь подъ 
иностранный образецъ или, наоборотъ, аффишировать даже до мелочей 
свою патр1отическую и нащональную тенденщю. 

Мен']^е разаообразна, но не ыеи^е Ч'ипична была военная среда 
того царствован1я. Были зд^^сь и военные екатерининскаго времени, 
бол']Ье св'Ьтск1е люди, ч-ёиъ воины, были питомцы павловскаго цар- 
ствован1я, люди суворовской школы, и, ваковецъ, военная молодежь 
нов^.йшей формащи, столь много видавшая и столь многому научив- 
шаяся на заиад'1Ь, молодежь во многихъ своихъ представителяхъ либе- 
ральная, даже готовая ринуться въ политическую .агитац1ю. 

Это воинство съ честью вынесло ни своихъ плечахъ вс'и трудно- 
сти отечественной войны, шеств1е его по всей Европ'Ь было шеств1емъ 
тр1умфальнымъ, и никогда не думало онотакъ много о саиыхъ разно- 
образныхъ общественныхъ вопросахъ, какъ въ эти годы, когда циви- 
лизовавныя нац1и встр1>чали его, какъ своего избавителя, и все-таки 
давали этимъ избавителямъ понять, что они полуобразовав ные люди. 

Удивительное разнообраз1е тиновъ и характеровъ можно было вайдти 
въ это царствовав1е и въ слояхъ бюрократ1и, готовящейся стать 
всесильной. Кто сможетъ исчислить в&к эти отт'Ьнки общественной мы- 
сли, которая, начиная отъ полной косности и полной грубости въ йиз- 
гаихъ инставщяхъ, восходила иногда до очень просв^щевиыхъ взглядовъ 
въ инетанц1яхъ высшихъ, всего чаще, однако, см^^шивая и грубость, 
и просв^^щен1е, и невежество вм'ЬсгЬ? Любопытная эта амальгама м'Ь- 
нялась, проявлялась разно въ столицахъ, въ губернскихъ городахъ и 
въ глухой провинц1й... 

Пестро и типично было также интеллигентное общество гЬхъ го- 
довъ, общество, въ составъ котораго входили люди разныхъ сослов1й, 
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чмоевъ п професеШ... УсловЫ б1агопр1ятст1юва1и росту этого интеиигеит* 
иаго круга. Идеяиъ редвпозвымъ, фиюсофскииъ, обществевныкъ и по- 
литическимъ дарована быжа отвосите1ьная свобода развит1я, со крайней 
и1^р^^, въ первую воловину царствовашя. Этой свободой интеллигентное 
общество широковоспользовалось. Въ ней можво было встр^^тить и сга- 
рыхъ волтерьянцевъ, и читателей эвциклооед1и, сентинеиталистовъ карам- 
зинскаго типа, иассоновъ, ревностно принявшихся за прерванную д1;я- 
тельность, нистиковъ и и1дтистовъ разныхъ отгЬнковъ, настоящихъ 
сектантовъ отъ добрыхъ звакомыхъ Татариновой до скопцовъ вклю- 
чительно, людей съ большинъ тягог1ш1еиъ къ католичеству, филосо- 
фовъ въ нЪмецкомъ стил'Ь) учеииколъ Шеллинга и ватуръфилософ1И, 
эконоиистовъ, ревностныхъ читателей Смита, свободомыслящихъ въ 
политическоиъ смысле), сторовниковъ конституши, людей радикальваго 
образа мыслей, будущвхъ декабристовъ и рядомъ съ вики ревнителей 
оравослав1я и саиодержав1я и, иаконецъ, фориевныхъ обскуравтовъ, 
говителей и гасителей науки и всякаго просв{}щсн1я. ВсЬ эти люди 
высказывались довольно открыто и откровенво, Говорили и д'кйствовали 
«а виду, им1^я иногда къ своииъ услугамъ спещальные органы печати. 

Такой же пестротой пзглядовъ отличалась и пишущая брат1я, 
^составлявшая обширный кругъ питераторовъ въ разпыхъ сиыслахъ 
этого слова. По вышеизложениыиъ огзываиъ критики мы съ ними 
отчасти знакомы. БсЬ эти классики, сентименталисты, романтики, 
старики и молодежь, находились въ постоянноиъ общеши, перебрани- 
вались, договаривались, вновь ссорились, издавали ц^^лыми группами 
журналы и альманахи, иа111ли свои собран1я и бесЬды, иногда съ при- 
званными уставами и церемов1ями, и опять-таки, что очеоь важно, 
могли на первыхъ порахъ говорить съ достаточной свободой. 

Много было движен1я тогда въ жизни гЬхъ классовъ, которымъ 
натер1альное и общественное положен1е гарантировало изв'Ёстную или 
оолную самостоятельность. Особое разпообраз1о въ эту и безъ того 
разнообразную толпу вносили женщины— по образовап1ю, направлешго 
ума и чувствъ бол1^е сходный между собой, ч-Ьмъ мужчины, но, гЬмъ 
ее мен')^е, все-таки очень типичныя. 

Если бы изъ эгихъ привилегированныхъ классовъ мы спустились 
въ болЪе низк1е и темные слои общества, то и зд'Ьсь, въ сред*!} купе- 
ческой, М'Ьщанской, и наконецъ, крестьянской, мы могли бы натолкнуться 
на обильн1}йш1й запасъ всевозможныхъ орогиналовъ, людей хотя и 
темныхъ, но не мен^Ье интересныхъ съ психологической точки зр^^н1я, 
ч^.мъ люди образованные. Богатство этихъ типовъ удесятерялось этно- 
графическими услов1ями нашей обширной родины. Каждая нац1ональ- 
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вость, входящая въ составъ вашего государства, нкЪлЛу въ особевво- 
сти въ низшихъ сюяхъ, свою характервую фвз1овом1ю и могла обога- 
тить яркими красками ва1итру любого художвика. 

Когда кончилось царствован1е Алексавдра и восл*}} тревожваго 
декабрьскаго двя наступило новое царствованхе, ово отозвалось сразу 
и очсвь сильно на внутренемъ стро11 нашего общества и ваеговн^^ш- 
вемъ облик*]^. Н'Ькоторыя течен1Я мысли и н^жоторыя вастроешя стали 
исчезать, зам-Ьнялись другими, исчезать стали и н'&которые типы и 
зарождались новые. Къ началу тридцатыхъ годовъ эта переи'1ва стала 
достаточно зам'Ьтва. Религхозная, обществевная и политическая мысль 
были приведены къ полному молчан1ю и исчезли совс1}мъ т^ кружки 
и общества, которые служили проводниками этихъ мыслей въ цар- 
ствовав1е Александра. Ббльшее однобраз1е мысли установилось въ 
слояхъ воевныхъ и бюрократическихъ и звачительво понизился уро- 
вень серьезности въ журналистик'Ь и литератур'Ь. Интеллигентное об- 
щество стало казаться бол^е однородпыиъ по своимъ взглядамъ и 
вкусамъ, конечво, не потому, что оно стало одно роднымъ, а потому, что 
многое въ мысляхъ и чувствахъ не им'кло возможности всплыть 
варужу. 

Появились и новые типы: зарожда1ся и кр'Ьпъ тотъ типъ разоча- 
рованнаго интеллигента, которому зат'Ьмъ предстояла интересная бу- 
дущность въ новое царетвован1е; продолжалъ развиваться на универ- 
ситетской скаиь'Ь типъ сосредоточеннаго въ себ-Ь философа, который 
предпочитаетъ глядеть вдаль или въ глубь самого себя, чтобы не 
озираться вокругъ, типъвъ общемъ пока сиирнаго служителя науки, 
который однако скоро станетъ върядыоппозищи; ваконецъ, надъ этими 
частными типами сгалъ возвышаться одинъ общ1й и въ военной, и 
въ чиновной сфер*!), собирательный типъ челов'Ька николаевскаго цар- 
€твовав1я, для котораго дисциплина, послушаше, исполнительность и 
трепетъ испытываемый и нагоняемый, были первыми параграфами 
хражданской морали. 

Вс'^ эти видоизм']Бвев1Я произошли, конечно, не вдругъ, а постепенно, 
•и сама метаморфоза была, пожадуй, бол^^е интересна, чЬмъ тотъ ре- 
зультатъ, къ которому она приводила. Художникъ могъ бы им{>ть въ 
ней тонкую канву для цЪлаго ряда психологическихъ этюдовъ. 

А какъ же воспользовался вс^угъ этимъ матер1а10мъ худож- 
никъ двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ? Онъ, свид'Ьтель цар- 
ствован1я Александра и свяд'Ьтель первыхъ годовъ воваго царство- 
ван1я, уловилъ ли онъ смыслъ или хотя бы только вн{>шнюю форму 
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того истори<{ескаго процесса, который передъ вимъ развернуюя? 
Была ли критика права, когда упрекала его въ непони11ав1И д^^йстви- 
тельности и въ вежелан1и изображать ее, и могъ ли онъ отв^^твть 
ей, что и она не совс']Ь]1ъ внимательно отнеслась къ тому, что онъ по 
м^р^^ силъ своихъ сд']&лалъ? 

На эти вопросы отв^^тить ве трудно. 



IV. 

Наша д^Ьйствнтедьность и ея бытописатели. — Отр&ясен1е совреиенвой живни въ 
творчеств^Ь Крылова, Жуковскаго, Батюшкова Грибо-Ьдова ■ Пушкина. ~ Второ- 
степенныя дитературныя силы: Нар^ЬжныМ, Булгарннъ, В^Ьгичевъ, У шаковъ, Лажеч- 
никовъ, Загоскинъ, Марлинсв1й и Полевой.— Значев1е ихъ романовъ въ дМЬсблн- 

жешя искусства и живни. 

Если подъ сжовомъ «народность», которое такъ часто поминажа 
наша критика въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ, раэукгЬть преиму- 
щественно отраженЁе современной русской жизни въ литература, то съ 
жаюбаии критики на отсутств1е у нашихъ писатеюй любви и чутья 
къ действительности придется согласиться, хотя съ некоторыми ого- 
ворками. 

Не должно забывать прежде всего, что всЬ наши писатели, какъ 
индивидуальный лица, при всемъ подражен1и въ ихъ творчестве, были 
все-таки въ известной степени самобытны и народны и никогда не пере- 
нимали чужого, не подмешавъ къ нему своего. Такимъ образомъ подъ 
иностранной внешностью нередко крылись русскге помыслы и чувства, 
для которыхъ писателю трудно было пока подыскать вполне оригинальную 
форму, но который темъ не менее, отражали, худо-ли хорошо-ли, рус- 
скую действительность. 

Но помимо этого, въ тогдашней литературе попадалось не мало 
романовъ и повестей, въ которыхъ современная жизнь находила себе 
уже пряное, достаточно верное воспроизведеи1е. Нельзя было сказать 
такъ категорически, какъ говорила критика, «что мы нипЦе, принуж- 
денные обкрадывать соседей». Кое что у насъ было и своего, и это кое 
что при ближайшемъ разсмотрен1и оказывается отнюдь не столь нич- 
тожнымъ. Если критика недостаточно оценила это нацкюальное богат- 
ство, то потому, что заглядываясь на западъ, требовала елишкомъ 
многаго, а также и потому, что не всегда внимательно следила за лите- 
ратурными новинками. 

Слишкомъ большая строгость критики находить себе отчасти объясне- 
н1е въ томъ довольно любопытномъ факте, что наши наилучпйя литера- 
турный силы и дарован1я тбхъ годовъ, дейетвительнО| неохотно бра- 
н. в. гоголь. 5 
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шсь за ■зображеше смфужавшей пъ жазви, обвр^жввая очень нам 
скюнвости къ ея реальному воспронзкденш нь нектсстягЬ За реальное 
же нзображеше это! дистшпельностн. нэображен1е. которое, вь силу 
своего реалнзна. н нгкю больше всего шансогь стать ^■арвдпшъэ, взя- 
лась не они, а художанкя второго. нно1 разгь третъяго раап, въ пронзве- 
дешяхъ которыхъ, конечно. а-Ьль н вазгкреше не оокрывалнсь нспол- 
нев1енъ. Критика, видя атн эстетнческхе недохваты въ оовЪстяхъ 
в ронанахъ вашнхъ равннхъ реалистовь. потороонлась скинуть ихъ 
работу со счетовь н гагтонт естественно д^элжва была нрщдти жь вы- 
воду, что ваша соврененность вь литературЪ почти не наюдатъ огавука. 

Но для историка такой стропи прнговоръ старо! критики необяза- 
теленъ и налое сэстетячесю^е» ;лачеше нервыхъ оопытокъ нашего 
реаАнаго ронана ничего ые говорвть противъ того «исторнчеекаго» 
вл1яв1я, какое они безспорнз и гкш на творчество хтдожннвовъ, упразд- 
яившнхъ эти попытки своини истввно-реальнынн кцтнанн. 

Страняынъ, действительно, па первый взглядъ ножетъ шкааатьея 
тогь фавть. что наши наиболее сильный даровашя двадоатыхъ в трщд- 
цатыгь годовгь чувствовали очень налое В1ечев1е къ реальнону иэо- 
бражен1ю нашей жизни въ вскусствЬ. Они какъ будто сторонились отъ 
совреиенности, оберегая свободу своего творчества, которой и поль- 
зовались, чтобы почаще перелетать за границу нашей родины, а не- 
ргЬдко и вообще за пред-кш всякой диствительностн. 

:^то гЬхъ бол^е странно, что Х^'Ш вЬкъ завЬщалъ нахъ д|»01ьно 
типичные примеры реализма въ искусстве. Мы хорошо похннли Фон- 
визина и охотно прощали ему за его реализнъ сентннентальную ди- 
дактику его коиед1й; мы не ногли позабыть и о журнальной деятель- 
ности Новикова. Въ его старыхъ летучихъ листкахъ иы шгЬлн образцы 
довольно искусной жанровой живописи, образчики типовъ, ножетъ 
быть, вЬсколько об'цаго характера, но все-таки живыхъ и реальных^; 
наконецъ и въ квигЬ Радищева, которую, конечно, трудно отнестн въ 
числу паиятняковь чвсто художественваго творчества, были стравшищ 
такого вахватывающаго жвтейскаго реалвзма, до котораго лишь много 
хЬтъ спустя возвысился нашъ роианъ натуральной школы. 

Эта тенденшя сближен1я искусства съ жизнью не исчезла, конечно, 
и въ иачал^^ XIX в1>ка, и мы увидимъ, какъ иедленно и постепенно 
расширялось все бол^^е и бол-Ье поле зр^^шя русскаго бытопнеателн. 
Но если не по1 ибла сана тенденщя, то все-таки ея ростъ не соо1^ 
вг1;а'етвовалъ тону приросту литературныхъ силъ, который зам^Ьчаетея 
въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ XIX вЬка. Талантовъ народилось 
много и даже очень сильныхъ, но изъ числа ихъ лишь вЬкоторые 
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притомъ бо1^^е слабые обнаружили скдоивость и способность къ реальному 
возеозданш нашей-^мгани въ искусств-!: самые даровитые откликались на 
эту жизнь какъ-то неохотно и предпочитали заимствовать свой матер1алъ 
изъ жизни не русской и не современной, либо ограничивались изобра- 
хен1емъ хотя и реальной жизни, но жизни частной и личной, т.-е- 
оставались лириками. 

Представителемъ старшаго покол^н1я писателей реалистовъ былъ 
въ т! годы Крыловъ. Авторъ сатирическихъ очерковъ, во мно- 
гомъ напоминавшихъ статейки Новикова, Крыловъ въ начале XIX вЪ- 
ка прославился своими баснями, которыя могли бы подъ его живо- 
писнымъ перомъ стать цЪлымъ рядомъ правдивыхъ жанровыхъ кар- 
тинокъ нашей д'Ьйствительности, если бы авторъ не придерживался 
такъ послушно иноземныхъ образцовъ, откуда онъ заимствовалъ свои 
мысли и положен1я. Басня Крылова — предиетъ нашей нацюнальвой гор- 
дости — бьиа большой поб'Ьдой «народности» въ искусств-Ь, но эта по- 
б'Ьда пошла на пользу не столько литератур*! въширокомъ смысл^& этого 
слова, сколько языку и стилю въ частности. Въ в-Ькъ неоригинальнаго 
стиля и несвободнаго языка Крыловъ былъ однимъ изъ немиогихъ 
писателей, въ которомъ русск1й челов'Ькъ узнавадъ самого себя» 
со своей образной и остроумной р1;чью. Но огромное большинство 
басенъ Крылова всетаки не ии'!ло никакого и'Ъстнаго колорита и д'!й- 
ствуюпЦя въ нихъ лица были типы самые общ1е, безъ всякихъ чертъ 
какой-либо народности. Во вс^хъ басняхъ мы наберемъ, можетъ быть, 
два три современныхъ типа, которые во всякомъ случа*!^ не позволяютъ 
намъ сказать, что въ лиц*! Крылова передъ нами бытописатель напюй 
жизни. Крыловъ — выразитель мудрости обп;ечелов%ческой, накопившейся 
веками и выраженной въ традицюиаыхъ стереотипныхъ образахъ, на 
которыхъ давиымъ давно стерлись всяк1я краски и черты т!хъ нац1о- 
нальностей, которыя надъ выработкой этихъ типовъ потрудились. Наша 
критика однако всегда превозносила Крылова за его «народность! и 
она была, конечно, права, если подъ этимъ словомъ разум'!ть ту вн'Ъшнюю 
форму, въ которую Крыловъ облекалъ свою мораль и сатиру, но связь 
этой морали со своимъ в^Ькомъ была очень слабая, а иной разъ, какъ 
напр. въ типахъ изъ среды крестьянской, этой связи совс^^мъ не 
сущ.ествовало. 

Ббльшую связь со своей эпохой обнаруживала поэз1я Жуков- 
скаго — столь популярная въ десятыхъ и-двадцатыхъ годахъ XIX вЪвл. 
Она сумвла уловить господствующее сентиментально религюзное на- 
строен1е русскаго общества, равно какъ и патр1отическ1й подъемъ 
«го духа, но для выражен1я этихъ народныхъ чертъ поэз1я Жуков- 
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^тт^тил. ц-/^:^тп гл^х:«л? -»: р^-'-Ь'^ьс^ ?ъ Азссйж. & ше ■» ■ 

олгь '^'^Т^лгжИ ** хжгигъ гг»!Т7А-'т1* жъ х7:х1Ху — к&съ вхъа 
илтк х^ссттолет»: ж всежя «>5гу лг4жхъ %л(:г'^2:ь жъ «г» жд 

Еб1ьш:4 ъжк^жшзл крь^ггъс хтгж-чхкг: ж1р& ж 2тихж. 
уьлшг/ттх^хЛ ^^^1ЁШхъ ф;Ан=1зас< :лове»х-тт Х'^'Ш-гс ?§с&. въ 
жтуы 1К0ПЖ ш зрэл рсяжатжкъ жъ стж1% ?№е^ — Б&тжохоагу 
ши/лзпъ, С1 шмлх/лжлешЛ гриаЛ ас? ссасажьз о&щниуимйс 
шл^яуг^^ж^л •яг.*гго жьжа. гохбжг^ж хи жжг& — ту "Кхь ж б&иа с» гж 
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вая литературная заслуга — удивительно мелодичную форму. РусскМ 
языкъ подъ его перомъ пр1обр'Ьталъ особую дластичность и певучесть, 
которой иной разъ могъ позавидовать и Жуковс1с1й. Въ агой кра- 
соте формальной и заключалась вея заслуга поэз1и Батюшкова передъ 
нашей «народностью»: снародный» языкъ въ его стихахъ прюбр&гь 
особую гибкость и пр1учился выражать чувства и настроен1я, для пе- 
редачи которыхъ онъ раньше, невидимому, не имЬлъ подходящей формы. 

Но современная жизнь не оставила никакого сл^Ьда на этой по8з1и. 
Даже тогда, когда нашъ эстетикъ, въ общемъ столь равнодушный къ 
течен1Ю русской жизни, начиналъ обнаруживать хотя бы слабый интересъ 
къ со111альнымъ и политическииъ вопросамъ, волновавшииъ наши умы, 
даже въ эти рЬдк1я для него минуты, онъ продолжалъ оберегать свою 
фантаз1ю отъ соприкосиовен1я съ д'бйствительностью: н'Ьсколько воен- 
ныхъ картинокъ и н11Сколько военныхъ силуэтовъ — вотъ все «совре- 
менное», что мы находимъ въ его поэз1и. Остальное было общечело- 
веческое, съ текущей минутой связанное лишь самой общей связью и 
потому только русское, что оно было сказано русскимъ челов^комъ и 
при томъ прекраснымъ русскимъ языкомъ. 

Такими же русскими писателями, выразителями личныхъ чувствъ 
единичныхъ особей русскаго интеллигентнаго м1ра были и насл'Ьдники 
Жуковскаго и Батюшкова — всЬ молодые наши поэты двадцатыхъ го- 
довъ, вс^ эти таланты разныхъ степеней, которымъ наша лирическая 
поэз1я обязана свонмъ расцв^томъ. 

Но одинъ тотъ фактъ, что Дельвигъ, Баратынск1й, Языковъ, По- 
Д0ЛИИСК1Й, Туманск1й, Веневитиновъ, Козловъ, Бяэемск1й и друг1е были 
почти исключительно лириками, указываетъ на то, насколько трудно 
.было даже для яркаго таланта найти въ себЬ силу для воспроизве- 
дешя д'бйствительности, д'Ьйствительности столь пестрой, столь разно- 
образной по своимъ взглядамъ и вкусамъ, какова была въ гЬ годы 
наша жизнь. 

Исключешемъ среди нихъ были два писателя, безспорно богато ода- 
ренные чутьемъ д'Ёйствительности, но одинъ изъ нихъ едва усгБлъ 
высказаться, а другой, хотя и работалъ много, но не все, что онъ 
создалъ, попало во время въ печать и стало общимъ достояшемъ. 

Комед1я Грибо'^^дова, быть можетъ, потому произвела такое оглу- 
шающее впечатл'Ьн1е на современниковъ, что она были единственнымъ 
литературнымъ памятникомъ двадцатыхъ годовъ, въ которомъ тогдашнее 
общество въ лиц'Ь многихъ своихъ представителей себя узнало. Худож- 
никъ — бод'Ье сатирикъ, ч']^мъ бытописатель — обладалъ удивительнымъ 
даромъ реальнаго воспроизведетя жизни, даромъ который онъ обнару- 
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жидъ въ создав!» в^которыхъ тнповъ, д1^й(*.'Гвитедьво, выражав- 
шихъ господствуюиця в^^шя его эпохи. Это быш не тодысо сами по 
себ'Ь интересные типы, но, павныиъ образомъ, так1е, въ которыхъ 
отразился г1убок1й смыслъ совершавша1Х>ся на глазахъ Грибоедова 
историческаго процесса. Во всей нашей литератур'Ь того вреиеяи не 
было памятника, въ которыиъ бы этотъ сиыслъ былъ такъ вЬрво 
уювленъ, какъ въ пашей знаиенвтой коиедш. 

Коиед1я была не безъ недостатковъ и ее едва ли можно на- 
звать комед1ей вполи1} самобытио-русской. «Горе спъ ума» все-таки 
носитъ на себЬ сл'Ьды вл1ян1я французскихъ образцовъ. Ч'Ькъ-то 
не вполп'Ь русскимъ в'Ьетъ отъ р^^чей Софьи и Лизы — этой субретки 
и ея барыни-жеманницы; да и самого хваленаго Чацкаго едва ли можно 
признать настоя щи мъ типомъ — онъ не столько личность, сколько мысль 
самого автора, воплощениая въ в'Ьсколько странной трагикомической 
фигур'Ь. Исторхя появлев1я этой фигуры и ея исчезвовев1я изъ дома 
Фамусова разсказава также ие вполн'Ь реа1Ьно: и торопится Александръ 
Андреевичъ своимъ прИ^здомъ и сп^^шитъ от7>1^здомъ. Н'Ькоторые эпи- 
зоды придуманы съ явнымъ умысломъ дать д1}йствуюии1мъ лицамъ 
высказаться: таковы, напр., эпизоды паден1я Молчалива съ лошади илв 
монологъ Чацкаго среди танцовальыой залы. Все это, быть можетъ^ 
мелочи сравнительно с^ достоинствами комедхи, но он'Ь довольно харак- 
терные показатели того, какъ даже большому таланту бывало подчасъ 
трудно обработать русскШ сюжетъ вполн'Ь реальио и съ дМстви- 
тельностью согласно. . 

Но все-таки, какъ реалисту, Грибо'Ьдову принадлежитъ первое 
м']&сто среди писателей его эпохи — именно, въ виду того понима- 
н1я историческаго смысла этой эпохи, которое онъ обнаруяшлъ въ 
своей комед1и. Важна въ давномъ смысл1> не столько яркая типич- 
ность н^^которыхъ д'{}йствующихъ лицъ, какг, напр., московскаго барина» 
въ которомъ сановитое чиновничество соединилось съ н'Ькоторой арв- 
стократической распущенностью пом'1щика, или его пргятеля, полков- 
ника аракчеевской выправки ума и т^^ле^^ или его гостей — этихъ рЬд- 
кихъ экземпляровъ дворянской кунсткамеры, или, наконецъ, его секре- 
таря — чиноввика изъ лакеевъ или лакея изъ чивоввиковъ; важнее 
всЬхъ этихъ живыхъ портретовъ то изумительное понимаихе современ- 
ной минуты, которое выказалъ Грибо'Ьдовъ, когда вс1»мъ этимъ сло- 
жившимся и опред'Ёленнымъ ц'Ьльнымъ типамъ, вс1>мъ этимъ олице- 
творен1ямъ общественной неподвижности, онъ противупоставидъ тиоъ 
совсбмъ неустановившагося молодого челов'Ёка, выразителя стремленШ 
и думъ молодежи. Пониманхе эпохи и выразилось, главнымъ образомъ» 
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въ ведоговоренности и нец:Ьльнооти этого молодого типа, въ которомъ 
соединены, какъ въ фокусЬ, веб нити тогдашней молодой мысли, мыели 
иногда противорЬчивой и неясной, но зато д'бйствительно современной. 
ЧацкЦ — и славянофилъ, и западникъ, и сентииенталистъ, и челов^Ькъ 
екептическаго и холоднаго разсудка, и ви/ЬстЬ съ тЬмъ экзальтирован- 
ный юноша, т.-е. въ немъ, какъ въ сводномъ ти1г6, соединены противорЬ- 
ч1я, который въ живоиъ лиц'Ьне понятны, но въ тип^Ь сводноиъ могутъ 
быть вполн'Ь истолкованы и соглашены. Онъ — выразитель брожен1я 
молодыхъ чувствъ и идей, поставленный среди лицъ съ установившимися 
неподвижно взглядами и понят1ями, и этотъ контрастъ былъ, действи- 
тельно, одвимъ изъ любопытныхъ историческихъ контрастовъ того вре- 
мени. Грибо^^довская комед1я первая его отм^^тила и первая заста- 
вила о немъ подумать. 

Для в^Ьрнаго художественнаго осв^щешя современности Гри- 
бо^довъ сд'&1алъ больше другихъ, во зато эта комедЫ и взяла у 
автора всю его творческую силу — стоила ему многолетней работы и 
высказала все, что им^лъ сказать художникъ о своемъ времени: по 
мрайвей м^ре, въ томъ, что Грибо^донъ писалъ после «Горе отъ ума», 
въ его литературныхъ наброскахъ и планахъ, онъ отъ русской дей- 
ствительности сталъ удаляться. 

Нельзя сказать, что къ этой современности близко подошелъ и 
Пушкинъ. Онъ — сПетръ ВеликШ нашей литературы», какъ его 
иногда называютъ — сблизилъ русское творчество съ Европой въ 
томъ смысле, что единственный изъ русскихъ людей умелъ такъ сжи- 
ваться съ м1росозерцан1емъ и настроен1емъ наптхъ соседей, что 
казался какимъ-то гражданиномъ вселенной — какъ все истинно м1ро- 
вые ген1и. Его творчество было целой историко-литературной энци- 
клопед1ей, въ которой читатель имелъ передъ собой самые разнообраз- 
ные поэтическ1е м1ры, не реставрированные съ натяжкой, а живо и 
глубоко прочувствованные. Пушкинъ— классикъ и сентименталистъ, 
Пушкинъ романтикъ и почитатель Байрона и Вальтеръ-Скотта, Пуш- 
кинъ драматургъ съ пр1емами Шекспира всегда оставался оригиналь- 
нымъ и самобытнымъ поэтомъ, который не подражалъ, а перевоплощался 
въ людей иныхъ вековъ, иного круга мнен1й, настроешй и мыслей. 
И при этой редчайшей способности на все въ м1ре откликаты», онъ всего 
реже откликался, какъ художникъ, на запросы современной ему русской 
жизни. Говоримъ «какъ художникъ», потому чтоонъ резко разграничивалъ 
свою деятельность, какъ художника, отъ своей работы, какъ критика, исто* 
рикаи публициста. Трудно было найти въ нашемъ тогдашнемъ интелли- 
гентномъ обществе человека, который имелъ бы так1е разносторонн1е 
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ебщественные интересы, какъ именно Пушкинъ и, съ другой стороны^ 
не легко указать писатедя, съ его широтой ума и глубиной чувства» 
который бы такъ ревниво оберегать свое творчество отъ вторжешя 
въ его область именно этихъ интересовъ. Тому были свои психологи- 
ческ1я и иныя причины, и здЪсь не м^юто ихъ касаться, но самый фактъ 
остается фактомъ: Пушкинъ изб^^галъ современныхъ темь, неохотно 
брался за изображен1е д']^йствительности, его окружавшей, и всегда 
предпочиталъ въ своемъ творчестве м1ру реальному либо свой психи- 
чеек1й, личный м1ръ, либо м1ръ историческихъ воспоминанШ м легендъ, 
либо, наконецъ, м1ръ общихъ символовъ. И это д^лалъ онъ, одинъ мзъ 
самыхъ глубокихъ реалистовъ въ искусстве. 

Но такое устранен1е отъ жизви не давалось ему легко. Онъ не* 
однократно старался побороть въ себЪ эту нелюбовь къ современ- 
ному и до посхЬднихъ годовъ своей жизни все носился съ мыслью 
объ истинно реальномъ, русскомъ сощальномъ роман'Ь. Въ его бу- 
магахъ какъ известно, осталось много отрывковъ изъ такихъ недо- 
писанныхъ романовъ, часть которыхъ относится къ самому началу 
тридцатыхъ годовъ. Приглядываясь къ этимъ отрывкамъ, удивляешься 
тому, что они остались въ такомъ неоконченномъ вид'Ь: въ нихъ 
н'Ьтъ ни вялости, ни натяжекъ, ни длиннотъ, ничего такого, что ука- 
зывало бы на неспособность художника справиться съ темой, или на 
вымученность его работы. Пушкинъ въ этихъ отрывкахъ все тотъ 
же ген1альный Пушкинъ и гЬмъ не мен'!)е работа его прервана въ 
самомъ начале. Очевидно, художнику изменяла въ данномъ случае не 
сила, а любовь. 

Во всемъ, что Пушкину пришлось обнародовать до появлен1м 
произведен^ Гоголя, современность была слабо представлена. Если не 
считать мелкихъ стихотворен1й, въ которыхъ отражалась жизнь той 
минуты въ форм']^ ли сатиры, либеральной п'Ьсни, картинки изъ сельскаго 
быта, или вообще жанроваго эскиза, если не считать такихъ мелочей, 
какъ, напр., «Домикъ въ Коломн*!» и «Графъ Нулинъ», то придется 
указать только на €Евген1я Он']&гнна» и на €Пов']^сти Б'кшина», какъ 
на попытки художественнаго воспроизведен1я текущей минуты. И то, 
и другое произведен1е— не въ одинаковой, конечно, степени— были бев- 
спорной поб'Ьдой истинной снародности» въ литератур^Ь, и странно, что 
критика, которая такъ настойчиво требовала тогда отъ писателя на- 
родности, отнеслась къ этимъ двумъ произведен1ямъ совс^мъ не такъ, 
какъ они этого заслуживали. 

Въ €Евген1и Он^гин'Ь» заинтересовала ее всего больше лич- 
ность самого героя, т.-е. наимен'бе типичное лицо, въ сПов^ 
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стяхъ БЬхкива» ея вни11ан1е бъио сосредоточено гдавнымъ обра- 
80мъ на фабуд'Ь разсказовъ, а не на детажяхъ, которыя наибо- 
хЬе цЪнны. На самомъ д'ЬдЪ, однако, н «Он^гннъ», и сПов^^и Б^1- 
кина» были р^шнтежьной попыткой изобразить реально нашу жизнь въ 
бо1^е И1И иен'Ёе ц'Ьдьной и связной картив'Ь. Въ ссОн^гин*!» эта 
цЪлэ была относительно достигнута, а повети Б'Ьлкина остались не- 
законченнымъ сборникоиъ ацекдотовъ. ТЬмъ не менЬе, и въ тоиъ, 
и въ другоиъ пакятник!^, читатель им'^лъ передъ глазами окружающую 
его жизнь — жизнь тихихъ деревенскихъ уголковъ, съ ея затаен- 
ными думами и вн'Ьшней простой обстановкой. Въ этой обстановк^^ жили 
и двигались люди довольвые и мирные, не ставивш1е жизни никакихъ осо« 
быхъ требован1й, какъ напр. вс^ добрые знакомые старушки Лариной и 
всЬ члены ея семьи, за исключев1емъ задумчивой Татьяны, въ эту жизнь 
вторгались иногда пресыщенные столичные эгоисты въ род^^ Евген1я, 
съ ней мирно уживались восторженные юноши въ род% Ленскаго, при- 
возивш1е въ Росс1ю н'Ьиецкую мудрость, которая однако не шла 
въ прокъ ихъ собственному уму; проживалъ среди этой обстановки и 
добр^Ьйш1йИванъПетровичъВ'Ьлкинъ, дитераторъ ифилантронъ, распу- 
стивппй бразды своего правлвн1я, сентименталистъ, трогательно разска- 
8ывавш1й сказки о томъ, какъ баринъ аолюбилъ крестьянку и готовъ быхь 
на ней жениться, и какъ другой баринъ увезъ себЬ для аот^хи 
двушку, которая потомъ сама стала важной барыней. Вырисо- 
вывая съ особой любовью эту пон'Ьщичью жизнь въ усадьбахъ, 
Пуписивъ въ томъ же сОн'^^гин^» набрасывалъ сценки изъ жизни 
столичной, но набрасывалъ бЬтло, вжЬсг^о типовъ давая лишь силуэты. 
Итакъ, если въ сОнЬгин']^» и на н1^которыхъ страницахъ сПов'Ьстей 
БЬлкива» была правдиво воспроизведена наша действительность, то 
это воспроизведен1е освещало лишь очень незначительный уго- 
локъ нашей жизни, и при томъ самый мирный, въ которомъ было всего 
меньше движев1я внутри и на поверхности. 

«Евгешй Он^гинъ» и «Пов^^ти Б'Ьлкина» были единственными 
произведен1ями Пушкина, въ которыхъ онъ являлся какъ настояицй реа- 
листъ-бытописатель передъ читающей публикой. Но это было далеко не 
все, что къ тридцатымъ годамъ въ этомъ направлеши онъ усп'Ьлъ 
сд1)лать. Многое хранилось въ его портфеле и только посл^ его 
смерти увидало св'Ьтъ. Такое позднее появлен1е нЬкоторыхъ изъ его 
произведешй, написанныхъ съ удивительнымъ пониман1емъ действи- 
тельности, не вознаграждало нашъ реализмъ въ искусстве за ту по- 
терю, которую онъ понесъ отъ незнокомства съ этими опытами Пуш- 
кина въ свое время, когда онъ, этотъ реализмъ, боролся за свое 
существован1е. 
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ДГ.йгтнитсльно. если бы въ начал* тридцатыхъ годовъ читатель 
имЬл. нъ рукяч'ь ^*Потор1ю села Го1Юхина» (1830)— эту историческую 
картину оонремонныхъ кростьянскихъ порядковъ при старостахъ и при- 
ка:«'1ика\'ь, эту оатиричоскую лктопись к|)естьяаскаго быта, богатую 
гт1»л1. нЬрнымн деталями: если бы онъ прочиталъ отрывокъ изъ ро- 
м.мим Л\чиаьл«м*г О'^''^^» ^"^^ которомъ Пушкинъ такъ удивительно 
п|ч^гго рп,5ок;1.?алъ истор1ю чисто русской души, получившей нерусское 
о«^ра.ьм1ашс п оохранишией. несмотря на все подражан1е иноземноку, 
мис1о туоскж^ о;иич^;%!тность ума и сердца; если бы читатель могъ 
1^;^^VVи\1^ . Ьоу^'ьч'каго^ (1>о2^ и присмотр'Ьться къ этой галле- 
гг1 1 и 4^51- ;'Л>;янг и 1'лъ творовыхъ или если бы онъ могъ 
;п^^^• ^л^.. ^"^-.гк-гк!- :.о уомлна въ пиоьмахт^ П^З!)— эту интимную 
■•,м-о*/%> ,■• ,•N''4'^ УчЧлЛк'лъ люлой. переписку бе;<ъ всякой т1^ни 
,,.,..... V о г '•-.;■: -у. гомантп.^^ма. гд1» всего лишь штрихами. 
..• : V .* :ч,; ч^^л ьлл с"п^личная св'1^тская жизнь: если бы 
.,», , .,..% • •. • N .* ул ^;ч^VЯ напечатанъ. то наши художники 
^. .- / ^ • V -оп'дъ глазами рядъ образцовъ 

.. , ,. . . ,, • . чь . . л твенное творчество, конечно, 

, ..• • : • •■ -'-' •■ ГО оставалось полъ спудомъ и 

........ .1. •;»..:..;». .:г :к:::т игвгстенъ лишь какъ 

. .п.. .. .•.:... . .. - ч. :.: -кя:5.р-ь. уаю оц^ненныхъ. 

1п,1 I» .. .. -Л'. Л---: •* .; ..я-.1и. т.- указывали глав- 
I'.' и1 III 11, .V г... •.. . сг-:. ,^5 . ::оЕимая, какъ 

.|.и1 1МП. . -.о:.,» «. • :У ?■ :к:::-: узкомъ омысл^^. 

... I .'*\|« I ..М1 I :.р. . .: г г л -' 7? ;. г ;• ' » I г.гТ\'1ЬН0СТЬ На- 

|.и 1. 1 », , .м\ г \^ ,.'"..- .-.':> г : ' ::.. г . ::г1-г':ТЪ о томъ, что 

••..!. и;. ,. . \ . .. . . : . ';. лз::г.г : >: •йН1Нвидуаль- 

I" 1Н1..1ИМ'. •, ,» - :. .. : -г;. ^ :..ь,.х> *'-..• хъ мыслей и 

I |<| 1.1ч.»ри!хь , :•: - ::•'/; .'7 , > -..-^ х-. х»разы и 

••■ ••и»«1л||. к;> 1\о >.; -' .'''■'^ - "-"^ -1 5:1-5.:ьсй млл1йш1й 

• 1111. \\ 1.'\чнгКч ьъ кг -чг: -Ес-т ;.^^^■^5.л^:^ ему, но 

■• ""«ч ";» 5" ■•.: Н.1-. . V- :: ;-:.:: гх-тг гслйтическая 

• '«. I. м р.пиюй о»» ел.: т:."т-:г.ч "::-.- • 7-:.5|7'р5С'*!. 
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• ••! |.|. 111111.11 и рк::.-» .;лг:1. к Г1Л : г :•.:.-. :ъ упр-екомъ 

11111М1 ип,|М1лр«>'\ь .'.,:л\ъ, на 'ылл недогтаточно 

• "• • и|ц»|мп\р|. 1:ч>^м1ис -кг тло.т:- т1хъ ктч-'ростепен- 

'•"••м.мп 1.| торч.'.гн.. чот.укгх-ь 5.Л гГй '. одь: все ясн-Ье 
' ч"""»""»».»*!! |Цч^м?о>г;г^ к> '-а^игху и къ выбору са- 
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нобытвыхъ темь изъ русской жизни, прошлой, а гдавнымъ образомъ, 
еовреиенной. 

Действительно, этотъ недостатокъ современвости въ творчестве 
нашнхъ первыхъ дитературныхъ силъ восполнялся трудолюбивой рабо- 
той ихъ товарищей, мен^е сильныхъ, менее даровитыхъ, но зато бол^е 
зависящихъ отъ среды, которая ихъ окружала. Эту работу писателей 
второго ранга, а иногда и третьяго, нельзя упускать изъ виду. Какъ бы 
въ эстетическомъ отношеши ни была несовершенна ихъ работа, она въ 
общей сложности представляла довольно значительное литературное 
богатство, и свидетельствовала о развивающейся и торжествующей 
'Гендевц1и сблизить современную жизнь съ искусствомъ. При атой 
работе медленно и постепенно крепли пр1емы истинно реальнаго 
творчества, вырабатывалась известная техника и — чтб въ особен- 
ности важно — при ней заметно расширялся кругозоръ художника, 
который прхучался включать въ сферу своего художественнаго на- 
блюден1я матер1алъ все более и более разнообразный. Вся эта, иной: 
разъ кропотливая, работа наблюдателей-жанристовъ и бытописателей- 
моралистовъ уравнивала дорогу, по которой долженъ быдъ пойти истинно 
сильный талантъ, призванный дать настоящую художественную форму 
этимъ разрозненнымъ иаблюден1ямъ надъ жизнью. 

Перечислять все эти ранн1е опыты пашихъ бытописателей нетъ^ 
никакой иеобходимости, такъ какъ весьма мнопе изъ нихъ являются лишь 
разновидными варващями одного общаго образца и почти совпадаютъ 
и въ планировке разсказа, и даже иногда въ обрисовке основныхъ ти- 
повъ. Тотъ, кто ииелъ случай читать ихъ въ достаточномъ количестве — 
могь убедиться въ ихъ однообраз1и. Талантовъ более или менее круп- 
выхъ среди этихъ второстепенныхъ писателей было немного; если на- 
звать Нарежнаго, Полевого и Мардинскаго, то къ этимъ именамъ, 
пожалуй, другихъ добавлять и не придется. Остальные были просто 
люди съ известной литературной опытностью, которые, конечно, не 
могли внести ничего своего въ искусство, но при случае могли собрать 
довольно любопытный матер1алъ, что они и сделали. 

Этотъ матвр1алъ изъ жизни д1>йствительной подбирался нашими 
писателями ст» разными целями, не всегда только художественными. 

Всего чаще писатель имелъ въ виду поучен1е или облйчен1е, за- 
долго упреждая ту обличительную тенденцдю, которая такъ восторже- 
ствовала въ нашей литературе после Гоголя. Писатель считалъ себя 
призваннымъ исправлять нравы, и ему очень улыбалась эта роль ху- 
дожника, карающаго порокъ и награждающаго добродетель. Онъ пи- 
салъ свои романы и повести съ добрымъ намерен1емъ, иногда потому, 
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чм 00 прмрод^Ь своей быхь чеювгЬпип благожаштеллышъ, а нвогда 
просто въ сшу традипя севтшюнтадьной, югораж такъ тЬсво еов№- 
шиа доброту ■ нравственность съ творчествокъ, маково бы оно нн было. 
СхЬдуя глгояу призыву творвтъ добро, предаваясь сяечтанъ вообра- 
жеЛ1л, пяеатед», ковечно, дохжевъ быхь озаботиться о тешь, чтобы 
его рояанъ ял пов1сть хоп» вяЬшнняъ облжояъ не яаноянналн сухую 
проповгЬдь я потону ояъ запутывать диств1е равнынн вставнынн за- 
яняательныяя эпязодажн. Такъ какъ почтя всегда плаиъ такого 
р а з с к аза получался не какъ резудьтатъ хтдожественваго наблюдо- 
н1я надъ жизнью, а былъ составленъ авторонъ раньше, опредФленъ 
какъ нзвгЬстяая нравственная сентея1ия, то писателю, Д1я выпол- 
нев1я своего плана, оставалось лишь прнговять факты жизни къ 
своей идег]^ нанизывать ихъ ва нить своей яорали. ДвспЦе развн- 
валосц поэтому, несвободно, все пройзведен1е представлялось сши- 
тыжъ изь разныхъ лосвутковъ, и авторъ, вя-Ьсто того, чтобы тво- 
рить, занимался сортировкой и группировкой на лету схваченныхъ 
наблюденЦ. Ди облегченЛя своей работы мозавста и классифика- 
тора писатель прибЬгалъ обыкновенно къ очень распространенному 
пр1еит: онъ заставлялъ главнаго героя своего разсказа — личность 
иногда иен^е интересную, ч^кмъ вЛ второстепенныя лица* который 
ее окружали — путешествовать или вообще передввгаться съ нЬяа на 
я^кто. Эготъ главный герой или героиня, которые не сами дввгали 
дЪйств1е разсказа, а наобороть этямъ хЪйств1еп> пряводвлись въ 
двия1ен1е — имкш, такииъ образояъ, случай сталкиваться съ саг 
мыиъ разаообразнымъ контннгентомъ лицъ, попадали иногда произ- 
вольно для себя, но съ умысломъ для автора, въ саиыя различный об- 
становки и писатель получалъ возможность устами своихъ героевъ 
раздавать «вравственно - сатирическхе» диплоиы всЬмъ встр^чнымъ 
и поперечныиъ. Так1е роианы и носили назван1е «нравственно-сатя- 
рическихъ)» или «гнравоописательныхъ» и рояанистъ не думалъ скры- 
вать своей тенденцш, потому что былъ унЬренъ, что публика, въ тЬ 
годы столь сентиментальная, не только не осудить его за это под- 
черкиван1е морали, но наобороть только прельстится ею. Д'Ьйствн- 
тельно, спросъ на эти нравственно-сатирическ1в романы былъ боль- 
шой, и вс^ вопли противъ нихъ истинно талантливыхъ писателей ни 
къ чему не приводили. 

Истинные таланты были, конечно, правы въ своемъ негодован1и на 
быстрый ростъ этой литературы, смахивавшей н']^олько на ремесло, 
яо историкъ должевъ быть бол^Ье разборчивъ въ своемъ осуждев1н. 

Если планъ этихъ романовъ и ихъ выполнен1в были иной разъ 
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антяхудожественвы, то отд^ьныя детали этихъ «картинъ нра* 
вовъ» ии'&1и ц']^ну, не только историческую, во въ изв^стномъ 
смысле и литературную. Писатель иной разъ невольно становился 
жанристомъ, портретистоиъ, фотографонъ и даже историкоиъ..Само 
желан1е писателя говорить о сд'Ьйствительности», стреклеше дер- 
жаться реальныхъ фактовъ заставляло его мало-по-иалу вырабаты- 
вать прхены чисто реальнаго творчества, и случалось нерЬдко, что 
онъ забывалъ свою тенденц1ю, увлекаясь самьшъ процессонъ описанЫ. 
И то, что онъ описывалъ, во многихъ случаяхъ заслуживало описан1я. 

Изъ всей массы роиановъ и повестей, написанныхъ съ этой тен- 
ден1Це0, мы, конечно, отм'Ьтииъ лишь самое выдающееся — то, что им^^о 
въ читающей публик*]^ наибольшее расоространен1е. 

Разсказать содержан1е этихъ романовъ н^^тъ никакой возможно- 
сти — ^такъ обыкновенно запутанъ бываетъ разсказъ и такъ много все- 
возможныхъ ивтригъ произвольво въ него вплетается. Писатель, какъ 
мы сказали, запутывалъ разсказъ умышленно, для того, чтобы мора- 
лизирующая тенденц1я не выступала наружу слишкомъ явно; но кромЪ 
того онъ приб^&галъ къ этой путавиц'Ь — почти всегда на любовной под- 
кладк']^^ — придерживаясь также старой традиц1и, что безъ любви романъ 
не романъ. Тотъ, кто въ этихъ романахъ ищетъ указан1й на современ- 
вую жизнь, картинъ тогдашнихъ нравовъ, можетъ смЪло обойти молча- 
шемъ всЪ эти любовныя завязки, въ которихъ жЬть и намека на реа- 
лизмъ, нЬтъ типовъ, а одни только положен1я и притомъ самыя шаб- 
лонный. 

Длинная сер1я этихъ «нравоописательныхъ» романовъ закончилась 
въ начале сороковыхъ годовъ «Мертвыми душами» Гоголя, этой по- 
сл^&дней и самой блестящей попыткой нанизать жанровыя картинки 
изъ современной жизни на довольно произвольную нить «похождешй» 
одного человека. Въ первой части своей поэмы Гоголь окончательно 
освободилъ этотъ «нравственно-сатирическ1й> романъ отъ дидактики^ 
и смерть пом^^шала ему во второй части поэмы вновь вернуться на 
старую дорогу. Ыо еще задолго до Гоголя поб'Ьда реализма надъ ди^ 
дактикой была обезпечена. 

Наиболее ясно дидактическая ц^ь сказалась на первомъ нашемъ 
реальномъ романе, который вышелъ въ св^^тъ въ первый же годъ 
XIX в^Бка. Это былъ н'1когда популярный романъ совсЬмъ юнаго пи- 
сателя А. Измайлова— «Евгешй» '^^ Авторъ въ предислов1и самъ ука- 

*) «БвгенШ иди пагубвыя сл^дотв!я дурного воспитатя и сообщества». По- 
в^Ьсть А. Б. Измайлова, 1800 г. 
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зывал» на задачу, которую ее<№ ставить: овъ хот^Ьлъ, чтобы люда 
аадунамсь надъ вопросомъ о воспитан1и и потону весь ронанъ — 
жазнеописаше юноши Евгеп1я Негодяева — бьиъ довольно искусно 
соетюленвынъ разсказонъ о разиыхъ опасностять, грозящнхъ ноло- 
доиу челов^^ку. Отъ этихъ опасвостей Евгетй и погибъ на 24 году 
жизни, запутавошсь въ сЬтяхъ разиыхъ Развративыхъ, ВЬтровыхъ, Под- 
лявковыхъ, Дицем^^ркиныхъ и иныхъ, на лбу которыхъ были пронисанн 
всЬ ихъ пороки, и которые поэтому могли представить опасность лишь 
тогда, когда этого хогЬлъ саиъ авторъ. И авторъ умышленно сталь 
знакомить читателя со псевозможвыми темными личностями, заставлялъ 
его присматриваться ко всевозможвымъ сценамъ вымогательства, къ 
карточной фал|>шивой игр1}, къ подстроениымъ въ цЪляхъ ограблеи1Я 
любовнымъ свидан1ямъ, ко всякой грязи, которую изображать онъ быль 
настеръ Но изображать эту грязь не значило еще быть реалиетомъ. 
Передъ нами были все-таки ве люди, а ходяч1е пороки. Составить себ^ 
по вимъ понят1е о д']Ьйетвительной жизни было невозможно, и един- 
ственно, что въ роман{^ было ц'Ьвнаго, такъ это вовсе не эти обпцв 
силуэты по всей земл^^ распростравенныхъ пороковъ, — а известное, 
между строками проглядывающее, пониман1е действительности» которое 
обнаружилъ авторъ, угадавъ причину, вызывающую такое уродливое 
восниташе и ему способствующую. На эту причину авторъ указывалъ, 
когда говорилъ вообще о барскомъ строЪ жизни и нииоходомъ касался 
вопроса о крЪпостныхъ. Конечно, Измайловъ говорилъ все это не отъ 
себя— мнопе писатели ХУШ в^ка ему его слова подсказали — новажво 
то, что въ эпоху, очень иеблагопр1ятную для всякихътакихънамековъу 
онъ решился заговорить объ этомъ. 

€ Знаете ли вы. безсмысленныя креатуры — говорить герой романа 
своймъ крестьянамъ — что жизнь ваша принадлежитъ не важъ, а моему 
отцу, по смерти же его въ эритажъ мн1> достанется?» — с Не будетъ 
пахатника. не будетъ и бархатвика» — ворчитъ сквозь зубы крестьянияъ 
въ отв'Ьтъ на одну изъ такихъ выходокъ своего промотавшагося 
барина, который готовъ распродать своихъ «тварей» по одиночкЪ, 
им'Ья отъ отцд дов1^ренность продавать людей въ случае надобносп. 
Много такихъ мелкихъ, но м^ткихъ чертъ у Изиайлова, но, вырабаты- 
вая въ себ^^ проповг1>днива, нашъ авторъ не разработалъ свой талантъ 
реалиста. 

Неразработанной осталась эта сторона и въ писательскоиъ талантЬ 
Карамзина, который, хотя и ооередилъ Измайлова, какъ авторъ слез- 
ливой сБ'Ьдвой Лизы»; но выступилъ, однако, уже посл^^ него въ роли 
•бытописателя современвой ему жизни. Среди всЬхъ пов^^стей Карам- 
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8ина, дажетЬхъ, которыми онъ наполнилъ срою «Истор1Ю Государства 
Роесискаго», «Рыцарь нашего времени» (1802) выд'Ьмется своей сиюй 
м оригинальностью. Это всего гашь отрывокъ, за который, однако, можна 
отдать ц']Ь1ые законченные тома сочинен!! нашего писателя, такъ си- 
мнъ въ этомъ отрывке аромать жизни, такъ непосредственно схвачена 
действительность челов^комъ, который всегда изображалъ эту д^^й- 
ствительность не иначе, какъ перед&гавъ ее сообразно своему сенти« 
ментальному представлен1ю о челов^^к^^ и его призван1и въ жизни. 
сРыцарь нашего времени» — уголокъ ц-Ьлой художественной картины, 
въ которой должна была быть изображена наша дворянская жизнь 
глухой усадьбы. И если Карамзинъ когда былъ нсторикомъ, то, 
■менно, въ этомъ отрывке. Безъ шаржировки, безъ сатирической кари- 
катурности и беяъ прописной морали, т.-е. безъ вс^хъ обычныхъ для 
того времени недостатковъ, развертывается передъ нами эта бытовая 
картина, въ которой изображены старые типы провинц1альныхъ дво- 
рянъ, ихъ жизнь и загЬи, и разсказана такъ трогательно исторхя сен- 
твментальнаго воспитан1я дворянскаго подростка. 

Изъ вс1)хъ дальн'бйшихъ попытокъ реальнаго романа, которому 
Измайловъ и Карамзинъ положили начало, наибол-Ье характерные при- 
надлежать перу Нар'}>жнаго и Булгарина. 

Имя Нар^жнаго въ свое время не пользовалось широкой изв'Ьстно- 
сФью, которую оно безспорно заслуживало. Даже въ разгаръ споровъ о 
вашей ссамобытности» это имя упоминалось рЬдко, и только поздн'^йшая 
критика признала въ неиъ прямого предшественника Гоголя. Такое невни- 
мательное отношен1е критики къ выдающемуся писателю крайне странно, 
тЬмъ богЬе, что этотъ писатель удовлетворялъ ходячему тогда вкусу 
<1ублики къ такъ называемымъ «романамъ съ похожден1ями». Романы 
НарЬжнаго, д'Ьйствительно, полны нен]^роятныхъ происшествШ, и реальное 
<7Ь придуманныиъ см'Ьшано въ нихъ самымъ произвольнымъ образомъ 
Той или другой своей стороной они должны были бы нравиться, а между 
-т^мъ, критика недостаточно внимательно отнеслась къ ихъ реализму, 
а читатели недостаточно оц'Ьнили ихъ занимательность. Бываютъ 
иногда так1я несправедливости... ихъ должно исправлять потомство, 
я въ отношен1и Нар'Ьжнаго эта поправка теперь сд1}лава. Въ истор1и 
нашей литературы ему отведено почетное м^то, и его нравоописатель- 
ные романы посл'Ьдолгагозабвен1я теперь оживились въ нашей памяти. 

Разсматривая ихъ, какъ исторически памятникъ, мы уб'Ьждаемся, 
что Нар']&жный обладалъ большимъ чутьемъ д'бйствительности и что 
«му удалось осв1^тить въ своихъ романахъ так1я стороны нашей жизни, 
«оторыхъ не касались его современники. Изъ общаго перечня пов'Ьстей 
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и ромавовъ На1У&яшаго накъ для нап1ей ц^Бли необходимо остановиться 
лишь на пяти произведевгяхъ см^Бшаннаго типа, въ которыхъ, 
однако, снравоописаше» составляетъ главную ц'Ьль автора. Это: 
€Арист1ояъ> (1822), «Бурсакъ)>(1824), с Два Ивана или страсть къ тяж- 
бахъ» (1825) и сЧерный годъ или горск1е князья» (1829) (написан- 
ные въ саноиъ начах]^ стол1)т1я) и въ особенности сРоесЛскШ Жил- 
блазъ» (1814). Романы эти, какъ иы уяю сказали, не однородны — 
въ однихъ, какъ, напр., въ с Арист^он^&», преобладаетъ дидактнзмЪу въ 
€ Бурсаке» большая прии^^сь историческаго элемента, въ «Двухъ Ива- 
нахъ» всего больше анекдотическаго, сЧерный годъ» — сощальная 
сатира и, наконецъ только «Жилблазъ»— типичный снравоописателлый» 
разсказъ. Содержан1е этихъ ромаяовъ разсказывать нЪтъ нужды, ткжъ 
бол']&е, что оно такъ запутано, что и посл']^ неоднокра1наго чтен1я удер- 
жать его въ памяти н']^тъ возможности. Чтобы оц'Ьннть 8начен1е 
этихъ бытовыхъ картинъ для искусства и жизни, достаточно указать 
лишь на т^ общ1е вопросы, которыхъ Нар1^ный въ нихъ коснулся. 
Одинъ б-^^глый обзоръ ихъ покажетъ вамъ, какъ близко этотъ человЪкъ 
присматривался къ нашей тогдашней жизни и какой шагъ впередъ 
сд'Ьлало въ его романахъ наше общественное самосознаше. 

Въ роман'Ё €Арист1онъ» *)^ въ которомъ авторъ преподаетъ урокъ 
истинчаго воспйтан1я, онъ, при обрисовк^^ дворянскаго быта, все 
время наводитъ нашу мысль на сощальную аномалию своего вре- 
меви и пользуется каждыиъ случаемъ, чтобы обосновать свои раз- 
сужден1я о системЬ воспитан1я на этой первопричине всякой дво- 
рянской разнузданности. Если ему не удаются типы, и сами пор- 
треты сбиваются на шаблонъ, то эти художественные недочеты не 
вредятъ тому историческому смыслу, который вЪрно уловленъ и высва- 
занъ въ этой картин']^. Картина въ ц']&ломъ веселая, какъ почти в&Ь 
разсказы Нар'Ьжнаго, который любилъ кончать все къ общему благо- 
получш; картина, кром^ того, м]^стами очень игривая и полная юмора, 
которымъ природа щедро надЪдила нашего автора, и вмЬст^ съ тЬшъ 
картина съ возмутительными деталями въ теньеровскомъ стил^. Передъ 
нами нищенское крестьянское хозяйство, исчислен1е всевозможныхъ 
поборовъ, которыми пом^щикъ облагаетъ крестьянъ, экзекущи и мужи- 
ковъ, и д'Ьвокъ, грубыя игры помЪщичьихъ сынковъ съ крестьянскими 
мальчишками, уличныя сцены, гд'Ь д']^йствующими лицами является 
толпа голодныхъ полуод']^тыхъ оборванцевъ, однимъ словомъ картины 
съ натуры, который тЬмъ рельефнее выступаюгь наружу, ч'Ьмъ больше 



*) «Арнстюнъ шжл перевоспнтан!е». Истинная повесть. 2 части. Спб. 1822. 
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авторъ старается скрасить ихъ иными придуманными разсказаии напр., 
о ТОНЬ, какъ благодарные поселяне ц'Ь1ун>тъ полу П1аты1 у благод'Ь- 
тельныхъ пом^щиковъ. 

Когда Нар^^жный отъ этихъ бытовыхъ картинъ переходить къ 
картинамъ историческимъ, какъ, напр., въ роман'Ь сБурсакъ» *),онъ 
сохраняетъ тЪ же пр1емы реальной обрисовки лицъ и событ1й, не- 
смотря на вторжен1е иногда чисто сказочныхъ эпизодовъ въ его ро- 
манъ. Онъ произвольно м^шаетъ вымыселъ съ действительностью, съ 
исторической правдой обходится довольно свободно, придумываетъ 
имена совсЁмъ не реальный, пользуется широко всякими разбойничьими 
сказками, запутываетъ интригу до крайности, но искупаетъ все это 
живыми и юмористическими разсказаии изъ жизни бурсы, казаковъ, 
запорожской с^чи — сценками, который иногда какъ будто напоминаютъ 
манеру и письмо Гоголя. Он% впрочемъ не совсЬмъ гоголевск1я, по- 
тому что народный колоритъ въ нихъ не всегда выдержанъ и, главное, 
не выдержана уЫъ, которая у Гоголя бол']^е естественна. НЪтъ у Нар^^ж- 
ваго и того историческаго чутья, которое было у Гоголя, хотя На- 
ружный зналъ прошлое Малоросс1и безспорно лучше, ч']Бнъ кто-либо 
изъ тогдашнихъ писателей до Гоголя. 

Всего больше малоросс1йскихъ бытовыхъ чертъ сохранено въ другомъ 
романе Нар^наго «Два Ивана» **), который считается прототипомъ 
изв^стнаго разсказа Гоголя <о тов1ъ, какъ Ивапъ Ивановичъ поссорился 
съ Иваномъ Никифоровичемъ». Эта мысль о междуусобной истреби- 
тельной войн']^ двухъ соседей вытекла у НарЁжнаго изъ в'Ьрцо схва- 
ченной имъ основной черты нашей тогдашней жизни,— черты серьез- 
ной, несмотря на то, что она нередко проявляла* себя въ самыхъ ко- 
мическихъ формахъ. Эта страсть къ тяжбамъ и одновременно къ са- 
моуправству, была, при услов1яхъ тогдашней дворянской жизни, не- 
культурнымъ проявлен1емъ самостоятельности въ поступкахъ и мн'Ь- 
н1яхъ, проявлен1емъ энерг1и, неправильно развитой царящимъ вокругъ 
произволомъ. И Нар'Ьжный, задолго до Гоголя и до Островскаго, уло- 
вилъ эту черту жизни не одной только Малоросс1и, но и всей на- 
шей дореформенной Росс1и. Его романъ отнюдь не былъ «забав- 
нымъ> романомъ, несмотря на массу истинно комическихъ эпизо- 
довъ, даже балаганныхъ сценъ, которыми авторъ испестрилъ свою 
повесть. По основной иде*! это была сатира сощальная, въ которой 
писатель гнался за правдоподобностью, за верными бытовыми крас- 



*) сБурсакъ». МалороссШская пов^^сть. 4 части. Москва. 1824. 
''^) сДва Ивана иди страсть къ тажбанъ». 2 части. Москва, 1825. 
и. в. гоголь. 
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камиу за оригинальностью въ язык'Ь. И, д'Ёйствитежьно, помимо основ- 
ной ковцепщи темы, читатель даже нашего времени найдетъ въ этомъ 
устар'кюмъ роман*]^ много страницъ, изъ которыхъ жизнь еще не вы- 
дохлась. Сцены изъ быта простонародья, сцены на ярмарке, сель- 
СК1Я картинки, описате хуторовъ, шинокъ съ его хозяевами и по(гЬ- 
тителяии, городъ, гд^^ ведется тяжба, и ц'Ьлый рядъ судейскихъ ти- 
повъ — все говорить о тонкой наблюдательности автора. 

Стревгясь всегда уловить въ окружающей жизни не только ея 
вн']&шность, но и ея смыслъ, Наружный задумалъ еще въ начахЬ 
своей деятельности нарисовать огромную бытовую картину рус- 
скихъ нравовъ, ц'Ълую эпопею дворянской и интеллигентной жизни 
своего времени. 11редпр1ят1е было см'Ёлое и Нар^Ьжвый пони- 
малъ это: вотъ почему, быть можетъ, онъ и перенесъ д'Мствхе сво- 
его романа въ ХУШ в^къ, какъ бы желая отвести глаза слиш- 
комъ зоркаго читателя. Ему не удалось однако обмануть этого чита- 
теля: его романъ, «Росс1йск1й Жилблазъ» *), былъ всетаки запре- 
щенъ цензурой, и пос^[1^дн1я три его части въ печати не появились. 

Изъ т^хъ трехъ частей, который передъ нами, мы видимъ ясно, 
какъ широкъ и глубокъ былъ замыселъ нашего писателя. Можно 
утвердительно сказать, что даже посл*]^ «Мертвыхъдушъ» «Росс1йск1й 
Жилблазъ» остался]самымъ пространнымъ реальнымъ романомъ изъ на- 
шей старой жизни. Конечно, слово «реальный» надо и въ данномъ 
случа'}^ ~ какъ всегда, когда говоришь о Нар'Ьжномъ — понимать съ 
большими ограничен1ями. Сама завязка романа и всЪ побочныя интриги, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ его составъ, опять — рядъ невозможныхъ и нев^Ьроятвыхъ 
хитросплетен1й и яеол&иданностей, вставленныхъ, конечно, радиразвле- 
чен1я требовательнаго въ этомъ смысл'1) читателя. Но д']&ло не въ за- 
вязк'Ё, а въ деталяхъ, и вотъ эти-то детали въ «Жилблаз']^» и ц'Ьнны. 
Изъ самаго б^^глаго обзора ихъ можно уб'Ьдиться въ томъ, какъ 
серьезно отнесся писатель къ своей задач1^ и какъ онъ ум']^лъ под- 
часъ схватить главное и существенное вовсейпестрот11Соврвиеиности. 

Авторъ опять пользуется каждымъ случаемъ, чтобы сорвать свою 
злобу на любомъ господин'^ Годовор']^зов']&, который <<сна досуге гоняется 
за дворовыми д'Ьвками, сбираетъ сдугъ и велитъ имъ бить другъ друга, 
а саиъ не можетъ налюбоваться, видя кровь, текущую отъ зубовъ и но- 
совъ, и ВОЛОСЫ; летящ1е клоками», (сопровождая зат^^мъ своего героя 
въ его долгихъи запутавныхъ аохожден1яхъ, авторъ всегда готовъ 



'^) <Росс1Йсшй Жилбдазъ или Похошдвв1я княая Гавриды Семеновича Чи« 
якова>. 6 частей. Спб. 1814 г. (Напечатаны всего лишь 3 части). 
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высказаться по самымъ существенныиъ вопросаиъ. Его интеро- 
«уетъ, напр., наше отношеше къ иностранцаиъ и къ нашей старин^^. 
Нар'Ьжный держится очень трезвыхъ уравнов^шенныхъ взгхядовъ на 
ато двойное нааравден1е нашихъ синпат1й, проявившихся въ тк 
годы съ достаточной резкостью: онъ предаетъ остроумнейшему 
осм']^яшю фанатиковъ-дюбителей старины, не понимающихъ сущности 
нащональнаго и залгЁняющихъ эту сущность одной внешностью; онъ, съ 
другой стороны, травить иностравцевъ, которыхъ мы допускаемъ 
такъ охотно къ себе въ семьи и которымъ мы готовы простить даже 
ихъ Г1умлец1е надъ нашей нацЬнальностью. Не мен^е дюбопыт- 
ныя страницы посвящаетъ Наружный въ своемъ роиане карикатур- 
ной характеристике русскаго «метафизика» — невидимому, довольно 
странная выходка со стороны интеллигентнаго человека, которому 
наши умственные недочеты техъ годовъ были ясны. Если, однако, 
Нарежный решился заговорить объ излишестве метафизики въ рус- 
ской голове, а не объ ея недостатке, то эту сатирическую выходку, 
это глумлеше надъ разсужден1ями о «душе, где она сидитъ, во лбу или 
«ъ затылке?» этотъ разсказъ о томъ, какъ нашего метафизика свезли въ 
домъ умали шенныхъ — надо понимать не въ прямомъ смысле. Нареж- 
ный въ своихъ романахъ далъ не мало доказательствъ тому, какъ высоко 
онъ цевилъ науку, и въ данномъ' случае онъ разумелъ не ее, а совре- 
менный ему мистицизмъ, который, если еще не успелъ вполне заволочь 
русскхе умы («Жилблазъ» написанъ въ 1814 г.), то все-таки достаточно 
тогда уже обнаружился. Трезвый умъ Нарежнаго предугадалъ опас- 
ность, но писатель не имедъ еще въ своемъ распоряжен1и подходя- 
щаго слова, которымъ бы онъ могъ окрестить поднимавш1йся тогда ту- 
манъ мысли и онъ набросился на «метафизику», которой, какъ известно, 
приходится часто расплачиваться не за свои грехи. А Нарежный — юмо- 
ристъ и сатирикъ — любилъ во всемъ ясность и] онъ доказалъ это въ томъ 
же романе необычайно для того времени смелой выходкой противъ мас- 
ч^онства. Что въ своемъ беззастенчивомъ глумлен1и надъ массонствомъ 
Нарежный былъ опять таки неправъ, это едва ли нужно доказы- 
вать; писатель сделалъ крупную историческую ошибку: онъ частный 
случай разврата въ массонскихъ ложахъ изобразилъ какъ характерное 
для массоыства явленге. Но описанхе этихъ массонскихъ орг1й, и этихъ 
церемон1й, где действуютъ разные братья Козерогъ, Телецъ и Боль- 
шой Песъ, свесь скотный дворъ земной, небесный и преисподнгй», где 
чванится Полярный Гусь и где, въ конце концовъ, все мистическое сво- 
дится просто -на-просто къ скабрезному — читается все-таки не безъ 
интереса, такъ много въ немъ смелой мысли. 
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А Нар^^ный бы1ъ см'Ьжый писате1ь. Еще въ самомъ на<иигЬ 
своей литературной дЬятелности, въ тк годы, когда овъ чиноввв* 
комъ служидъ на Кавказ^Ь, онъ сочини1ъ длинный ронанъ язь 
жизни какъ будто сгорскихъ князей». Роианъ этотъ «Черный^ 
Годъ» *) вышелъ уже посл'Ь смерти Нарквнаго, такъ какъ саиъ 
авторъ не решался его печатать, и онъ и1гЬлъ на то свои осно^ 
вав1я. 11одъ невинныкъ заг1ав1емъ романа, дЬйствхе котораго про- 
неходитъ въ горахъ Кавказа и на берегу КаспШскаго моря, дЬй- 
ствующ1я лица котораго всЬ вымышленвыя, и обстановка ника- 
кихъ м'Ьстныхъ красокъ не им^етъ, нашъ авторъ создалъ любопыт- 
н^^йш1й образецъ общественно - политической сатиры, единственны!^ 
въ своенъ род']^ для того времени. Какъ чвновникъ, онъ им'Ьлъ слу- 
чай присмотреться къ русскимъ порядкамъ на Кавказе въ тотъ са- 
мый моментъ, когда Груз1я вошла въ составъ вашего государства. 
Всю передицованную истор1ю этого управлен1я онъ и далъ въ своенъ 
романе. Въ настоящую минуту разгадать всЬ намеки и псевдовнмь» 
трудно, да и н1^>тъ необходимое! и. Романъ Нар^жваго ц']^ненъ не- 
зтимъ историческимъ матерхаломъ, а общими драматическими и комм- 
ческими положбн1ями, въ которыхъ авторъ съ такимъ юморомъ вы- 
рааидъ соотношен1е между развыми обществевными сидами и властями» 
Князь, его министры, верховный жрецъ и его клевреты, военачаль-^ 
никъ и народъ — вотъ т^ сохЦальныя силы, надъ которыми авторъ^ 
нзощрялъ свое остроум1е, наводя насъ, однако, ежеминутно на еерьеа-^ 
ныя мысли. Р^чь шла, конечно, не о Груз1и только и не о тЬхъ русскихъ. 
чиновникахъ, которые въ этой Грузхи хозайничали, а вообще о вла- 
стяхъ и о соц1альныхъ группахъ въ ихъ трагикомическихъ столкно- 
вев1яхъ между собой. Властитель, одурманенный своимъ велич1емъ^ 
капризный и своевольный, привыкш1й смотр^^ть на свой народъ, какъ 
на толпу, украшающую площадь при его вы'1;здахъ; сов^тъ мннистровъ, 
который не можетъ дать ни одного путваго сов'Ьта, верховный; 
жрецъ, корыстолюбивый, торгующ1й святыней и желающ1й присвоить 
себ^ руководящую роль въ государств^Ь, дезорганизированное войско, 
для котораго война и грабежъ тожественны, наконецъ, и самый на- 
родъ, который при всякомъ сл;ча'Ь служитъ козломъ отпущен1я — всЬ 
эти общ1е собирательные типы и группы, которые авторъ ни на ми- 
нуту не упускаетъ изъ виду — даже въ самый разгаръ разсказа о лю-^ 
боввыхъ похожден1яхъ своего х^ероя — достаточно поясняютъ серьезную^ 
мысль писателя и указываютъ на мишень, въ которую онъ м^^тнлъ». 



*) «Черный Годъ иди Горсше Князья», 4 части. Москва, 1829 г. 
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Въ ронан^^ есть страницы очень си^^лыя. Ни въ одномъ изъ наг 
шихъ старыхъ ронановъ, даже саиаго сатирическаго типа, не отт^ 
венъ, напр., такъ рельефно принципъ «дубины», который издавна 
«1г6хь такое широкое прим'Ьнен1е въ нашей жизни. Нар&кный прозрачно 
вамекаетъ на него въ н']&сколькяхъ павахъ, въ которыхъ разсказы- 
ваетъ, какъгорск1й князь Кайтукъ 25-й, обладатель не махой части уще- 
л1й кавказекихъ, учредилъ особый орденъ нагайки, рыцарями котораго 
иогди быть люди только извЪстнаго приволегировавнаго положешя. 
ймъ только присвоенъ былъ этотъ знакъ, сд'Ьланный изъ кишекъ ба- 
раньихъ, длиною въ аршинъ съ кнутовищемъ изъ кедроваго дерева, 
ва которомъ былъ княжеск1й вензель. За награжден1е зтииъ зна- 
комъ 0ТЛИЧ1Я полагалось, однако, взыскивать не малую сумму для по- 
полнен1я хосударственнаго казначейства. Кавалерамъ этого ордена 
были предоставлены особый преимущества, среди которыхъ одно изъ 
немаловажныхъ заключалось въ томъ, что кавалеръ могъ приколотить 
не кавалера безъ суда и расправы, столько бы удары над'Ьляеиы были 
ничЪмъ другимъ, какъ орденскою нагайкой > *). 

Если вспомнить, что эти строки были писаны за много л^тъ до 
торжества аракчеевской системы и при томъ въ эпоху самаго розоваго 
оптимизма, въ годы наибольшихъ и наилучшихъ об']&щан1й александров- 
скаго царствован1я, приходится удивляться зоркости нашего автора. 
Онъ ум^Ьлъ отличать въ нашей жизни постоянное отъ наноснаго, суще- 
ственное отъ случайнаго. 

Въ этомъ смысл'Ь Наружный былъ явлен1емъ р^^дкимъ, и среди 
нашихъ поздн^йшихъ реалистовъ николаевской эпохи мы не найдемъ 
достойнаго ему по смелости заместителя... 

Впрочемъ, при оц']^нк']& д']Ьятельности этихъ писателей николаев- 
ской эпохи, нужно всегда помнить, что услов1я ихъ работы были и^ 
сколько иныя, ч'Ьмъ въ предшествующее царствован1е. Литература была 
взята подъ строгую опеку и писатель прхучался сознавать себя преясде 
всего цензоромъ своихъ произведен1й, а потомъ уже ихъ авторомъ. 

Изъ этихъ бытописателей - реалистовъ новаго царствованхя всего 
бол'Ёе былъ популяренъ въ читающей публик']^ в. В. Булгаринъ. 

Онъ, какъ литераторъ, им'Ьлъ свои безспорныя заслуги и не- 
любовь къ нему, какъ къ челов'Ьку, не должна ш'Ьта.тъ правильной 
оц'Ьнк^ его д'Ьятельности, какъ журналиста и писателя. Для своего 
круга читателей, — очень широкаго,зам'Ьтимъ— Булгаринъ былъ во вся- 
комъ случа']^ поставщвкомъ занимательныхъ разсказовъ, въ которыхъ 



♦) «Черный Годъ», часть I, стр. 53, 83, 89. 
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овъ обнаруживиъ и н'Ькоторую писатеАскую сноровку и в^который 
зааасъ св%д'Ьв1й историческихъ и хитературныхъ и, наконецъ, даже въ 
общемъ при1ичвую сентимента1ьную мора1ь, правда, истертую, но въ 
обществевноиъ сиысл'Ь не вредную. Конечно, все это для круга самаго 
средняго, который такими разсказами и увлекался. ^ 

Для роста литературы въ широкомъ и серьезнохъ сиысжЬ этого 
слова — Булгаринъ, несмотря на его плодовитость, сд'блалъ мало, и искать 
въ его романахъ истиннаго попимав1я д'Ьйствительпости или осв^щешя 
характерныхъ ея сторонъ— напрасио. Многое въ данноиъ случае зави- 
сало отъ темперамента самого писателя: Булгаринъ быль по природ'Ь своей 
челов^^къ трусливый, который всегда боялся сказать не у вгЬста что 
нибудь лишнее. Настоящаго темперамента сатирика въ немъ не было^ 
не много было и чисто литературнаго таланта. Всего в^*]ркке будетъ^ 
если мы его отчислимъ въ группу сентименталистовъ, провов']&дни- 
ковъ обыденной несложной морали, привыкшей им^^ть д'Ьло съ са- 
мыми будничными доброд'Ьтелями. Въ своихъ «картинахъ нравовъ» Булга- 
ринъ поэтому всегда избЬталъ касаться вопросовъ острыхъ и сложныхъ^ 
почему всЪ его романы и пов'^сти и носятъ такой обпЦй характеръ М'Ь- 
стныхъ, народныхъ красокъ въ пихъ очень мало; бытовыя черты попа* 
даются р^дко, но всетаки въ общемъ всЬ эти романы обнаруживаютъ 
теиденц1ю къ реализму и въ этомъ ихъ главная литературная заслуга. 
Они прививали пубткЪ вкусъ къ литературе, воспроизводящей совре- 
менность, и хоть слабо, но всетаки сосредоточивали ея интересъ на 
Д'Ьйствительности. Въ этой погон'Ь за реализмомъ Булгарину случалось 
кром'Ь того бросать иногда св^тъ и на н'Ькоторые уголки нашей жизни^ 
совсЬмъ мало освещенные. 

Въ 1829 году Булгаринъ соединилъ веб свои фельетоны, разсказы^ 
очерки и сказки въ 12-ти] томахъ своихъ €Ск)чинен1й» *). Въ это 
собрате сочиненШ не вошли его романы, которые къ этому году также 
могли бы составить 12 томовъ. Продуктивность, какъ видимъ, была 
большая, но количество шло всетаки въ ущербъ качеству. Въ этомъ 
сборнике мелкихъ статей передъ нами литературный матерхалъ довольно 
пестрый. Въ статьяхъ заметны две главныхъ тенденхЦи — моральная и 
патр1отическая. Недаромъ, намекая на успехъ своихъ сочвнев1й въ 
публике, Булгаринъ 1Ч)ворилъ въ предислов1и, что все добрые и про- 
свещенные люди держать его сторону. Онъ очень гордился темъ, что 
сеялъ добрыя чувства, но если мы поближе присмотримся къ этимъ 
чувствамъ и мыслямъ, то намъ въ глаза сразу бросится вся ихъ неза- 



*) <Сочинвн1я ваддея Вудгарива>. С.-Пб. 1829 г. XII частей. 
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т%й ливость. Шаблонна бьна и патр1отическая тенден1Ця его разсказовъ, 
которая сводилась исключительно къ просдавлев1ю силы и етойкости рус- 
скаго ор7яс1я и къ восхвалевхю преданности «славянъ> своимъ госуда- 
рямъ. Торжество этихъ доброд'^^телей Булгаринъ пояснялъ разсказани 
изъ славянской старины, конечно, вымышленной, изъ русской древней 
истор1и, а также картинками изъ жизни реальной, которыя онъ срисо- 
вывалъ съ событ1й, свид']&телемъ которыиъ былъ самъ, и съ лицъ, съ 
которыми встречался во время своихъ походовъ съ Наполеономъ. Если 
отбросить заключительную мораль, пришитую почти всегда па живую 
витку къ самой повести, то въ этихъ воспоминан1яхъ найдутся живыя 
странички. Ихъ значительно меньше въ пов']^стяхъ чисто вымышлепвыхъ, 
сочиневныхъ въ доказательство какой-нибудь нравственной сентен1Ци. 
Так1я сентенц1и, не идуи;1я дальше самыхъ банальныхъ истинъ, Бул- 
гаринъ разъяснялъ и восточными апологами, и фантастическими сказ- 
ками, и жанровыми сценками. 6с% они не выше общаго литератур- 
наго ординара того времени и въ нихъ не затронуть ни одинъ 
сколько-нибудь важный вопросъ нашей тогдашней жизни. Если автору 
и случается на такомъ вопросе мимоходомъ остановиться, какъ, напр., 
на вопрос']^ крестьянскомъ, то изъ обличителя и нравоописателя, ка- 
кимъ онъ себя мнитъ, онъ становится сентименталистомъ самой чис- 
той воды и рисуетъ блаженный идилл1и. Освещев1ю д']&йствительностя 
онъ предпочитаетъ въ такихъ случаяхъ туманный ничего не говоряпцй 
очеркъ идеала. Наибол']^е удачные въ этихъ разсказахъ сатирическ1я 
выходки противъ литературной брат1и, нравы которой Булгаринъ 
ижЬлъ возможность изучить на себ^1 самомъ и ближайшихъ пр1ятеляхъ. 
^акую же малую литературную ц']&нность яжклъ и его н'Ькогда 
очень популярный романъ «Иванъ Выжигинъ» *). Задуманъ онъ былъ 
очень широко, по плану ходячихъ тогда сромановъ съ похожден1ями». 
Авторъ перекатывалъ своего героя и вс^хъ главныхъ д']&йствующихъ 
лицъ романа по всему пространству нашей родины, отъ Польши до 
киргизскихъ степей, заставлялъ ихъ жить въ самыхъ разнообразныхъ 
общественныхъ услов1яхъ, придумывалъ нев^роятныя случайности и 
все это затЪмъ, чтобы дать «благонам-бревную сатиру, процв%тан1е 
которой въ Росс1и издавна составляло заботу нашего мудраго прави- 
тельства>>. Такимъ образомъ, и въ этомъ роман'Ь авторъ остался 
в']^ренъ своимъ излюбленнымъ тенденц1ямъ — сентиментально-дидактиче- 
ской, которая должна изображать жизнь «благонамеренно», невозбуж- 



*) <Иванъ Выжигинъ. Нравственно - сатирическ1й романъ». 4 части. С.-Ш. 
1829 г. 
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дая си1ьныхъ страстей, и тевденщи патр1отической, которая дожжва 
укрЬпить въ читатедЪ дов%р1е къ правител>ству, а потому и уменьшить 
остроту его недоводьства д']^йствитедьностью. Авторъ, такимъ образомъ, 
санъ себя обезоруживахь. Онъ хоткгь, подьзуясь похожден1ями совсЬмъ 
незначитедьнаго и неивтересваго Ивана Выжигвна, дать намъ по 
возможности йодный списокъ пороковъ нашей русской жизни и онъ, 
вм^^сгЬ съ т^мъу въ изображев1и этихъ пороковъ, отнюдь не желадъ 
прогнЬвить г]^хъ, кто, можетъ быть, бы1ъ больше всего виноватъ 
въ' ихъ процв^тав1и. Поэтому, вс^ его сатирическ1е образы — 
дица безъ 1ицъ, т^ни безъ пюти и крови, съ традисионными, въ 
тридцатыхъ даже годахъ уже устаревшими, фамилями Пдутяговичей, 
Скотенко, Плезвриныхъ, Вороватиныхъ, Ножовыхъ, Безпечивыхъ им 
Д1Я контраста— Виртутиныхъ и Законенко. Само собою разум^Ье1СЯ, 
что и вся яшзнь этихъ дицъ— одва фантаемагор1я, съ русской жизнью 
ничего общаго не имеющая, а между тЬшъ^ ею имевно заняты почти 
всЬ страницы романа. Заключая свой длинный романъ, авторъ устами 
героя высказался въ самомъ примирительномъ дуx^Ь и т^мъ показалъ, 
какъ несвойствевна была ему роль сатирика и обличителя, которую 
онъ разыгрывалъ. 

«Испытавъ многое въ жизни —говорилъ онъ—бывъ слугою и госпо- 
диномъ, подчиненнымъ и начальникомъ, лЬнивцемъ и д'Ьльцомъ, мотомъ 
и игрокомъ, испытавъ людей въ счастьи и несчастья, я удалился отъ 
св^та, но ве погасилъ въ сердц'Ь моемъ любви къ челов']^чеетву. 
Я уверился, что люди больше слабы, нежели злы, и что на одного 
дурного челов']^ка, вЪрно, можно найти пятьдесятъ добрыхъ, которые 
оттого только неприм'Ьтны въ толп'Ь, что одинъ злой человЪкъ дЬла- 
етъ бол1е шуму въ св-ЬгЬ, нежели сто добрыхъ. Радуюсь, что я рус- 
ск1й, ибо, не взирая на наши странности и причуды, неразлучныя съ 
челов']ЬчестБОмъ, какъ недуги телесные, в-Ьтъ въ м!?* народа смыш- 
ленное, добр4е, благодарн^>е нашего». Съ такимъ оптимизмомъ было, 
зсонечно, очень трудно выполнить роль Катона, на которую претендо- 
валъ нашъ обличитель, и въ своемъ описании нравовъ онъ долженъ 
былъ пройти мимо главн'&йшихъ «нравствевныхъ» вонросовъ тогдаш- 
лей жизви. 

И все-таки въ четырехъ томахъ своего романа Булгарину иногда 
удавалось уловить ту или другую характерную черточку нашеДд']&йстви- 
тельности. Все это были картины довольно тусклый, но, по крайней 
м^ЬрЬ, списанный съ натуры. Бытъ б'Ёлорусскаго пом'кщика, его отно* 
шен1я къ крестьянину и къ еврею былъ очерченъ въ ромав'!^ довольна 
живо, по лйчнымъ воспоминав1ямъ самого автора. Наблюдательность и. 
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даже некоторое остроуи1е обваружилъ онъ въ обрисовке нравовъ нашей 
древней стожицы и въ описан1и разныкъ старыхъ и новыхъ тяповъ 
московской жизни; иногда онъ ооднихался и выше этихъ аростыхъ 
набдоден1йу переходижъ къ обобщетямъ, разсуждажъ на тему о солидар- 
ности всЬхъ сословШ, которая должна быть установлена проснЬщен1еиъ; 
при случа'Ь, изи'Ьняя даже своему миролюбивому настроен1ю, разска- 
аывалъ о томъ, какъ пом-Ьщицы стригли своихъ д]^вушекъ и прода- 
вали ихъ косы на сторону; подбиралъ мимоходомъ веселые анекдоты 
о пом']^щичьей дури; прошелся однажды на счетъ дворянъ либера- 
ловъ, которые за вкуснымъ об^Бдомъ или на вечер'Ь, въ толп^ моло- 
дыхъ людей, воо1яли о благ!) челов^^чества н о законахъ, а дома у себя 
быт самовластными пашами и угодили подъ судъ за свое обхожденхе съ 
крестьянами. Вс']^хъ такихъ неблагом'&ренныхъ людей авторъ готовъ 
•быль свезти въ усадьбу некоего Александра Аяександровича Росс1яни- 
«ова, чтобы научить ихъ уму-разуму и заставить пригляд']^ться къ 
жизни истинно русскаго добродЬтельнаго дворянина — совсЬмъ, какъ 
много хЪтъ спустя Гоголь возилъ своего Чичикова по разнымъ испра- 
ввтельнымъ усадьбамъ во второй части «Мертвыхъ Душъ». Этотъ 
бултаринск1й Росс1яниновъ истинный цв'Ьтъ культуры. Усадьба его — 
земной рай. Крестьяне сыты, од1)ты и довольны, къ тону же вс% они 
в'Ьжны сердцемъ и богаты умомъ. Домики ихъ обложены р']&зными 
украшен1ями, дворы вс^ загорожены высокими заборами; стоять эти 
дома одинъ отъ другого на н'Ькоторомъ разстоян1и изъ предосто- 
рожности отъ пожара, между ними садики съ плодовыми деревьями, 
созади овощные огороды, а за ними гумны... тамъ церковь, тамъ домики 
для общественной пользы, въ одномъ изъ нихъ госпиталь и аптека, 
въ другомъ богад-^^льня для безродныхъ, въ третьемъ запасный сель- 
<»1й магазинъ, въ четвертомъ сельское училище и словесный судъ. 
Крестьянск1я лошади и скотъ отличной породы, упряжь и землед'Ьль- 
ческ1я оруд1я въ исправности. <Ботъ какова можетъ и должна бы1ь 
ц^лая Росс1я!» восклицаетъ любимецъ автора Миловидинъ при этомъ 
умилительномъ зрЬлитцк. Еще больше умиленъ былъ тотъ же Мило- 
видинъ, когда онъ вошелъ внутрь дома г-на Росс1янинова и ознако- 
мился съ его библютекой, гдЬ вм'ЬсгЬ съ русскими книгами въ огрои- 
ныхъ шкафахъ стояли кпиги латинск1я, греческ1я, французск1я, н^мец- 
К1я, англ1йск1я и итальянсшя и рядомъ съ этими шкафами друпе — 
съ физическими инструментами, химическими аппаратами, моделями 
машинъ и собран1емъ минераловъ. «Зд']&сь пахнетъ Бвропою1)> сказалъ 
въ восторгЬ обозр'Ьватель, и, наконецъ, сама Европа явилась передъ 
вимъ въ лиц% двухъ гувернеровъ, живущихъ при д'Ьтяхъ Росс1янинова. 
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Это бьии мосье Энстрюн я геръ Гушанъ, которыаъ кожно быю безъ 
опаски доварить воспитан1е русскаго ювошества... Г-нъ Ро«с1яшшовъ 
быть вообще челов^^къ не только очевь б1агоже1ате1ьный, но и доста- 
точно либеральный: въ его пгЬн1и всЬ молодые дюди был грамотны, 
такъ какъ помФщикъ быль убЬжденъ, что безъ грамоты невозможно 
пос^^ять ни нравственвости въ народ^&• ниже возбудить повят1е объ его 
обяэанностяхъ къ властямъ для собственнаго же его блага. 

Было много людей, которымъ эта пр1и!ная ндилл1я Булгарина очень 
нравилась, но въ кружкахъ литературныхъ она была встречена насм^^ш- 
ко1. Въ ней видели произведен1е лубочное и рыночное^я въ смысле 
художественномъ сИванъ Выжнгинъ», пожалуй, иной оценки м не заслу- 
живалъ; но помимо кое-какихъ своихъ достоинствъ, этотъ романъ даже 
своими отрицательными сторонами оказалъ изв^^стную услугу русскому 
реализму. €Выжигинъ> вызвалъ не мало пародЛ. Въ этихъ парод1яхъ, 
въ которыхъ совс^^иъ уже незначительные писатели изощряли свое 
остроум1е надъ образомъ мыслей и надъ поведев1емъ плоскаго булга- 
гаринскаго героя, попадаются опять-таки страницы очень характерные. 
Авторы разнообразятъ обстановку м, оставляя въ сторон^^ тЬ круги дво- 
рянск1е и чиновные, о которыхъ говорилъ Булгаринъ, я жизнь которыхъ, 
онъу какъ имъ казалось, исчерпалъ, сосредоточиваютъ свое ввнкаше на 
бол^ низкихъ слояхъ общества, гд^& и заставлян>тъ вращаться либо 
самого Выжнгина, либо его родственниковъ, жену и дЬтей, либо какую- 
нибудь карикатуру съ него списанную. Въ этомъ отношев1и характе- 
ренъ, напр., романъ Гурьянова «Новый Выжигинъ>у въ которомъ даво 
недурное описан1е макарьевской ярмарки *). Не малый интересъ пред- 
ставляютъ въ даняомъ смысле и изв1§стные романы А. А. Орлова, надъ 
которыми въ свое время такъ погашались. Этотъ Орловъ былъ челон]^къ 
довольно любопытный. Литераторъ безъ таланта, но съ большой любовью 
|гь писательству, онъ выпускалъ романъ за роианомъ, въ которыхъ 
писалъ разные пасквили на Выжигина и его семью, производя весь нхъ 
родъ отъ Ваньки Каина и иныхъ личностей соинительнаго поведен1я '^*). 
Сатира въ этихъ романахъ была очень слаба, но недурно обрисованы 
были н1)КОторые типы м^^щанск^е и купеческ1е, очевидно списанные съ 
натуры авторомъ, который, какъ мы знаемъ изъ его автоб1ографш, 



*) И. Гурьяноеи сНовый Выжигинъ на макарьевской ярмарк'Ь». Москва. 1831 г. 
**) А. Орловъ, €Хлыновск1б степняки Игнатъ и Свдоръ или д'Ьти Ивана Выжи- 
гнна>. Москва 1831 года. сРодосдовнаа Ивана Выжигнна» сына «Ваныки Канна». 
Москва 1831 г. сСмерть Ивана Выжнгнна>. Москва 1831 г. 
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былъ, съжизвью этихъ слоевъ общества достаточно знаковгь съ д-Ьт- 

ства *). 

Къ числу «нравоописательныхъ> романовъ нужно отнести также и 

ту обширную хронику дворянской жизни, которая въ началЬ 30 го- 
довъ вышла подъ заглавтемъ «Семейство Холискихъ» *^). Авторъ ея 
С. Б'Ьгичевъ — былъ самъ родовитый дворянинъ и зналъ о чемъ писалъ. 
Биу пришла странная фантаз1я въ голову пристегнуть свой разсказъ 
къ комед1и «Горе отъ уиа>, съ автороиъ которой онъ былъ очень дру- 
женъ. Тавимъ образомъ въ его роман'Ь д'Ьйствуютъ наши старые зна- 
комые. Но отъ этого интересъ разсказа нисколько не выигралъ. 3 на- 
чете этой длинной хроники опред'&ляется опять не главными типами^ 
которыхъ н'Ьгь. а довольно в1Ьрно схваченными деталями пом'Ь- 
щичьей жизни. Историкъ нашего дворянства найдетъ въ неиъ кое- 
как1я любопытный указан1я. Авторъ не пощадилъ своего сослов1Я, 
и хотя въ конц'Ь концовъ все разр'Ьшилось къ благополучхю благоиы- 
ежящихъ дворянъ, но много коренныхъ недостатковъ этой жизни при- 
шлось разоблачить писателю. Отношенхя къ крестьянамъ стоять и зд'^^сь 
на первомъ план'Ь. Сцены мрачный: авторъ не экономитъ красокъ и 
всевоаможные виды крестьянскихъ страдан1й, всевозиожныя формы 
расправы съ ними попадаются во вс1хъ томахъ этой длинной хроники. 
Жизнь пом']&щика въ усадъбЬ, ленивая и полная самодурства, жизнь 
въ столвцахъ, распутная и безшабашная, протекающая въ будуарахъ 
и въ игорныхъ домахъ, гд'Ь всяк1б Зм'бйкины, Вампировы, Удушьевы 
и Шурке заняты вымогательствомъ дворянскихъ денежекъ; покинутыя 
въ усадьбахъ семьи, во глав'Ь которыхъ стоятъ беззащитный и сла- 
бый женщины, живущ1я подъ ежедневвымъ страхомъ конфискащи 
имущества за долги; описан1е всевозиожныхъ формъ живни не по сред- 
ствамъ, жизни праздной, приводящей челов^Ька то къ пустому поверх- 
ностному разочарованш, то къ маниловщин'Ь, сентиментальной и по- 
пусту мечтательной, то, наконецъ, даже къ преступлен1ю — всЬ эти 
довольно тщательно выписанный детали одной общей картины 
не лишены интереса, въ особенности, если вспомнить, что они вышли 
изъ-подъ пера челов'Ёка, который радъ былъ бы так1я сцены и не выри- 
совывать. Въ общеиъ авторъ обнаружилъ не мало свободомысл1я и см^1- 
лости, иной разъ даже злой иров1и по адресу аристократовъ. Закан- 
чивая свою хронику, какъ и полагалось, благополучнымъ концомъ 



*) А. Орловъ. «Моя жизнь иди испоеЬдь Московсюя прои8шеств1я>. Москва. 
1832 г. 

**) < Семейство Ходмскихъ, н-Ькоторын черты нравовъ и образа жизни, семей- 
ной и одинокой, руссквхъ дворянъэ. Москва. 1830 г. У1 частей. 
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да ве^хъ доброд'бтельныхъ представителей ■етинно-гуианнаго дво- 
рянства, авторъ съ грустью говоригь, что онъ не усп'Ьхь выполнить 
всей своей задачи. «Мы почти не коснулись сос10в1я знатнаго и бога- 
таго дворянства, говорилъ онъ. А какое обширное поле! Развратные, 
^безнравственные, безпутные старики и негодныя старухи, вероломные 
супруги, безпечные родители, филантропки и раскольницы нашего вре- 
мени, молящ1яся по католическимъ книгамъ, н им^1ющ1н аббатонь 
отцами наставниками, молодые, полувыучивпйеся люди, тоскуюпце о 
4>илософ1и, метафизике, статистике, юриспруден1Ци, правахъ народовъ. 
Весьма бы любопытно было описать общества сихъ велнкихъ мудрецовъ, 
которые за стаканомъ шампанскаго съ трубкою въ зубахъ и съ 
очками на глазахъ, т.-е. со всеми признаками глубокой учености, 
судятъ и рядятъ о своемъ отечестве, не видавъ его и ничего не зная 
о немъ. Какую обильную жатву представятъ писателю съ дарован1емъ 
характеры и домашняя жизнь интригановъ или пройдохъ — придворныхъ, 
министерскихъ, губернскихъ, уездныхъ и даже деревенскихъ! Потомъ 
оаразитовъ, или, употребляя старинное русское назваше, прихлебателей, 
начиная также съ придворныхъ, продолжая потомъ наблюдешя свои 
въ чертогахъ вельможъ и знатнаго дворянства и оканчивая въ еми- 
ренномъ соломою крытомъ домике небогатаго помещика. Купечество? 
Какое пространное поле! есть где разгуляться воображен1ю! есть надъ 
чемъ позабавиться!» 

Перечисленные нравоописательные романы — лучшее, что создала 
тогдашняя литература въ этомъ роде. Если мы къ нимъ добавимъ 
романъ Симоновскаго сРуссшй Жилблазъ» *) — то перечень ихъ будеть 
почти что полный, такъ какъ остальные романы этого типа реши- 
тельно ничего характернаго въ себе не содержать. 

Романъ Симоновскаго особыми достоинствами также не отличается 
и въ большей части своихъ главъ — простое повторен1е обычныхъ для 
того времени положен1й, размышлен1й и разговоровъ. Та же мораль и 
те же мрачныя картины крепостной жизни. Но попадается въ этомъ 
романе кое-что и новое, какъ, напр., довольно обстоятельно разсказам- 
пая исторЫ домашняго воспиташя и затемъ школьнаго обучешя дво- 
рянскаго сынка — героя этой скучной иеторш. Она ояшвляется когда 
автору приходится говорить о нравахъ губернской гимназ1и, о гимна- 
зйческомъ начальстве, берущемъ взятки и о быте самихъ учениковъ, 
живущихъ по квартирамъ преподавателей. Мимоходомъ обрисованы и 



*) г. Симоновскш. «РуссшД Жилблавъ, похожден1е Александра Снбирякова нжи 
школа жизни», 2 части. 31осква 1832 г. 
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хенск1е 11анс1оны. Все это описано наскоро и небрежно, но в^рно в 
еъ натуры. 

Такая живопись съ натуры вообще единственное достоинство вс^хъ 
втихъ «картинокъ нравовъ», и настоящвхъ божъшихъ полотенъ врод'Ь 
тожько что поименованныхъ, и другихъ, который изображали лишь одинъ 
какой-нибудь уголокъ русской жизни. Такихъ ронановъ съ мен'Ье 
широкой программой, но съ тЪмъ же стреиленхемъ уловить бытовыя 
особевности нашей д'Ьйствительности въ тЪ годы было также не мало 
1 иной разъ въ этихъ разсказахъ былъ собранъ довольно интересный 
атвографическ1й иатер1алъ. Такъ, напр., малоросс1йская усадьба была 
живо обрисована- въ роиан^Ь Погор^льскаго <хМонастырка» *), кое-как1е 
нравы южнаго губернскаго города въ разсказ'Ь Кулжинскаго «ведюша 
МотовильскШз» **)у и особенной популярностью пользовался романъ Ка- 
лашникова сДочь купца Жолобова» *^)— романъ разбойнич1й, но съ 
массою бытовыхъ чертъ изъ жизни сибирскаго к} нечестна. Къ числу 
такнхъ бытовыхъ романовъ можетъ быть отнесенъ и вад'^лавши въ 
свое время в1>который шумъ романъ Ушакова «Киргизъ-Кайсакъ» ****} 
Этотъ довольно живо и уы^ло написанный разсказъ посвященъ раз- 
бору одного соц1ально-иравственнаго вопроса, который нер'Ъдко поды- 
мался и въ романтической литератур'Ё, а именно, вопроса о столкновен1н 
незаконнорожденнаго челов^Ька, но одареннаго в&кыи дарами духа, съ 
общественными предразсудками. Герой романа — св-ЬтсвШ блестящЦ ка- 
валеръ, счастливый любовникъ, оказывается везаконныиъ сыномъ ка- 
кой-то киргизки, купленной за 100 рублей. Быстрая агон1я этого не- 
счастнаго среди св^тскаго общества, гд'Ь онъ хорошо принятъ, кру- 
шев1е вс^хъ надеждъ любви, несмотря на то, что онъ усыновленъ ка- 
кой-то княгиней, сцены свидав1я со своей старухой матерью и, нако- 
нецъ, смерть его на войн'Ь даютъ автору возможность написать н'Ь- 
сколько истинно драиатическихъ страницъ, нарисовать съ настроев1емъ 
картинку киргизскйхъ степей и ихъ быта, а главное, при случа'Ь рЬзко 
подчеркнуть свою собственную либеральную тенденц1ю. Романъ, д']^й- 
ствительно, полонъ бдагородныхъ р^&чей и изъявлешй синпапй по 
адресу простого народа; и въ самоиъ лЬл% разв*]^ мало было въ то 
время людей, им^^вшихъ право на уважен1е общества, и униженныхъ въ 
виду своего незаконнаго, т.-е. кр'Ьпостного происхожден1я? Среди рома- 



*) Лнтонш Логорпльскш. «Монастырка». 2 части. Спб. 1830—1833. 
**) И. Кулжинскш, «Эедюша Мотовядьск1й, украинсв1Д романъ». Москва. 1833. 
**^) И. Калашмикоп. «Дочь купца Жодобова. Романъ извлеченный ивъ иркут- 
скихъ предан1й». 4 части. Спб. 1832. 
****) В, Уишковъ. <Кирги8ъ-КаДсакъ>. Повесть. 2 части. Москва. 1830. 
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новь съ серьезныиъ заиысюмъ, сКиргизъ-Кайеакъ> занимажъ одно 
■8ъ первыхъ м'Ьстъ. 

СовсЪмъ не серьезенъ и очень скученъ бы^ъ роианъ Греча «По- 
^Ьздка въ Герианш» % но .и его должно отметить, тавъ какъ это была 
попытка набросать новыя для того времени бытовыя сценки изъ жизни 
русскихъ въ Герман1и и н^^нцевъ въ Росс1и. 

Не мало было также въ тЬ годы повестей и романовъ изъ воен- 
иаго быта, частью вымышленныхъ, а частью написанныхъ по воспоми* 
нан1ямъ о великой отечественной войн^^. Что интересъ писателя дол- 
женъ былъ остановиться на этой эоогЬ — это ваолн'Ь понятно, но ожи- 
дать отъ этихъ пов']^стей истинааго реальнаго воспроизведешя д'Ьйстви- 
тельности было уже потону трудно, что самый сюжетъ наталкивалъ на 
ореувеличеше, на паеосъ и на повышенный патрхотизмъ. Такое преувели- 
чев1е и составляетъ основной недостатокъ всЪхъ романовъ этого типа. 

Лучшее, сочиненное на эту тему — были «Походныя записки русскаго 
офицера)1>*'^) — дневникъ, который. И. Лажечниковъ велъ во время своихъ 
аоходовъ въ 1812—1815 годахъ. Написанныя при св^тЬ бивуачныхъ 
костровъ, на барабанахъ и нер'Ьдко на ков'1^, при шум1^ идущаго вой- 
ска, эти записки были совсЬмъ не чужды паеоса и излишняго сенти- 
ментализма, но они были правдивы. Лажечниковъ записывалъ изо дня 
въ день свои впечатлЪшя на грудахъ развалинъ русскихъ городовъ, 
на поляхъ и въ л^^сахъ, гд'!» валялись непогребеиные остатки великой 
арм1и, на пол'1> битвы въ пред']^лахъ Росс1и и за границей, разсказы- 
валъ объ ужасвыхъ зв^^рствахъ голодныхъ и замерзавшихъ солдатъ, 
набрасывалъ силуэты полководцевъ, описывалъ все, что случалось 
вид-Ьть въ иноземныхъ городахъ вплоть до Пария1а, лилъ слезы надъ 
челов']^чествомъ и взывалъ къ чувствительнымъ сердцамъ, призывая ихъ 
ополчиться противъ людской враясды и злобы и — что очень характерно — 
онъ оц']^нилъ и понялъ ту жертву, которую въ эти тяжелые годы 
принесъ РУССК1Й простой народъ; и, какъ бы благодаря его за этотъ 
подвигъ, Лажечниковъ не упускалъ случая напомнить объ его подне- 
вольномъ положев1и, почему въ свой военный разсказъ и вставлялъ 
часто эпизоды изъ крестьянской жизни и пускался даже въ политиче- 
СК1Я разсужден1я. 

Несмотря на ту дань, которую Лажечниковъ заплатилъ своему сен- 
тиментальному в1^ку, его записки даютъ гораздо болЬе правильное 



*) Н, Гречъ, сПо'Ьздка въ Гермав1ю. Романъ въ письмахъ!. 2 части. Спб. 1831. 
**") Н. Лажечниковъ. сПоходны вапвски русскаго офицера». Саб. 1820. 



— 95 — 

понят1б объ эпох'Ь дв'Ьнадцатаго года, чЪиъ настоящ1е романы, кото- 
рые на эту тему написаны. 

Изъ этихъ романовъ выдЬдя1ись тогда особенно два: «Рослав- 
девъ» Загоскина и «Петръ Ивановичъ Вышигин!)» Будгарина. Романъ 
Загоскина написанъ бо1']&е ум^Бдо, чЪиъ «Выжигинъ>, но ни тотъ,. ни 
другой художественными достоинствами не бдещутъ. На ра8вит1и дМ- 
СТВ1Я, равно какъ и на самихъ характерахъ отражается очень невыгодно 
сдишкомъ яркая патр1отическая тенденщя нисатедей. Она превращаетъ 
разсказъ въ однообразную пронов'Ьдь любви къ отечеству, проновЪдь, 
которую автору приходится во что бы то ни стало разнообразить вы- 
мысломъ — чтб и влечетъ за собой вторжеше въ реальный романъ со- 
вершенно излишнихъ, романтическихъ эаизодовъ. Въ сРославлев^» *) 
приду ианнаго очень много; едва зам'Ьтенъ <духъ времени» и почти 
н^тъ м']^тныхъ красокъ, хотя завязка — любовь русской девицы 
къ пл'Ьнному французу и ея страшная гибель — кажется, взята изъ 
д^ствительной жизни. Все, что относится къ этой завязк'Ь написано въ 
старомъ романтическомъ стил^Ь; и офицеры, русск1е и французы, равно 
какъ и дамы, стоящ1я между ними— не люди, а страсти и чувства временно 
облеченныя въ гЬлесную форму. Впрочемъ, какъ въ бытовыхъ рома- 
нахъ, такъ и въ этомъ — суть не въ главной интриге, и не въ глав- 
ныхъ лицахъ, а въ деталяхъ, и въ этомъ смысл'Ь кое-что уловлено 
Загоскинымъ в'Ьрно. Не лишены напр. интереса народные типы — солдаты 
и партизаны; авторъ ум^етъ даже при случа'Ь говорить не совс']^мъ ло- 
манымъ народнымъ языкомъ; ему ясна до изв-Ьстной степени психо- 
лог1я массы и эта масса у него не только издаетъ одобрительные или 
порицающ1е возгласы, она разсуждаетъ и чувствуетъ, и вообн^е, кое- 
гд*]^ въ роман-Ь в'Ьетъ атмосферой войны. 

Этихъ достоинствъ совс^мъ н']^тъ въ романЬ Булгарина «Петръ 
Ивановичъ Выжигинъ» '^'*'). Сынъ Ивана Ивановича Выжигина, ко- 
нечно, образецъ доблести и самаго яркаго патр1отизма. Рядъ не- 
ожиданныхъ приключен1й ставитъ на пробу эту его любовь къ отече- 
ству, и онъ выходитъ изъ нихъ поб'Ьдителемъ, чтобы успокоиться въ 
объят1яхъ своей Лизы, скромной д']^вушки, выросшей въ семь'Ь людей 
«средняго С0СТ0ЯН1Я», а посему доброд1)Тельныхъ, о которыхъ авторъ 
говоритъ вообп^е съ большой нежностью, противупоставляя имъ наше 



*) М. Заюскинъ, «Рославлевъ иди русск1в въ 1812 году*. 4 части. Москва. 
1831 г. 

**) 6. Булгаринъ. сПетръ Ивановичъ Выжигинъ. НравописатедьныА историче- 
ски романъ XIX в'Ька. 4 части. Спб. 1831 г. 
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высшее общество, столь маю 11атр1отичное. Роканъ въ общемъ неудач* 
ный и не ин^вшШ у публики успеха, но всетакв съ попыткой уловить 
жввые типы и описать историческ1я событ1я не нарушая правды* 

Наиболее живой и вгЬрный типъ русскаго воевнаго быль дань 
впроченъ не наблюдателяни со стороны, а человЪкомъ, который самъ на 
своихъ плечахъ вынесъ всю тяготу походной жизни. Въ 1832 году 
вышло — безъ имени и псевдонима автора— первое собран1е пов'Ьст^ 
декабриста Александра Бестужева, очень популярнаго и тогда уже подъ 
именемъ Марлинскаго **). Авторъ этихъ по1И^стей быль человЪкъ съ 
большвмъ талантоиъ и для своего времени его д'Ьятельяость была явле* 
в1емъ очень зам'Ьтнымъ. Создатель особаго литературнаго стиля, несколько 
вычурнаго, но сильваго и эффектнаго, напоминавшаго во многомъ ранвШ 
стиль Гоголя, критикъ остроумный и образованвый, Марлинск1й быль 
вяЛстк съ тЪжь самымъ талантливымъ изъ нашихъ историческихъ 
романистовъ. Его историческая повг]^сть, всегда съ занимательвой интри- 
гой, полная археологически-в^^рныхъ деталей и веденная въ быстромъ 
драматическомъ темп']^ им-Ёла свою оригинальную прелесть. Несмотря 
на то, что МарлинскШ въ этихъ историческихъ пов^стяхъ подражать 
образцамъ западнымъ, онъ съум^лъ сочетать бол^ или менЬе 
удачно заимствованное съ народныхъ... Отъ историческихъ картавь 
МарлинскШ сталъ постепенно переходить къ описанЛю действительно- 
сти, и повести, написанвыя ииъ въ начале тридцатыхъ годовъ, 
были уже наполовину очеркаии бытовыми. Правда, въ зтихъ по- 
в^стяхъ наиболее любопытна характеристика м1росозерцан1я и настрое- 
я1я самого автора — человека во многихъ отношешяхъ замЬчательнаго 
но и помимо этого въ нихъ собрано было не мало бытовыхъ чертъ иаъ 
жизни нашего св^тскаго общества и преимущественно воевнаго. Мар- 
ЛИНСК1Й изучилъ этотъ быть хорошо, въ особенности, когда судьба за- 
бросила его на Кавказъ, тд^Ь онъ тянулъ вородолжен1и долгихъ л^№ь 
солдатскую лямку. 

Отчасти въ Якутске, куда онъ былъ сначала сосланъ, отчасти 
на Кавказе были написаны эти разсказы, въ которыхъ, всвоминая 
свою вольную жизнь, нашъ авторъ рисовалъ портреты съ себя самого 
н своихъ знакоиыхъ. Нередко разсказывалъ онъ и о своей личной 
жизни на Кавказ'Ь, и никто не ум'Ьлъ такъ в'Ьрно, какъ онъ, схватить 
дикую прелесть кавказской природы и такъ живо обрисовать восточ- 
ные типы горцевъ, мирныхъ и воинствевныхъ. Бго^ВечсрънаКавказ* 



**) «Руссия повести и рааскавы». 4 части. Москва. 1832. (въ 1834 году доба» 
влены еще 4 части). 
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скмхъ водахъ» (1830), сАмажатъ Бекъ> (1832) и поздв^ «Мудш Нурь» 
(1836), лучшее, что до Лермонтова было у насъ написано о КавкавЬ. 
Тонк1й, полный юмора равсказъ изъ живни нашихъ норяковъ ва гра- 
ницей далъ МарлинскШ въ евоемъ сЛейтенант^ Б'ЬлоаорЬ» (1831), и, 
наконецъ, въ ц^Ьлонъ ряд1) нелкигь очерковъ, даже самыхъ фантасти- 
ческихъ, онъ уи^Ьлъ сохранять правдивость чувствъ и верную психологи- 
ческую мотивировку въ поступкахъ своихъ героевъ. Марлинсшй, при 
всей романтической необузданности своей фантазшу былъ, бевспорно, 
хороши психологъ и въ щкхк сближешя искусства еъ живвью онъ — 
ронантикъ по преимуществу — ед^^алъ больше, ч&гь мвог1е реалисты, 
его менЬе талантливые современники. 

Нашъ кратк1й перечень русскихъ реальныхъ романовъ былъ-бы 
неоолонъ, если бы мы обошли молчан1емъ одинъ сборникъ анекдо- 
товъ и сатирическвхъ очерковъ, который быль очень орнгиналь- 
нымъ явлешемъ тогдашней обличительной литературы. Это быль «Но- 
вый живописецъ» Полевого *) (1832). Въ немъ были собраны летуч1я 
статейки на развыя темы, которьш Полевой печаталъ въ евоемъ 
«Московскомъ Телеграфе». Среди вс^хъ тогдашнихъ еатиръ и обли- 
чительныхъ картинокъ нравовъ «Живописцу^ по остроум1ю принадле- 
жить первое м'Ьсто. Содержан1е его необычайно богато. Почти каждый 
памфлетъ— живая страничка изъ русской жизни, конечно, перелицован- 
ной. Та «народность», которая ускользала отъ Полевого, когда онъ пи- 
салъ свои пов'Ьсти и романы, въ зтихъ каррикатурахъ далась ему легко 
и непринужденно. Злая и м^^ткая шутка надъ очень серьезными 
сторонами нашей жизни — вотъ главвое достоинство этого насл^Ьдника 
новиковскаго «Живописца». Полевой — романтикъ и сентименталистъ 
передъ нами въ новой очень удачной роли юмориста. 

Достается всЬмъ. Дворянамъ Тугоумовымъ, Щелкоперовымъ и 
Тонкосвистовымъ за то, что они просвистали свои родовыя им'Ьнья! 
за то, что либеральничали, будучи въ сущности страшными эгоистами; 
толкуя о правахъ челов^Ьчества, истязали низшую брат1ю; торговали 
собой, ум^и хвастаться лишь чужими заслугами, жить не своимъ 
умомъ и на чужой счетъ. Досталось и дамамъ за то, что, по ихъ мнЪ« 
н1ю, вся жизнь создана для забавы, за то, что они инятъ себя коро- 
левами, для которыхъ существуютъ одн^ лишь прерогативы н ни одной 
обязанности. Градъ насм1ш1екъ сыпался на голову чиновниковъ, отъ 
мелкихъ до высокопоставленныхъ, и если эти насм^Ьшки были мало 



*) я. Полевой, € Новый шивописецъ общества и литературш. 6 частей 
Москва. 1832. 

н. в. гогоды 7 
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орнпналлы, 1 авторь въ нить казвиъ вое старые гр{иш — все 
ваяточннчество да плутовство — окЬ быжи чрезвычайно остры а за- 
бавны. Сре|дв атнхъ остроумныхъ шутокъ ваходаись н маленькая 
драматическая сценка, озаглавленная сРевизоры, млн славны бубвы за 
горами» — комически яшзодъ изъ чиновничьей ашзнн, наооминающЦ 
сюжетъ «Ревизора». То же ожидан1е ревизора, т^ же страхи, сов&ца- 
Н1Я, какъ отразить грозу, торжественный пр1емъ ему и его акенншба 
на дочери Цапкина— судьи, скакихъ много». 

Одни изъ лучшмхъ страницъ въ сЖивописц^Ь были посвящены бее- 
поп^адному глумлен1ю Полевого надъ своими ообрат1ямм — ^лятераторана и 
журналистами. Подняты на см*Ьхъ мЬкоторые писатели оодъ довольно 
прозрачными псевдонимами, даны очень удачный пародЬ! разныхъ 
лнтературныхъ стилей, и оск&гаы вс4Ь литературный Ш1рт1и, и классики, 
и романтики, и искатели народности, османы тонко, безъ шаржа в 
грубостей. Но среди этихъ шутокъ есть и серьезный мысли: такъ 
напр., цЪлый обзоръ современшД литературы впснутъ въ малвньм1Й 
д1алогь, озаглавленный «Р^шч>воръ посл^ бес^^ды съ литераторами». 
Основная мысль этого д1алога — не въ такой только р^^кой форжЬ — 
намъ уже изв'Ьстна по крнтическимъ сгатьямъ Полевого. сМожш) ав 
утверя^дать, что у нась есть литература? — сарашивалъ нашъ пан- 
флетистъ. Когда литература будеть необходимою потребностью об- 
щества, когда она составить часть его быПя, тогда только она 
будеть им^^ть право на назваШе голоса общества. Наше общество 
совсЪмъ не въ такохь отношен1и кь литературе; книга для руоекаго 
челов^^ такая же вещь, какъ часы, игрушки д'Ьгск1я, или такое а» 
занят1е, какъ гулянье подъ Новннскимь... См1;шно, однако, треб(шать 
литературы когда мы едва грамотЬ знаемъ... Нельзя дивиться, ва- 
н^чая у насъ мелкость литературную, не видя прнмЪровъ высокаго 
самоотвержен1я и находя повсюду безцегЬтность. холодность, подрамш- 
тельность. Огь этихъ ли пестрыхь куколь, отъ этихъ ли человЬковъ 
на восковыхъ нояишхъ ждать выоокихъ, сильныхъ порывовь души, 
глубокаго восторга, самобытныхъ создатй! У нихъ всЬ дЪтсше по- 
роки. Самохвальство, горделивость, невежество, мелочная зависть, 
сплетни, подражательность — все это найдется въ нашей литературе, и 
ни одной добродетели, даже ни одного порока взрослаго человека... 
Впрочемъ, зачемь говорить такнмъ языкомь? Съ литературой рус- 
ской надобно шутить и сиеяться, потому что на детей сердиться 
грешно и смешно. Пусть критика ставить иногда руссквхъ литерато- 
ровь въ уголь за шалости > •«- и нашъ, въ данномь случае пристраст- 
ный крнтикь, раэставляль въ своемь «Живописце» по угланъ рус- 
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скигь 1итераторовъ, даже такихъ, которые вовсе этого не заслужи- 
вали. Но Полевой, конечно, иронизировалъ и шутилъ. Не иогъ же онъ 
въ 1832 году не вид']^ть, что изъ датской рубашки наша литература 
давно выросла. 



Эта литература числила въсвоихъ рядахъ, какъиы вид^Ьли, людей съ 
большимъ, даже огроинымъ дарован1еиъ; ей на пользу шли, кром^ того, 
труды цЪлаго ряда писателей иен^е даровитыхъ. но все-таки наблю- 
дательныгь. Если первоклассныя силы сделали въ общемъ слишкоиъ 
мало для осв%щен1я текущей жизни и ея художественнаго истолкова- 
шя, если работа второстепенныхъ силъ оставляла инопя стороны на- 
шей д'Ьйствительности неосвещенными и если, такимъ образомъ, раз- 
' иообра81е нашей тогдашней жизни не находило себ'б въ общемъ доста- 
точнаго отражен1я вт искусств'^ — то все-таки къ началу тридцатыхъ 
годовъ настоящая народность, т.-е. истинный реализмъ началъ про- 
являться въ литературе достаточно ясно. 

Критика не заметила и не оценила его по достоинству. Къ тому же 
эти попытки самобытваго творчества тонули и исчезали въ огром- 
ной массе переводныхъ памятвиковъ и чисто подражательныхъ про- 
И8веден1й, либо совсемъ ничтожвыхъ, либо такихъ, въ которыхъ 
народность проявилась въ своей условной форме, архаически-леген- 
дарной или исторической. Во всемъ этомъ огромномъ количестве ли- 
тературвыхъ памятниковъ самаго смешаннаго типа, въ этомъ, обыч- 
номъ для каждой переходной эпохи, екрещиван1и своего и инозем- 
наго, стараго и новаго, трудно было уследить за произведен1ями, 
который не были настолько талантливы и ярки, чтобы бросаться въ 
глаза сразу своей оригинальностью. И потому все попытки реаль- 
наго воЪпроизведен1я нашей тогдашней жизни въ искусстве, несмотря 
на все ценное, что въ нихъ заключалось — остались мало оцененными, 
но свое дело все-таки сделали: они подготовляли общество къ достойной 
встрече истиннаго таланта, въ создан1яхъ котораго ихъ тенденц1я на- 
стоящаго реализма и народности должна была восторжествовать окон- 
чательно... и такой талантъ не заставилъ себя ждать долго. 

Въ гоголевскихъ типахъ и въ завязкахъ его повестей нередко под- 
мечаютъ известное сходство съ теми положен1ями и лицами, которыя 
до него съумели уловить Нарежный, Полевой, Булгаринъ, Вегичевъ 
и друпе. Проводить эти параллели нетъ особенной надобности, такъ 
какъ въ данномъ случае со стороны Гоголя никакого прямого заии- 
ствован1я не было. Онъ писалъ съ натуры такъ-же, какъ и его предше- 
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ственники, и потому совпадеи1я бы1и неизб'Ьжны. Но если не было 
заииствован1я, то зависимость все-таки существовала. 11р1емы реаль- 
наго воспроизведев1я жизни и интересъ къ бытовымъ ея сторонамъ, 
тенденщя изображать не одну лишь лицевую сторону д'Ьйствительности, а 
также ея изнанку, отсутствхе въ писатегЬ отвращен1я къ житейской пош- 
лости и грязи, стремлеше эту грязь претворить въ художественный об- 
разъ— всЬ эти черты снатуральной» школы, отцомъ которой считается 
Гоголь, существовали въ нашей литературе задолго до появлен1я его 
разсказовъ, и ему въ данномъ случае) прелагать новыхъ путей не при- 
ходилось. Должно отм^^тить также, что въ н1^като]рыхъ отношенхяхъ 
Гоголь даже отставалъ отъ скромныхъ своихъ предшественниковъ, вс 
какъ художникъ, конечно. Было много очень острыхъ и важныхъ во- 
просовъ нашей общественной жизни, о которыхъ предшественники Го- 
голя им^^и см'Ьлость говорить р'Ьзко, хотя и не совс%мъ складно, и 
мимо которыхъ — какъ мы увидимъ — Гоголь проходилъ съ опаской 
или молча. 

,Въ 1832 г., съ выходомъ въ свЬтъ «Вечеровъ на хуторЬ близь 
Диканьки», Гоголь сталъ литературной знаменитостью. 

Но по этому первому оригинальному произведен1ю нашего худож- 
ника трудно было догадаться, какое направлеи1е приметь его твор- 
чество: начнетъ ли оно уходить въ даль народной старины, исторической 
и легендарной, или, наоборотъ, отъ этого поэтическаго прошлаго — 
которое тогда такъ любилъ Гоголь — приближаться къ настоящему. 



у. 

Народная старина ■ народный быть въ памятникагь сиовесноств. — Пов^Ьоти По- 
година.— <Вече1)а на ХуторЬ»; см'Ьшвв1е въ нигь романтизма съ реадиамомъ.— От- 
ступден1я отъ бытовой правды; фантастическое; идеалняац1я. — Отзывы Еритиви о 
<Ввчерахъ>.— Автоб1ографнческое 8начев!е втихъ пов'Ьстей. 

Среди раэличныхъ путей, какими писатель того времени шелъ на 
розыски истинной «народности)^, былъ, какъ мы знаемъ, одинъ путь, 
аовидимоиу, самый пряной и удобный. Народная жизнь въ ея даю- 
комъ прошломъ, съ ея миеами, предан1ями и обрядами, съ ея истори- 
ческими воспоминан1ями, давала художнику сразу оби1ьн'Ьйш1й матер1алъ 
джя литературнаго сюжета и готовые образы для вн1)шней его отд'&1ки. 
Писатель могъ воспользоваться также и тЪыъ матер1аломъ, который 
онъ ваходилъ въ современной ему жизни простонародья, въ м1ро- 
созерцан1и котораго были еще такъ живы традиц1и и восаоминав1я 
старины. Въ обоихъ случаяхъ онъ стоялъ у самаго источника 
«народности», понятой, правда въ н1^сколъко узкомъ смысле, но, во 
всякоиъ случае), непо^'Ьльиой. Эти богатства, таящ1яся въ жизни 
народной массы, были къ тридцатымъ годамъ уже достаточно разра- 
ботаныу и мы знаеиъ, что критика такую разработку очень поощряла. 
Но ^помимо критики на эту же сторону народной жизни обратила 
тогда свое вниман1е и наука, еп|е очень не совершенная, но, т^мъ не 
мен'Ье, авторитетная въ глазахъ общества. 

Изсл'Ьдован1е народной старины, начавшееся еще въ ХУШ в^^кЪ, 
подвигалось усп'Ьшно и быстро. Если пр1емы этого изсл'Ьдовашя 
были мало научны, то результаты его оказались все-таки плодо- 
творны. Старина воскресала подъ перомъ историковъ, юристовъ, изда- 
телей старинныхъ памятниковъ, въ особенности собирателей народ- 
яыхъ п-Ьсенъ, пов'Ьр1й и обрядовъ. Къ тридцатымъ годамъ запасъ 
такихъ археологи ческихъ, историческихъ и этнографическихъ мате- 
р]аловъ былъ достаточно обширенъ и богатъ, и писатель-художникъ 
могъ имъ легко воспользоваться. Пользовались имъ, какъ изв^тно, и 
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Жуковсшй, и Пушкинъ, и Гоголь — Гоголь въ особенности; и такая 
разработка старины иной разъ обогащала нашу изящную словесность. 
По, кань уже было замечено, литература могла и пострадать отъ 
неу1г]&лаго стреилен1я писателя подд'Ьлаться подъ эту старину и отъ не- 
изб'Ьжной въ таЕсихъ случаяхъ фальсификац1и «народности». И. дей- 
ствительно, въ нашей словесности гЬхъ годовъ существовали в&к эти 
три вида разработки народныхъ древностей — и простое, весьма ц'Ьн- 
ное, собиран1е самихъ памятниковъ старины, и художественная пе- 
реработка ихъ и, наконецъ, подд'Ьлка подъ старое — въ больпшн- 
ств'Ь случаевъ неудачная. Р'Ьдко, очень р']&дко удавалось художнику 
реставрировать старину настолько правдоподобно, что она казалась 
истинно народной и старинной. Пушкинъ въ своихъ «Сказкахъ» и въ 
своемъ «Борисе» подходилъ къ этому идеалу довольно близко, подхо* 
дилъ и Жуковск1й также въ своихъ «Сказкахъ» — но это были исклю 
чен1я. Обыкновенно въ произведеи1яхъ съ такимъ народнымъ и архео- 
логическимъ колоритомъ царило полное см'{}шен1е стараго съ новымъ, 
русскаго съ иноземньшъ, и, вълучшемъ смысл'Ь, получалась та амаль- 
гама, та мозаичная работа съ подборомъ старинныхъ обраэовъ и роман- 
тически-сентиментальныхъ положен1й, какая намъ дана, напр., въ со- 
чипен1яхъ Катенина — тогда достаточно популярнаго писателя. 

Не лучше, если не хуже, обстояло д^ло съ попытками нашихъ пи- 
сателей изображать не историческую, а современную имъ жизнь про- 
стонародья. Изъ краткаго обзора нашихъ пов'Ъстей и романовъ того 
времени мы могли видеть, что писатель не изб'Ьгалъ этой темы в 
всегда охотно приплеталъ ее къ своему разсказу. По онъ д'Ьлалъ это 
почти всегда съ ц:Ьлью обличительной и потому въ картинахъ народнаго 
современнаго быта его вниман1е было сосредоточено, главнымъ образомъ, 
на одной сторон']^ этой жизни, именно на столкновец1и крестьянина съ 
пом^^щикомъ. Пересказывая эту эпопею всевозможныхъ насилхй, писа- 
тель иной разъ улавливалъ ту или другую бытовую черту въ жизни 
простонародья, но сама псвхолопя народа, его мхрозерцаше и размахъ 
его фантаз1и оставались не разъясненными. Если же писатель хот&гь, 
никого не обличая, расположить читателя въ пользу униженнаго и обеадо- 
лениаго, то онъ идеализировалъ крестьянина и писалъ съ него портретъ 
по старому сентиментальному шаблону; изъ сатирика онъ превращался 
въ идиллика. Лицевая сторона крестьянской жизни выступала тогда под- 
мадеваввая наружу, а все мрачное или даже с'{)рое — пряталось. Ни- 
какоГ] «наро11,иости» въ этихъ идилл1яхъ и буколикахъ, конечно^ не 
было, была лишь невинная благомыслящая лояи». Для истиннаго по- 
иимаи1я наРодной жизни мрачныя страницы обличительныхъ и сати- 
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рическихъ романовъ давали, во всякоиъ случае больше. Но если изъ 
этихъ романовъ читатель узнавалъ, какъ велико было горе народа, 
то онъ все-таки не зналъ, какъ этотъ народъ чувствуетъ и что онъ 
думаетъ. Для того, чтобы узнать дто необходимо было либо изучать 
народную жизнь на м^стЬ, — чт5 и стали д'1лать наши писатели, но 
только значительно позже, уже посл^^ освобождены крестьянъ, — либо 
попытаться проникнуть въ народную душу не путемъ прямого на- 
блюден1я надъ ней. а путемъ изучен1я т^^хъ старыхъ памятниковъ народ- 
наго быта, которые, какъ мы сказали, къ тому времени были уже т. до- 
статочномъ количестве собраны. При отсутств1и непоередственнаго 
знакомства съ народной жизнью, такой окольный путь къ его разу- 
мен1ю былъ, конечно, наиболее удобный. Народный миеъ все-таки эле- 
ментарная форма народной философ1и, равно какъ и народный обрядъ — 
хорошее отражен1е того круга чувствъ и понят1й, которымъ живетъ 
народъ или жилъ долгое время. 

До появлен1я повестей Гоголя, въ которыхъ эта трудная задача 
возсоздан1я народнаго быта по оетаткамъ старины и по наблюде- 
н1ямъ надъ жизнью д'бйстви'гельной была рЬшена относительно удачно — 
въ русской литературе, за исключен1емъ разве комедш-фарса, было 
очень мало памятниковъ, которые, удовлетворяя хоть несколько худо- 
жественной правде, сближали жизнь простонародья съ искусствомъ. 

Ей — этой простонародной жизни — пришлось долго ждать настоя- 
щаго бытописателя, который осветилъ бы ее въ неподдельныхъ крас- 
кахъ одинаково съ ея печальной и радостной стороны. Въ те юные 
годы нашей словесности, о которыхъ говоримъ мц, нельзя было и 
разсчитывать на такое широкое пониман1е и знан1е народнаго быта у 
нашего еще малоооытнаго художника. Но всетаки въ этомъ направле- 
ны были и тогда уже сделаны первыя попытки и среди нихъ самой 
удачной или, вернее, самой поэтичной, были «Вечера на Хуторе». Въ рус- 
ской литературе эти повести Гоголя прямыхъ предшественниковъ не имели, 
хотя, конечно, ихъ фантастичесюй, исторически и внешн1й бытовой 
элементъ, порознь взятый, не былъ новинкой. Новизна заключалась лишь 
во внутреннемъ бытовомъ содержан1и этихъ разсказовъ т.-е. въ по- 
пытке изобразить народъ действующимъ, чувствующимъ и мыслящимъ. 
Как1я бы натяжки въ этомъ изображен1и ни допустилъ Гоголь — онъ 
всетаки эту трудную задачу решилъ удачнее своихъ современниковъ. 

Изъ этихъ совреиенниковъ работали тогда надъ той же задачей — 
Даль и Погодинъ. Но казакъ ЛуганскШ [Даль] въ начале тридцатыхъ 
годовъ только выступалъ съ первыми своими разсказами, растянутыми, 
бледными и вялыми, въ которыхъ къ тому же о проетомъ народе 
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пока говорилось маю *). Но и повди^е, когда Даль отахь перелицо- 
вывать старыя сказки и набрасывать народный сценки, онъ не пошелъ 
дальше вн^шняго описан1я народнаго быта или инкрустации народныхъ 
оборотовъ р^чи, пословицъ и поговорокъ въ довольно незначительные 
разсказы. Погодинъ въ данною» сл7ча^^ — литературная сила бол^е 
заметная. 

Въ 1832 году Погодинъ издать полное собрав1е своихъ пов^^стей **), 
къ которынъ оаъ— тогда уже изв'Ьстный ученый и профессоръ^ — былъ 
очень неравнодушенъ. С!одержан1е сборника довольно пестрое. Сюда 
вошли пов^'сти, ии'ЬюцЦя чисто автобюграфическое 311ачен1е, писанныя 
Погодинымъ на зарЪ его юности, въ моменты сердечныхъ увлеченМ, 
а потому— восторженно сентииентальныя, съ прим']&сью н'Ьмецкой ме- 
чтательности, столь обычной въ московскомъ университетскомъ кружк'Ь 
двадцатыхъ годовъ. Во уже въ этихъ сентиментальвыхъ пов^Ьстяхъ 
Погоди иъ обнаружилъ талантъ наблюдателя и хорошаго психолога. 
Въ другихъ разсказахъ— гд'Ь лиризма было меньше — этотъ даръ да- 
валъ себя еще больше чувствовать, несмотря на романтическую канву 
пов'Ьсти. Изъ числа натихъ раннихъ реалистовъ— а Погодина должно 
зачислить въ ихъ группу— нашъ ученый повествователь былъ однимъ 
изъ первыхъ, который попытался въ «картину нравовъ» включить 
описан1е быта нязшихъ слоевъ нашего общества. Онъ сд'Ьлалъ больше: 
онъ не только описывалъ, но изображалъ зтихъ намъ тогда мало- 
знакомыхъ людей, изображалъ ихъ чувствующими и думающими, а 
также разговаривающими и притоиъ довольно естественной р'Ьчью. 
Содержан1е пов'Ьстей оставалось въ большинстве случаевъ романти- 
ческимъ, но въ выполнен1и проступалъ наружу довольно откровенный 
реализмъ. 

Галлерея типовъ, набросанныхъ Погодинымъ, довольно характерна: 
избитыхъ типовъ н^тъ и нашъ авторъ беретъ свои образы изъ ма- 
лообследованныхъ общественныхъ круговъ— изъ круга купеческаго, 
мещанскаго и, накоеецъ, крестьянскаго; иногда онъ знакомить насъ и 
съ той сЪрой массой, которая вербуется изъ самыхъ различныхъ слоевъ 
и составляетъ въ обществе такъ называемые «поддонки». 

Нельзя было, конечно, ожидать, что Погодинъ вполне удачно спра- 
вится съ гакой новой и трудной задачей. Но всЬ недостатки ли- 
тературной условности въ его повестяхъ искупаются обильемъ верно 
подмеченныхъ и схваченныхъ бытовыхъ чертъ, а въ ипыхъ случаяхъ 



*) «Быдиннебыдицы казака ВдадишраЛуганскаго» Книжка первая. Спб. 18^3. 
'1''^) сПов'Ьстн Мяхаяда Погодвна». 3 частя. Москва. 1832. 
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и серьезностью основной идеи. Авторъ ииюстрируетъ иногда свою тему 
народными повЪр1ями, песнями и обрядами, какъ, напр., въ трогатеаь- 
номъ разскан^Ь о лобви б^^днаго приказчика, забитаго и скромнаго 
Ивана Гоетинцева къ дочери богатаго купца Чужого— этой сентимен- 
та^ьной пов'Ьсти, очень напоминающей изжюбленния драматическ1я по- 
10«ен1я ОстровскагоСсСуженый»). Авторъ вводить насъ также въ 
кругъ мелкопон^тной провинц1альной жизни, подробно опиоываетъ ее 
и съ большимъ юморомъ разсказываетъ намъ о столь обычномъ, траги- 
комическомъ положен1и подросшей д'Ьвицы, сидящей въ ожидан1и жениха, 
который во образ^^ настоящаго Хлестакова и сп'Ьшитъ ее угЬшить («Не- 
вЪста на ярмарке»). Особенно иного красокъ и драиатизма въ пов'Ьсти 
сЧервая немочь» — одной изъ самыхъ идейныхъ въ сборник'Ь Погодина. 
Это печальная истор1я о томъ, какъ одинъ купечесшй сынъ восчувство- 
валъ тягогЬн1е къ 8нан1ю и наукЪ и какъ онъ тщетно рвался изъ своей 
среды на волю. Типъ купца-старика, который думае1ъ, что женитьба 
исц'Ьлить его сына отъ «дури», отъ этой «немочи», отъ жажды знан1я 
и стремлешя къ какой-то философ1и; старушка мать— безгласная передъ 
отцомъ, безумно любящая сына и ищущая опоры и угЬшен1я у священ- 
ника и матушки; сваха, достаточно циничная, рабол'Ьпная и хитрая, 
которая устраиваетъ смотрины; чучело-нев1^ста и рядомъ съ нею этотъ 
задумчивый, неи8в1>стно какъ въ этотъ кругъ попавппй, молодой чело- 
в'Ьт», «изъ котораго могъ бы выйдти Гердеръ или Ломоносовъ»; на- 
конецъ, смерть этого несчастваго, его самоуб1^^во— вс% эти типы и 
положен1я — первый лучъ, который заронилъ въ наше темное царство на- 
блюдательный писатель. Погодинъ попытался осв'&тить и другой темный 
уголокъ нашей жизни. Въ повести «Счастье въ несчастьи» онъ описалъ 
вертепъ нищихъ, воровъ и мошенниковъ, описалъ не ради обличен1я или 
дешевой проповеди, какъ д'Ьлало большинство его совреиенниковъ, а ради 
возбуясдешя въ насъ чувства сострадан1я къ несчастнымъ, которые все- 
таки люди съ неугасшей Божьей искрой въ ихъ темномъ сердц']^. Кос- 
нулся Погодинъ также и жизни крестьянской. И въ этой попытк'6 
изобразить народный быть, уловить и1росозерцан1е народа и раскрыть 
его психику, нашъ авторъ, конечно, не изб1^гъ с^нтиментальныхъ^и 
роиантическихъ условностей, но этотъ романтизмъ въ сюжетахъ иску- 
пался реализмоиъ въ обрисовкЪ психическихъ движен1й. Н'Ькоторыя 
положен1я очень трогательны. Такова, напр., идилл1Я изъ малорос- 
с1йской ясизни — разсказъ о томъ, какъ Потрусь любилъ несчастную 
Наталку, которую отецъ не хот&гь выдать за бедняка и выдалъ за 
богатаго; какъ б^^дный Петрусь ушелъ копить деньгу; какъ возвра- 
тился и засталъ свою нев^Ьсту замужеиъ за другимъ, засталъ больную 
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и разоренную; какъ онъ отдал» имъ всЬ свои навошгенныя деньги. 
(Потрусь). 

Полна драиатическаго движен1я и разбойничья сказка, въ которой 
мимоходоиъ оттбнены благородные порывы крестьяескаго сердца. Есть 
въ сборник'Ь также жизнеописаше одного иищаго — повесть съ опредЪ- 
денныиъ со1Ца1ьныиъ смысдомъ. Авторъ разсказываетъ, какъ покЬцикъ 
укралъ у своего крепостного его вевЪсту, какъ его— мнрнаго кре- 
стьянина — онъ этииъ насильеиъ чуть-чуть не подбить на убЦство, 
какъ за покушенхе на жизнь пом'Ьщика его отдали въ солдаты, какъ 
онъ страдалъ и терп'Ьлъ и какъ, наконецъ, на старости пошелъ про- 
сить милостыню. (НИЩ1Й). 

Изложенхе содержан1я вс^хъ этихъ повестей не даетъ, конечно, 
П0НЯТ1Я объ ихъ литературной стоимости и, если, ознаксиившись съ ними, 
читатель поставить автору въ вину си4&шен1е романтизма и сентимен- 
тализма въ замысл^Ь съ реальной обрисовкой быта и психическихъ дви- 
жевЦ, то этотъ недостатокъ не умаляетъ звачен1я повестей Погодина 
въ исторш развит1я нашей реальной пов'Ьсти. Этотъ обычный для того 
времени недостатокъ д'Ьлитъ съ Погодинымъ и Гоголь. 

Въ «Вечерахъ на Хутор'Ь близъ Диканьки» смешен1е реальнаго 
элемента съ романтическимъ составляетъ, действительно, отличитель- 
ную черту всего замысла художника. Впрочемъ, быль ли у Гоголя 
замыселъ, когда онъ сочинялъ эти повести? Мы знаемъ, какъ слу- 
чайно оне ВОЗНИКЛИ: авторъ не отдавалъ себЪ яснаго отчета въ ихъ 
художественномъ значен1и, онъ писалъ ихъ отчасти скуки ради, отчасти 
им^я въ виду матер1альную вы1юду, а главное писалъ ихъ потому, что 
часто вспоминалъ о своей Малоросс1и и находилъ отраду въ этихъ 
воспоминан1яхъ. Быть можетъ, эти разсказы и вышли такъ непринуж- 
денно естественны и такъ разнообразны потому, что авторъ при ихъ 
С08дан1и не прес.1едовалъ никакой определенной ц^ли, ни назидатель- 
ной, ни литературной. Смешен1е же романтическихъ образовъ съ чисто 
бытовыми картинами произошло также невольно и неумышленно. Въ 
Гоголе ромаитическ1Й лиризмъ всегда боролся съ зоркостью наблюда- 
теля-жанриста и по этому первому, самостоятельному и относительно 
зрелому произведенш никакъ нельзя было решить, куда клонятся сим- 
патш автора— къ реальному ли изображены жизни или къ симво- 
лизащи ея въ романтическихъ образахъ. И то, и другое въ «Вече- 
рахъ» смешаво и слито. 

Передъ нами рядъ фантастическихъ легендъ самаго определеннаго 
романтическаго характера, съ совсемъ воздушными образами виесто 
живыхъ людей и съ большой примесью суевер1я. Рядомъ съ этими 
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легендами— много жанровыхъ картинъ, съ реальными аксессуарами, 
съ относительно естественной комаозиц1ей и даже одинъ разсказъ о 
ШпонькЪ и его тетушке, выдержанный весь, безъ мал^йшаго ожло- 
нешя, въ стил^^ строжайшаго реализма. Такое сови%щен1е въ лушк 
художника двухъ противуположныхъ пр1емовъ и направленШ творчества 
тЪмъ бол^е оригинально, что почти всегда эти направлен1я смеши- 
ваются или идутъ параллельно въ одномъ и томъ же разсказЪ. Такъ 
уже въ «С!орочинской ярмарке» въ реальную жизнь начинаетъ втор- 
гаться легенда. Въ разсказъ объ с Ивановой ночи)>, полный ужаса и 
романтическйхъ страстей, вставлены живые, съ натуры списанные, 
аортреты. Въ «Майской ночи» сельская идилл1я, веселая и жи- 
вая, сплетена даже неестественно съ печальной легендой. Въ фанта- 
стическое сказав1е о сОтрашной мести» введенъ ц^^ый рядъ эпизодовъ 
изъ казацкой жизни, нарисованныхъ необычайно правдиво и реально. 
Въ <сНочи передъ Рождествомъ» фантастика совсЬмъ переплелась съ 
действительностью, какъ и въ «Пропавшей грамотЬ» и въ «Заколдо- 
ванномъ мЪсте». Въ одной только сповести о Шпоньк^» — какъ мы 
заметили — реализмъ въ искусстве проявился безъ всякой примеси ро- 
мантической грезы или мечты, и авторъ далъ намъ первый примЪръ 
истинно художественной юмористической повести. Во вс^хъ осталь- 
ныхъ разсказахъ онъ одновременно и юмористъ-бытописатель, и сенти- 
ментальный романтикъ. 

«Вечера на Хуторе> стояли, такимъ образомъ, на распутьи двухъ 
литературныхъ течешй, стараго— романтическаго и новаго — реальнаго, 
и скорее принадлежали прошлому, чЪмъ открывали дорогу новому. 

Романтика въ нихъ преобладала. Она проявлялась прежде всего 
въ обнлш фантастическаго элемента, которымъ большинство этихъ по- 
вестей было насквозь пропитано. Эта фантастика была тогда очень 
распространена въ нашей словесности. БогатЪйшхй родникъ ея имЪли мы 
въ нашихъ собственныхъ народныхъ предан1яхъ и сказкахъ*, кром'Ь 
того, многое перенесено было къ намъ съ Запада. Изъ дебрей пре- 
имущественно в^мецкаго романтизиа перелетали на русскую землю 
в-Ьдьмы, л'ЁШ1е, оборотни и всякая нечисть. Повести Тика, напр., чи- 
тались охотно, и самъ Гоголь заимствовалъ у него завязку своего 
«Вечера накануне Ивана Купалы». Чудесное приходило къ намъ и съ 
Востока, съ горъ Кавказа. Правда, пов^Бсти Гоголя вносили н^что 
свое въ эту чертовщину, а именно, тотъ же малоросс1йск1й юморъ, ко- 
торый по репликамъ в^дьмъ и чертей заставлялъ всЬхъ догадываться, 
что они проживаютъ не въ ущельяхъ финскихъ горъ, не въ дрему- 
чихъ л^^сахъ Муромскихъ, а на Лысой гор^^ подъ Шевомъ. Но это 
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этнографическое отлич1е ничуть не м'Ьнядо ихъ роли и ихъ участ1я въ 
людской жизни. 

Читатель, еще задолго до этихъ «Вечеровъ», любилъ, какъ иы въ 
нашекъ д'Ьтств^, чтобы съ героеиъ повЬсти случалось непременно 
что-нибудь необыкновенное, чтобы въ жизнь его вмешивались светлые 
и темные духи— именно потому, что русск1й читатель тогда быль еще 
ребенокъ. 

Повести Гоголя въ этомъ смысле вполне отвечали господствующему 
вкусу. Но это чудесное, подсказанное народными легендами, интересе* 
вало Гоголя не только какъ известный рычагъ действ1я: оно совпа- 
дало съ одной очень важной стороной его собственнаго м1росозерца- 
н1я. Зародыши суевер1я и наивной веры съ детства таились въ 
Гоголе; съ годами они окрепли. Эти малоросс1йск1е черти и ведьмы 
превратились со вреиенеиъ въ настоя щаго черта, въ существован1е 
котораго Гоголь верилъ и отъ котораго предостерегалъ Аксакова; ста- 
рые народныр мрачные духи, подъ вл1ян1еиъ религ1и, отожествились 
тогда въ его пониман1И съ оринципомъ зла и, конечно, о коиическомъ 
ихъ вторжен1и въ жизнь человека не могло быть и речи. 

Но помимо этой существенной роли, какую чудесное играло въ м1ро- 
С08ерцан1и нашего автора, м1ръ призраковъ удовдетворялъ во дни его 
юности и другой потребности его духа, именно — ^яшжде свободы. Вы- 
воротить человеческую жизнь на изнанку, поставивъ въ ней все 
вверхъ дномъ, сделать ее рядомъ неожиданиостей, пока въ большин- 
стве случаевъ очень пр1ятныхъ для человека, значило тогда для скрон- 
наго и нуждающагося молкаго чиновника— испытать хоть въ мечтяхъ 
свободный размахъ своей энерНи и воли, которая такъ была стеснена 
въ жизни. Очень часто, когда обстоятельства слагаются не весело, 
охотно мечтаешь о том"», какъ бы хорошо было, если бы они вдругъ. 
по щучьему велен1ю, какъ говорить, переменились. Такъ могло быть 
и съ Гоголемъ. 

Таившееся въ немъ суевЬрхе и страхъ передъ зломъ въ м1ре на- 
шло себе выражеше въ такихъ повЬстяхъ, какъ «Вечеръ накануне 
Ивана Купалы» и «Страшная месть», а невинная мечта о благо1*клон- 
номъ вмешательстве этихъ силъ въ жизнь челов^эка отразилась В1. 
«Майской ночи)^ и въ особенности въ «Ночи передъ Рождествомъ». 

Но помимо чудеснаго, которое нридаетъ этимъ оовесгямъ такой 
романтическ1й характер'ь, само йЗображев1е малоросс1йскаго быта гре- 
шило нередко излишней романтической красотой. Конечно, сравнительно 
со всеми прежними опытами въ этомъ роде, «Вечера на Хуторе» 
могутъ быть названы первой правдивой картиной южно-русскаго быта, 
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написанной безъ всякой тенденц1и дидактической иди сентименталь- 
ной. Но это отсутстше тенденц1и и даже оби1]е в^^рно схваченныхъ и 
правдиво изображенныхъ типовъ не соасаютъ «Вечера на Хутор^Ь» отъ 
упрека въ идеа1И8ац1и и въ не совсЬмъ правдоподобной компановк'Ь 
разсказа. Одно время критика очень придирчигю высчитывала развыя 
ошибки, который Гогодь допустидъ въ обрнсовк'Ь иаюруссваго народ- 
наго характера и въ оаисанш раздичныхъ народныхъ обрядовъ *); 
она оказалась, однако, неправой: почти все, что Гоголь говорилъ о 
малорусской жизни, были фактически в'Ьрно; онъ ничего не измыслилъ 
и не искази ль; но вопросъ не въ этомъ-в^Ьрно ли онъ срисовалъ 
детали. ОнЬ могли быть всЬ списаны съ натуры или взяты изъ на- 
родныхъ п^^сенъ. Если Гоголь въ чемъ погр&шилъ противъ правды, 
такъ 9Т0 въ компановке этихъ деталей и въ привычк'6 слишкомъ от- 
гонять красивую и яркую сторону изображаемой имъ жизни. 

Въ компановк'Ь пов1^стей допущены, д^кйствительно, нФкоторыя 
странности, съ реализмомъ не вполнЬ согласным. Могла ли свадьба 
устроиться такъ быстро, какъ она устроилась на ярмарке въ Со1.5- 
чинцахъ, и могъ ли 1цлганъ такъ хитро спрятать вс^ нити своей ин- 
триги и своего «чудеснаго» вмешательства въходъ сватовства парубка — 
это остается на совести автора; могла ли майская ночь пройти такъ 
безумно весело съ такимъ импровизмрованнымъ крестьянскимъ маска- 
радомъ, съ такой правильно организованной остроумной уличной де- 
монстрац1ей хлопцовъ противъ начальства — ^дто также сомнительно; 
какимъ образомъ вся иочь передъ Рождествомъ обратилась въ сплошную 
буффонаду, невероятно запутанную и невероятно смешную, какимъ обра- 
зомъ все действующ1я лица этого фарса могли позволить случайностямъ 
такъ играть съ собой» тоже мало понятно. Впрочемъ, можетъ быть, въ 
этой налопонятливости и заключался умыселъ художника; но, во всякомъ 
случае, въ его планы отнюдь не входило заставлять своихъ крестьянъ иной 
разъ говорить совсемъ городской выхоленной речью, а въ сВечерахъ» 
такая речь въ устахъ парубковъ и девчатъ совсемъ не редкость. 
Послушать ихъ любовныя разговоры— и въ нихъ иногда не заметно 
даже подделки подъ народную речь, до того ихъ слова отборны и лн- 
тературны... 



'*') См. объ этомъ статьи Кулиша («Основа», 1861, кв. 4, 5 и 9); отв^Ьтъ Мах^ 
симовина («День», 1861 М 3, 5, 7 и 9); Пыпннъ. «Истор1я русской 8тногр&ф!и> III, 
209. <Малоросс1йск1й писатель Гоголь по гг. Кулишу и Максимовичу», сБремя», 
1852, I. Н, И, Коробка, <Кудишъ объ украиискихъ пов'Ьстахъ Гоголя». «Литератур- 
ный В^Ьстникъ», 1902, I. 
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Помимо этихъ довольно явныхъ отступдени отъ реажизма и жи- 
тейской правды, нельзя не указать и на опиеан1я природы, какъ 
на образецъ художественной, но никакъ не реальной пейзажной 
живописи. Мы съ детства привыкли благоговеть передъ этими 
описашями и учимъ ихъ наизусть; но едва ли, созерцая настоящую 
природу Малоросс1и, мы о нихъ когда-либо всповгаимъ. Конечно, тЬ 
страницы сВечеровъ)», щ'Ъ насъ спрашиваютъ — «знаемъ ли мы украин- 
скую ночь» и гд'Ь намъ говорить, какъ «чуденъ Дн'Ьпръ при тихой 
погод*^» — эти страницы ослепительны по блеску метафоръ, красоте обра- 
зовъ и торжественному настроен1ю созерцателя, но это не описанхя 
того, что видишь и что желалъ бы другого заставить видеть, это — 
восторгъ по поводу вид'Ьннаго и, какъ таковой, онъ субъективенъ въ 
крайней степени. 

Нельзя назвать реальной живописью и т^ портреты, преимущественно 
женск1е, которые нер}^дко авторъ вставляетъ въ свои разсказы. Въ 
нихъ очень много красоты, но жизни мало. Когда видишь, какъ на 
вову сидитъ хорошеньк&я дочка Солоп1я Черевика — «съ круглымъ ли- 
чикомъ, съ черными бровями, ровными дугами поднявшимися надъ 
св11тлыми карими глазами, съ безпечно улыбающимися розовыми губ- 
ками, съ повязанными на голове красными и синими лентами, кото- 
рый вм^сгб съ длинными косами и пучкомъ полевыхъ цвЪтовъ бога- 
тою короною покоятся на ея очаровательной головке», то такому портрету 
В']&ришь, хотя и не узнаешь въ немъ крестьянки. Но когда зат^мъ читаешь 
про дочку Коржа, какъ «ея щеки были свЪжи и ярки,какъ макъ самаго 
тонкаго розоваго цв1та, когда, умывшись Божьей росою, — горитъ 
оаъ, распрямляетъ листики и охорашивается передъ только что под- 
нявшимся солнышкомъ; какъ брови ея, словно черные шнурочки, ровно 
нагнувшись, какъ будто глядятся въ ясныя о^и; какъ ротикъ ея ка- 
яшсь на то и созданъ, чтобы выводить соловьиный п^сни, какъ во- 
лосы ея черны какъ крылья ворона, и мягки, какъ молодой ленъ> — 
то такому портрету уже не в']&ришь, хотя и любуешься имъ, какъ лю 
буешься и на первый выходъ Ганны, когда она «на пор^^ семнадца- 
той весны, обвитая сумерками, робко оглядываясь и не выпуская 
ручки двери перестуааетъ черезъ порогъ; когда въ полуясномъ мрак^^ 
горятъ прив^^тно, будто зв'Ьздочки, ея ясныя очи»... 

ВсЬ эти женск1е портреты — типичные образцы ходячей красоты, 
сииволы женскаго вн'Ьшняго совершенства и убранства. Эти деревенск1я 
красавицы не хрупки, не бледны, не воздушны какъ д'Ьвы тогдашней 
романтики; он'Ь не разс^иваются въ туман'6, напротивъ того, он^ всЬ 
очень здоровы, румяны, какъ былинныя красавицы, но он'Ь все-таки 
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сродни евои1гь блЪднынъ сестрамъ, он^ также съ реальной жизнью 
тккють маю общаго, хотя и носятъ на се&Ь отпечатокъ здоровья. 

Такъ же точно и любовныя р^чи этихъ красавицъ и ихъ обожа- 
телей едва ли подслушаны Гоголемъ; вЪрн^, что они отзвухъ народ- 
ныхъ иалороссШскихъ п^^сенъ *). 

Такая идеалй8ац1я тиоовъ — явлен1е, однако, не постоянное. Под- 
крашены въ большинстве случаевъ только молодые типы — т&, вокругь 
которыхъ сплетается любовная романтическая завязка. Ч-Ьмъ действую- 
щее лицо старше — тЪмъ оно реальнее обрисовано. Старики и старухи 
иногда даже смахиваютъ на карикатуры — такъ усердно авторъ при 
изображеши ихъ, не соблюдая м%ры, гнался за реализмомъ. 

Такимъ образомъ, «Вечера на Хуторе», при многихъ верныхъ бы- 
товыхъ деталяхъ, при относительно естественномъ языке, какимъ го- 
ворить действующ1я лица, наконецъ, при безсаорно «народныхъ» сю- 
жетахъ историческихъ, легендарныхъ и бытовыхъ, были все-таки про- 
изведен1емъ, созданвымъ скорее въ старомъ стиле, сентиментально- 
романтическомъ, чемъ въ стиле ^новомъ, который требовалъ тесной 
связи искусства и жизни. Одна только повесть «объ Иване Оедоро- 
виче Шпоньке и его тетушке» давала понять, чтб авторъ способенъ 
создать въ этомъ новомъ реальноиъ стиле. Но эта повесть осталась 
неоконченной и застенчивый Ивавъ ведоровичъ — родственникъ Под- 
колесина, его тетушка-амазонка и ея дворня, Григорхй Григорьевичъ, 
хитрый плутъ, и его благонравный сестрицы промелькнули передъ 
нами и исчезли, чтобы появиться, однако, вновь въ сЖенитьбе^^, «Ре- 
визоре» и «Мертвыхъ Душахъ». 

Смешен1е въ «Вечерахъ» двух'ь пр1емовъ творчества было въ те 
еще годы отмечено критикой. 

Успехъ книги въ общемъ былъ большой: и не только интересъ 
публики, но и симпапи большинства судей были на ея стороне. Раз- 
воглас1е критиковъ произошло отъ того, что они не хотели разсмотреть 
книгу въ ея целомъ: одинъ заинтересовался больше бытовыми чер- 
тами, которыя находи лъ въ ней, другой обратилъ вниманхе на ея ро- 
мантически колоритъ, третьяго поразилъ больше всего ея веселый и 
смешливый тонъ. Каждый изъ критиковъ далъ, поэтому, оценку не- 
сколько одностороннюю и въ этомъ отчасти былъ виноватъ самъ 
авторъ. 

Кто дорожилъ житейской правдой, тотъ остался недоволенъ от- 
ступлешями отъ нея. «Нарежный и ПогорельскЦ — разсуждалъ 



*) в. и, Ш€}^^къ сМатерышы для б1ограф1и Гоголя», I, 270. 
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одинъ критикъ — стояли къ жизни (Клиже, тЬмъ таинственны! Рудый 
ианько. Онъ доаусти^ъ слвшкомъ много высокопарешя въ своеиъ 
етил^, въ своихъ описан1яхъ дицъ и природы. Оь друго! стороны, 
оиъ нзобразидъ иалоросе1йскую жизвь С1Ишконъ грубо: грубы, напр., 
иноНя выражен1я въ сСорочинской яриаргЬ», гд!» парни вздуть себя 
совсЪмъ какъ невежи и олухв. Въ разскавахъ допущены также 
ошибки историческ1я, какъ, напр., въ «Пропавшей грамоте», и въ осо- 
бенности непр1ятно аоражаютъ въ разговорахъ — оовс^Ькъ ненародные 
обороты р^чи» *). 

Такъ же неодобрительно, какъ этотъ невзв^^ный критикъ, отнесся 
къ «Вечераиъ» и Полевой — знакомый намъ строг1й гонитель всякой 
подд'Ьлки подъ народность. Полевой заподозрилъ нашего раасказчика 
въ настоя и^ей иистификацШ. Повести эти — говорвлъ онъ— написаны 
самозванцемъ аасичникомъ; зтотъ паснчникъ — москаль и притокъ горо- 
жанйнъ; онъ неискустно воспользовался кладомъ предан1й; сказки его 
несвязны; желан1е подд'Ьлаться подъ малоруссиаиъ спутало его языкъ; 
взялъ бы онъ прнм^ръ съ Вальтеръ-Скотта, какъ тоть ум^Ьеть просто 
разсказывать... У Гоголя и въ шуткахъ н'Ьтъ ловкости, а главное — 
н^тъ настоящаго м^^стнаго колорита; куда напр., шлпе его Марлин- 
СК1Й, который въ своей пов^Ьсти сЛейтенантъ Б'Ьло9оръ> съум^^ъ 
дать столь ярк1е типы изъ голландской жизни. Въ зак1ючен1е Поле- 
вой сов'&тывалъ Гоголю исправить непр1ятное впечатл%н1е, какое по- 
лучилось оть плохого употреблев1я хорошихъ натерхаловъ **)• Давая 
отчетъ о второй части «Вечеровъ>, Полевой впрочемъ н'бсколько смягчилъ 
свой отзывъ. Онъ въ автор^Ь уже призналъ малоросс1янина и хвалилъ 
его юморъ и веселость, но отм'Ьтилъ въ пов'Ьстяхъ отсутств1е глубины 
замысла. Это — плясовая музыка, говорилъ онъ, которая ласкаетъ нашъ 
слухъ, но быстро исчезаетъ. Оти'Ьчалъ онъ также и скудость иаобр^Ь- 
тен1я и воображен1я и опять подчеркивалъ неопытности въ язык% и 
высокопарность слога ***). 

Сенковск1й — редакторъ вновь возникшаго журнала €Библ10тека для 
Чтев1я»— обозвавъ Гоголя при случа'Ь русскимъ Поль-де-Кокомъ, и ска- 
завъ, что предметы его грязны и лица взяты изъ дурного обще- 



*) АндрШ Царынный. «Мысли малоросс1Янана по прочтен1и поветей пасв^ь- 
вика Рудаго Папька, иаданвыхъ нмъ въ книжке подъ 8аглав{е11ъ «Вечера на ху- 
тор'Ь близъ Дикаоькн» и реценвШ на опыя», «Сынъ Отечества». 1832, т. 147, 41 — 
49, 101-115, 159—164, 22^-242, 288-312. 

**) «Мосаовсюй Толеграфъ». Часть X^I, 1831, 94—95. 
♦**) < Московски Гелеграфъ>. Часть ХЫУ, 1832, 262—267. 
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ства '*'), отнесся, однако, достаточно миюстиво къ «Вечеранъ», когда 
они ВЫШЛ1 вторыкъ И8дан1емъ; онъ заявшгь тожько, что украинское 
аабавничанье и насмешку не должно см'Ьшивать съ настоящимъ остро- 
ум1емъ и серьезнымъ юиоромъ**). 

БЬрн^е вс^хъ понялъ Гого1я журважъ Надеждина. Критикъ очень 
хвалилъ автора за печать «м'Ьстности», которая лежитъ ва веЪхъ раз- 
сказахъ. Преяш1е писатели, какъ, напр., Нар&вный, либо сглаживали 
совершенно всЪ местные идеотизмы украинскаго нарЪч1я, либо сохра- 
няла ихъ совершенно неприкосновенными. Гоголь съужкмъ изб'Ьгнуть 
этихъ крайностей, и пов'Ьсти его и литературны, и естественны ***). 
Эти же достоинства, т.-е. отсутств1е вычурности и хитрости, естествен- 
ность дМствующихъ лицъ и положенЦ, неподд'Ьльную веселость и не 
выкраденное остроун1е — оттЬнялъ въ пов^^тяхъ и критикъ «Литера- 
турныхъ прибавлен1й къ «Русскому Инвалиду> (Л. Якубовичъ) ****). 

Хвалилъ ихъ также очень Булгаринъ, называя ихъ случшими народ- 
ными пов'Ьстями» и предлагая эти <хорош1е> новЬсти поставить выше чу- 
жеземнаго спревосходнаго». Въ жвтЛ Гоголя — такъ говорилъ Булга- 
ринъ — налороссШская литература оставила м^^твую ц:6ль и обратилась 
къ бол]^ глубокой мысли — удерживать только характерное от^ич^е сво- 
его нар%ч1я, чтобы раскрыть народность. Русскую народность пока 
еще не уловили и у насъ еще н'&тъ ничего равнаго «Вечерамъ»; мы 
еще пока учено стремимся къ народности, а не самосознательно. У 
Гоголя наа1ональность проявляется естественно, не такъ, какъ, напр., у 
Погодина, который дунаетъ, что решительное уклонен1е къ провин- 
ц1ализму и любовь къ старымъ формамъ языка есть приближен1е къ 
нац1ональному, или, какъ, напр., у Загоскина, которому патр1отизиъ м4^- 
шаетъ быть правдивымъ. Гоголю не достаетъ только иногда твор- 
ческой фантазш, хотя н'Ькоторыя м'Ьста въ его повЬстяхъ и дышатъ 
п1этическимъ вдохновешемъ. Онъ въ описаи1яхъ мен'Ье см^^, ч^мъ 
Марлинск1й, но и онъ достигаетъ иногда большого совершенства. 
Булгарину въ особенности нравится с пергаментная» простота въ по- 
вести сНочь наканун'Ь Ивана Купала», которую можно сравнить разв^ 
только съ «Ёорисомъ Годуновымъз» *****)^ 

Такъ разсуждала критика, смутно улавливая достоинства этихъ 
разсказовъ и не сходясь во миЬши о томъ, наскожько инстинная «народ- 

*) сБибдютека для Чтен1я>, томъ Ш, 1834. < Критика», 31 — 32. 
**) сБибдЕОтека для Чтетя», томъ XV, 1836. «Литературная Л-Ьтописы. 
***) <Телеокопъ>, 1831, часть V, 558—563. 
****) «Литературныя прнбавдев1я въ «Русскому Инвалиду >, 1831, 1§ 79. 
*****) «С^ерная Пчела», 1831, №№ 219, 220; 1832, № 59; 1836, № 26. 
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ность» въ нихъ схвачена и в^рно изображена. Разногласхе въ оц']^нес^ 
бы10 неизб'Ьжно. Бытописатедь-реа1истъ и романтикъ спорил въ дупгЬ 
самого автора, и критика свои сиипапи между ними под'&1ида. Роман- 
тикъ Полевой боялся, какъ бы Гоголь не начажъ подделываться подъ 
народность и не сталъ фальшивить, а врагъ романтизма Надеждинъ 
прив^^тствовалъ Гоголя именно за оби11е м'^Ьстныхъ красокъ въ его 
разсказахъ. На одномъ, вирочемъ, сошлись, кажется, симпат1и шгЬхъ 
читателей. ВсЬхъ увлекла неподд^Ьльная веселость разсказчика. 

«Книга понравилась зд1^сь всЬмъ, начинаясь государыни» — писалъ 
Гоголь своей матери, посылая ей первый томъ «Вечеровъ»; и слово 
«вс1)мъ» не было преувеличешемъ. Самъ Гоголь разсказывалъ, напр., 
Пушкину о впечатл'{)н1и, какое эта книга произвела на наборп^иковъ. 
«Любопытн'Ье всего было мое свидан1е съ типограф1ей — писалъ онъ '*'). 
Только что я просунулся въ двери, наборщики, завидя меня, давай 
каждый фыркать и прыскать себ-Ь въ руку, отворотившись къ стЬнюЬ. 
Это меня в'Ьсколько удивило; я къ фактору, и онъ, посл']^ н'Ькоторыхъ 
ловкихъ уклонешй, наконецъ сказалъ, что штучки, которыя изволили 
прислать изъ Павловска для печатанья, оченно до чрезвычайности за- 
бавны и наборщикамь принесли большую забаву, Изъ этого я заклю- 
чилъ, что я писатель совершенно во вкус^ черни». Но и самъ Пуш- 
кинъ разд-^^лялъ см']Ьхъ этой черви. «Сейчасъ прочелъ «Вечера близъ 
Диканьки»,— писалъ онъ А. О. Воейкову '*''*'). Они изумили меня. Вотъ 
настоянная веселость, искренняя, непринужденная, безъ жеманства, 
безъ чопорности. А местами какая поэзхя, какая чувствительность! 
Все это такъ необыкновенно въ нашей литератур^Ь, что я доселе ее 
образумился. Поздравляю публику съ истинно веселою книгою...» 

Но были ли эти пов^^сти на самомъ д'Ъл^ такъ непринужденно веселы? 
Въ общемъ, конечно, да. Въ нихъ было много смешного, больше, ч'Ъмъ 
грустнаго, но иной разъ грусть все-таки врывалась въ этотъ веселый 
разсказъ— и не потому, что тема разсказа была печальна, а потому, 
что печаленъ былъ самъ авторъ. 

Сорочинская ярмарка, игривая буффонада, кончалась, напр., такими 
совсЬмъ неожиданными и какъ будто лишними строками: 

«Смычокъ умиралъ. Неясные звуки терялись въ пустоте воздуха. 
Не такъ ли и радость, прекрасная и непостоянная гостья, улетаетъ 
отъ насъ. И напрасно одинок1й звукъ думаетъ выразить веселье! Въ 
собственномъ 9x1^ слышитъ онъ уже грусть и пустыню и дико внем- 



*) «Цисьма Н. В. Гоголя>. I, 185. 
**) «Сочинения А. С. 11ушвина>. Иядан1е дитературваго фонда, VII, 287. 
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летъ ему. Не такъ ли р-Ьзвые други бурной и во1ьиой юности но оди- 
ночк'Ь одинъ за другимъ теряются по свЪту и оставдяютъ, наконецъ, 
одного старшаго брата ихъ? Скучно оставденнону! И тяжею, и грустно 
становится сердцу, и нечЪиъ помочь ему». 

Гого1ь признавался въ своей <с Авторской Испов'Ьди», что на него 
находили припадки тоски, ему самому необъяснимой, которые происхо- 
дили, можетъ быть, отъ его бол^[^зненнаго состоян1я. «Чтобы раз- 
влекать самого себя — говорилъ онъ — я придумывалъ себ^> все смешное, 
что только иогъ выдумать. Выдумывалъ ц-Ьликомъ см'Ьшныя лица и 
характеры, поставлялъ ихъ мысленно въ самыя см^шныя положен1я, 
вовсе не заботясь о томь, зач^мъ это, для чего и кому отъ этого 
выйдетъ какая польза. Эти повести однихъ заставляли см'Ьяться также 
беззаботно и безотчетно, какъ и меня самого, а другихъ приводили 
въ недоум-Ьнье рЬшить, какъ могли человеку умному приходить въ голову 
так1я глупости». 

Пришли же вс/Ь эти «глупости» ему въ голову путемъ очень есте- 
ственнымъ. 

Мы знаемъ, что въ первый перходъ петербургской жизни ему жи- 
лось далеко ые весело, мы помнимъ, какъ тревожно было настроен1е 
его духа, какая борьба надеждъ и сомн^Ьн1й происходила въ его сердц'Ь. 
Все это нашло себ'Ь отражен1е и въ «Вечерахъ на хуторЬ», но только 
отражеше въ обратную сторону. Мечта восполняла д'Ьйствительность, и 
Гоголь бредилъ гЬмъ, чего не доставало въ жизни. 

Во-первыхъ, — Малоросс1ей; онъ по ней тосковалъ и потому разу- 
крашалъ и подогрЪвалъ о ней свои воспоминан1я. Изъ нихъ вышли 
эти дивные пейзажи, совсЬмъ не реальные, выкованные въ метафоры 
и вырисованные съ такимъ лирическииъ подъемомъ духа. 

Бредилъ нашъ писатель и весельемъ и счастьемъ прежней при- 
вольной жизни, о которой такъ часто приходилось думать въ дйю- 
вомъ, скучномъ и неприв-Ьтливомъ Петербурге; ему хотелось быть весе- 
лымъ, и потому въ его разсказахъ такъ много св^та — наперекоръ тому 
мраку, который въ действительности, конечно, тягогЬлъ надъ кр^^пост- 
ной малоросс1йской деревней; поэту хотелось, наконецъ, за поэтической 
сказкой и предан1емъ совс^мъ забыть о гнетущей проз'Ъ минуты — но 
именно это и не удалось ему. 

Онъ былъ не въ состоян1и забыться; и разладъ между сЪрой д'Ьй- 
ствительностью и приподнятымъ восторженнымъ лиризмомъ автора ска- 
зывался на т^хъ ^<лирическиxъ мФстахъ>, въ род^ вышеприведеннаго, 
которыя нарушали веселый тонъ его повестей. Странное, неопред'еленно- 
грустное настроен1е, подъ властью котораго находился Гоголь въ пер- 
вые годы своей петербургской жизни, прорывалось наружу д|В1же т<\г^^^ 
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И#<%«'|ь. «1 1И«?0|р1« жкат « тшо р^< ти 1 Гогаи сВечеражъ 
А«||««| Дё1И11к>1т- АМ1и10 бип от»едеао. ■ееаотря и мезж! 
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>4>.1».^ и I )».у«''гц, ом'Каа н сдосга, свазывалось во тодьво иеустааовввшеесв 
1М.ЖЧ ■1/«)ф||»м(т1о ^1*0 твиршнггва. но таквю та ввутрвнваа борьба* вхк 
м»|»(|ц >1(»ии1?>|илн«т 1гь оавишъ авторЬ: вдоалювъ ронантвва аввавъ ае 
ч<и-1ъ уч1Ц'гп1>н со (мго1:о1>В1НГгъ0 реивста ввд:Ьть васввовь ве» шшиость 
и * 1»й>»*« м>а г1|1Нггивто1ьвоств, вотирую \(1г<миеь бы вовять в встав- 
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VI. 

Семь д^тъ жиани ль ЛетербургЬ (1829— 1836).— РедигЫное настроен1в Гогодя и 

мысли о своемъ приввати. — Отношев1е къ дюдямъ. — Гогодь на поискахъ сдужбы: 

учвтедьство и профессура.— Кодебашя въ пр1емахъ творчества. — Романтикъ энту- 

81астъ въ борьб!) съ бытописатедемъ-юмориетомъ. — Гогодь въ кружк!) Пушкяна. 

Гоголь оровелъ въ Петербурге около семи л^тъ (1829 — 1836)— луч- 
шую пору своей молодости. Въ эти семь л^тъ онъ создалъ аочти 
шЛ свои произведен1я; онъ написалъ «Вечера на Хутор Ь», с Арабе- 
ски» и сМиргородъ», сНосъ» и «Коляску», «Женитьбу», всЬ дра- 
матическ1е отрывки, поставилъ на сцену «Ревизора» и задумалъ 
«Мертвый Души>— однимъ словомъ въ 27 л^тъ нашъ писатель вы- 
сказалъ почти все, что онъ им^Ьлъ сказать, я затЬмъ только передЪ- 
лывалъ, передумывалъ и дооолнялъ сказанное или задуманное раньше. 

Годы, проведенные Гоголемъ въ Петербурге, — одинъ изъ саиыхъ 
важныхъ пер1одовъ въ истор1и его творчества и его жизни. 

Оъ внешней стороны эта будничная жизнь испытала несколько 
звачительныхъ переменъ. Гоголь скоро бросилъ свою скучвую департа- 
ментскую службу, изъ чиновника превратился въ педагога, получилъ 
место преподавателя исторш въ Патр1отическомъ Институте, затеиъ, 
былъ назначенъ профе<^ромъ петербургскаго увиверситета и дважды 
(въ 1832 и 1835 году) ездилъ къ себе на югъ, на родину. Все эти 
перемены внесли известное движен1е въ его жизнь и она текла въ 
общемъ совсемъ ие скучно, даже весело, если принять во вниман1е, 
что число знакомыхъ Гоголя значительно увеличилось и онъ — уже 
признанный писатель — сталъ членомъ самаго избраноаго литературнаго 
круга. 

Странное, однако, впечатлен1е производить письма Гоголя за 
этотъ перюдъ его литературной деятельности (1831 — 1836). Нельзя 
сказать, чтобы эти письма были грустны; въ нихъ очень много 
иодъема духа, много паеоса, много вспышекъ самыхъ розовыхъ неуме- 
ренныхъ надеждъ на будущее; но во всехъ этихъ порывахъ души 



вшг1хяж вае-тъхж сасав-то сЕритъ^в. очеяь оерьевн&ж. пороЁ ямш^ трусг- 
вкл дпш.. ЗажЬтяок въ вкхъ тя.Еже сыьньд т11евог& духа, во о 
причиг^ этой 1рввсхп пркхохвтсЕ догыыв&тъсЕ .ашпь по 3 
}вль рвз/Аявлл шъ интвнжыхъ пвсьн&хъ ПОРТЬ Е ежр1лх1 ЕЪ обшеп 
его сростаеденгЁ. Жать си&дывимь одякео тапь. что дмжд 6&!иа 
нозбухдать въ вашежъ IШ(жгв^^^ одв(> дишь довольовс' ввсговпшжъ в 
о<д1Е}К' твгкреввопъ въ бтзртхенъ: совс^въ еще володо! челяЪсъ. безъ 
особахо труда и быпро сътн1лъ сройта въ первые рнхн тпгзров- 
в.его интеивгевтваго обшества: его Бет)вий лвтерат^рный ошатъ ]фввяп 
Сл^лъ ве ва прввагъ опыта, а йьиъ срвзт пркшавъ кргпвой двтврвзтрной 
о11и1дой в еоадыъ автору вне: ?тсго арторь дритгкажа ооаае шдавн 
тцльа- т* тву в 1ВЛ1Ету лшдв; вакъ &:вза1! л}1уп^ вошел» евъ в& субще- 
стьо Жувовсваго в Пушввва в сх13вавалъ ръ ово! силу ^ 
Еывъ (гбраэовъва?1т дружбу. Порывъ съ творчеству также 1 
его за вое это врежя: выпал, правда, касъ-то годъ.. когда еву ве : 
во кь общевъ. ЕГО же въ тавой воропИ щювежутокъ врекяв тсп^лъ 
шгдатъ столько, свояько сжъ еовдал'г ^^ввъ ^п!тернту рний в^ажъ 
ся11а&1еа въ его голов1> быст1ю л^угивь. в в:*!^ этв плавы, хоть съ 
пе]1ерывавв. во блвзвхвсь въ осущесзыетю. П(г|;ндка въ Мосжвт въ 
1 6Ы гоI^ расшврвА вругъ егС' зваковствъ в Гоголь встрЪтвлъ въ 
^хжхъ яштеркгурвыхъ вружкахъ ве меньшее радуппв. ч^яъ въ 
бургсЕихъ. Отрилав, ве туъз} понвтеья етшкоть пвсатвжв стать 
тчевыхъ всторвковъ в врофееооровъ. также вапиа оеб^ удовветшре* 
Е]е. в Гоголь Болтчвлъ, вопрекв вг)«ъ прававъ. возважвкчъ лотчаяъ 
съ унввех^свтетевой кае^ед}». Еаксаедъ въ пос14де2С юдъ его пе!К|к 
ОургсБОй жвзвв. весвотрв ва вс1 препвтетвхя ^Реввз(фъ» былъ сыгравь. 
к Бпечатгхше. провьаедеввое ?той коведхей. показало аЕтор; ваглялми 
вакал ^к вевъ таллась сала: еив овъ свутто ^'штщалъ ее въ овб^ преэкве;. 
теперь оиъ яогъ воочис> въ ней уб1хктъсс. (^хвкяъ слововъ жмзвь била 
полна двювев!?. полна борьбы, в борьба грвво^^вла къ ео^^л! Не било вж 
<*хвой яыив. вв одвого плава, пе}1едъ к<*торывъ бы Гоголь въ рагтерав- 
ноств оставовался: еелв в1|которые взъ ?твхъ дл&вовъ не с^сушесгалвлвсъ 
такъ. какъ еву этого котилось, то такае неудача вознагрвхдаласъ 
'.■бпшвъ оозвав1евъ ^к^го вое ^ютк: в бол1« зг1Е>шаго ткланта. 

А вежду тЛжъ п.^л^ оеав Лгтъ таЕОй пс^б г доноса с>11 хвгегатурвой 
д^^?те^^ностн. Гоголь въ 1^36 г. соквдалъ Р. сад* въ швонъ тре- 
вожновъ 0С1Ст<^ян1в духа. ветдовлетво1ренны:й собой до Ет^айвей степеши, 
ведоЕЮльвий вгЬвъ. что оеъ ооздалъ. и съ тверливъ вав^^реЕ^евъ жа- 
ч»ть переделывать вое сызвсюа. 

Мы ^ли/енъ. съ какввв веясаыви пладанв Гоголь къ Цетерб^рть 
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пр1'6халъ. Сентиненталиетъ и мечтатель, онъ все носился съ мыслью 
такъ или иначе облагод^&тельствовать ближнихъ, мнилъ себя призван- 
нымъ свершить я']^что великое, ор17чалъ себя смотреть на людей 
покровительственно-любовно и все думалъ, что сслужба» в^рн'ЬйшШ 
путь къ достижен1ю всЬхъ этихъ возвышенныхъ ц'&еей; мы знаемъ 
также, какъ скоро во всемъ пришлось разочароваться и какъ, посл% 
неудачной попытки сказать свое первое слово, пришлось даже б^^жать 
съ поля битвы, съ т^мъ, однако, чтобы сейчасъ же возвратиться. Это 
смутное состоян1е духа не покидало Гоголя и въ тЬ годы, о которыхъ 
теперь идетъ р^чь. 

Мысль о призвав1и свершить н^что для ближнихъ очень важное, спа- 
сительное для ихъ духа и жизни, попрежнему прорывается въ интимныхъ 
рг]^чахъ Гоголя. «Какъ благодарю я Вышнюю десницу за 7% иепр1ятности 
и неудачи, который довелось испытать мн%!— пишетъ онъ матери въ на- 
чале 1831 года. Ни на как1я драгоц'&нности въ ж^рЬ не промЬнялъ 
бы я ихъ. Время это было для меня наилучшимъ воспитан1еиъ, какого 
я думаю, р^Ьдк1й царь могъ им^^ть! Зато какая теперь тишина въ моемъ 
сердц*!! какая неуклонная твердость и мужество въ душ'Ь моей! Не* 
угасимо горитъ во ышЬ стремлев1е, но это стремлен1е — польза. Мн-Ь 
любо, когда не я ищу, но моего ищутъ знакомства» *). Въ 1833 году 
онъ опять пишетъ матери: «Я вижу ясн'Ье и лучше многое, нежели 
друг1е... Я изсл'Ьдовалъ челов^^ка отъ его колыбели до конца, и отъ 
этого ничуть не счастливее. У мевя болитъ сердце, когда я вижу, 
какъ заблуждаются люди. Толку ютъ о доброд'^Ьтели, о Бог^, и между 
т^мъ, не д'Ьлаютъ ничего. ХотЬлъ бы, кажется, помочь имъ, но р^>дк1е, 
редк1е изъ нихъ им^ютъ св'Ьтлый природный умъ, чтобы увид1>ть 
истину моихъ словъ» **). 

Быть можетъ Гоголь умыпГленно н'Ъсколько повышалъ свой проро- 
ческ1й тонъ, когда говорилъ съ Мар1ей Ивановной, которая намеки 
понимала туго, но именно съ вей то онъ и говорилъ всего откровенн']^е. 
Не мен'Ье откровенно писалъ онъ, впрочемъ, и своему другу Погодину 
въ 1886 году, когда, раздосадованный Петербургомъ за пр1емъ «Ре- 
визора», покидалъ Росс1ю: сПрощай — писалъ онъ—^^ду разгулять свою 
тоску, глубоко обдумать свои обязанности авторск1я, свои будущ1я 
творен1я, и возвращусь къ теб%, в'Ьрно, осв'Ьженный и обновленный. 
Все, что ни д'Ьлалось со мною, все было спасительно для меня. В&к 
оскорблев1я, всЬ непр1ятности посылались мн-Ь высокимъ Провид'{)н1смъ 

*) «Письма Н. В. Гоголя», I, 171.-172. 
**) «Письма Ы. В. Гоголя», I, 261. 
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Еа мое воспятан1е, и вьигЬ я чувствую, что ве земвая воля вапра- 
В1яетъ вуть мой. Овъ, в^рво, веобходвмъ для мевя» *). 

Эта выел» объ овек^ ПроввдЪЕ1я, взбравшаго его предиетомъ цоо- 
быхъ свовхъ попечев1й, — джя васъ такяе ве вовость; ны вваемъ, что 
ова била тЬешо связава съ представлев1еиъ, какое Гоголь съ дЪтскихъ 
л^тъ яжЬжъ о своей чрезвычайной нисе1и. Въ пер1одъ его петербург- 
ской жизви зга связь релвпозной идеи съ мыслью о собственноиъ при- 
звав1и ве варушается. Гогоаь остается, аопрежвему религ1озевъ. Вся- 
кое испытав1е — думаетъ овъ — посылается по чудвой вол% высшей. Все 
д^^ается едивствевво для того, чтобы мы бол^е оовялв восл% свое 
счастье **). Самыя простыя жи1^йск1я случайвости овъ готовь встол- 
шжать Божьимъ вм^шательствомъ ***). «Я испыталъ мвогое ва 006*% — 
пишетъ овъ матерв въ 1834 году. Во всемъ, ч^мъ я только займусь съ 
большею осмотрвтельностью, хорошевько обсужу д'Ьло, поведу съ вели- 
чайшею аккуратностью и порядкомъ, не завиваясь мечтами о будущемъ, 
во всемъ этомъ я ввжу ясво Божью помощь» *^'^^). 

Одно призван1е Гоголя въ данномъ случа'б въ особенвости харак- 
терно: Гоголь благодарить свою мать за то, что ова первая разбу- 
дила въ немъ релипозвую мысль картиной страшнаго суда — ^того суда, 
мысль о которомъ въ посл1дв1е годы жизни была для нашего писателя 
источвикомъ таквхъ страшвыхъ душевныхъ мучев1й. «Одивъ разъ— ва- 
поминаетъ овъ матерв — я просилъ васъ разсказать мн'!) о страшвомъ суд'Ь, 
и вы ми%, ребевку, такъ хорошо, такъ понятно, такъ трогательно 
разсказали о ткхъ бдагахъ, который ожидаютъ людей за добродетель- 
ную жизнь, в такъ разительво, такъ страшно описали в^чныя муки 
гр^шныхъ, что это потрясло и разбудило во мн^ всю чувстввтель- 
вость, это заровило в произвело впосл'6дств1и во мв'Ь самыя высок1я 
мысли» *****), Такъ продолжала жить въ его сердц'Ь религ1озная мысль 
или, в^рвЪе, религ1озная счувствительность» — въ эти годы пока затаев- 
вая, вемвогимъ известная, но зат^мъ, къ концу его жизни, покорившая 
вс^^ его чувства в думы. 

Не изм^вило:ь, кажется, за это время и прежнее горделивое отво- 
шеи1е Гоголя къ людямъ— ве къ отвлечеввой иде'Ь челов^^чества, ради 
которой, если в'Ьрить его словамъ, овъ 1Ч)товъ былъ претсрп']&ть вся- 



*) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 378. 

**) сПисьма Н. В. Гогодя», 1, 172. 

***) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 193. 

****) «Письма Н. В. Гоголя», I, 311. 

*****) «Письма Н. В. Гоголя», I, 260. 
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к1я 7вижен1я и страдашя, а къ 1юдя][ъ вообще, которые его окру- 
жали. Гоголь въ своихъ отношен1яхъ продолжалъ сохранять ту сте- 
пень осторожности и независимости, которая вообще отличала ве^ его 
связи. Къ чувству дружбы или вообще къ чувству расположен1я онъ 
прим'Ьшввалъ и теперь не мало хитрости и разсчета, а также иногда 
и сознан1я своего превосходства. Быть иожетъ, передъ Пушкинымъ и 
Жуковскикъ склонялся онъ съ искреннимъ признанхемъ ижъ силы и 
власти надъ собой,— съ другими онъ былъ болЪе ч^Ьмъ независимъ. За 
эти годы онъ завязалъ н'Ьсколько новыхъ звакомствъ — съ Погоди- 
нымъ, Плетневымъ, Одоевскимъ, Россетъ, Максимовичемъ, Аксако- 
вымъ, Щепкивымъ— съ цвЪтомъ тогдашней интеллиген1Ци; и въ пись- 
махъ, которыя онъ писалъ этимъ лицамъ, онъ всегда ум^Ьлъ сохранить 
независимый тонъ, который въ переписке съ людьми бол1>е близкими 
готовъ былъ перейти даже въ наставническШ (напр. въ письмахъ къ 
матери). Этотъ тонъ, кром'Ь того, былъ попрежнему самоувЪревъ и м'Ь- 
стами вызывающе-гордъ, въ особенности когда р']^чь заходила о себЪ 
самомъ^ о своей работе, своихъ планахъ или видахъ на будущее. 
Передъ нами и теперь все тотъ же самовлюбленный челов-Ькъ, какимъ 
онъ былъ въ его школьныхъ письмахъ— въ настоящую минуту даже 
еще бохЪе гордый въ виду своихъ усп'Ьховъ и своихъ связей съ пер- 
выми литерату1шыми знаменитостями. Какого иногда онъ былъ о себ!) 
мн^Ьн1я— можно видеть по одному очень характерному признан1ю. Въ 
одномъ письме къ матери онъ, выговаривая ей за то, что она посы- 
лаетъ его на поклонъ къ человеку, съ нимъ незнакомому, говорить: 
«Признаюсь, не знаю такого добра, которое бы мохъ мн^ сделать че- 
лов'бкъ... Добра я желаю отъ Бога...> *). 

Не покидалъ Гоголь ц своей мечты о ^служб1>», которая такъ манила 
его издали въ годы ранней юности. При его ст'Ьсненномъ матер1аль- 
номъ положен1и— тяготу котораго онъ- испытывалъ впродолжбн1и всей 
своей петербургской жизни-- им1}ть постоянное служебное м1х;то было 
необходимо, и потому не будемъ удивляться, если въ его переписк^Ь 
мы встретимся съ частыми размышлен1ями на эту прозаическую тему. 
Но при всемъ своемъ прозаическомъ и практическомъ взгляде на 
этотъ вопросъ, Гоголь всетаки не переставалъ придавать понят1ю о 
«службе» прежнее идейное и даже романтическое содержав1е. 

Отъ службы въ департамент!) онъ очень скоро отказался и былъ, 
конечно, радъ, что могъ бросить эти «ничтояшыя» заняпя. «Путь у 
меня другой, дорога прянгЬе и въ душ'Ь болЪе силы идти твердымъ 



*) € Письма Н. В. Гоголя», I, 205. 
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шагоиъ», писадъ онъ матери, извещая ее о томъ, что поступидъ учи- 
тедеиъ въ 11атр1отическ1й Институтъ (въ март^Б 1831 г.). Зд1>сь, на 
учительской каеедрЬ, на этоиъ новомъ жЪстЬ служен1я онъ чувство- 
ва1ъ себя хорошо и признавался, что его ванятгя ссоставляютъ 
для его души неизъясниныя удовол>ств1я». Этому показанш легко 
можно поварить; Гоголь, д']^йствительно, на первыхъ порахъ очень 
увлекся своими заняпями и, конечно, не потому, что быль прирож- 
деннымъ педагогомъ. Онъ обладалъ, правда, извЪстнымъ педагогиче- 
скимъ опытомъ, который онъ пр1обр'1лъ, зарабатывая деньги на 
частныхъ урокахъ, но если онъ такъ увлекся уроками въ институте, 
то потому, что и на этотъ родъ прозаической «службы» взгляну лъ 
со свойственнымъ ему преувеличен1евгь. А такое преувеличеше было — 
на что указываетъ, между прочимъ, его желан1е написать въ двухъ 
или даже въ трехъ томахъ ц'Ьлый курсъ всеобщей истор1и и геогра- 
ф1и, для котораго онъ подобралъ уже заглав1е «Земля и люди». 
Этотъ курсъ должевъ былъ составиться изъ его чтен1й, которыя запи- 
сывались институтками. Гоголь принялся за выполнен1е этого плана 
очень ретиво; если в'Ьрить одному его письму къ Погодину, то даже 
приступилъ къ его напечатаи1ю, но всл^^дств1е налет^^вшей на него 
тоски, корректурный листъ выпалъ изъ его рукъ, и работа была бро- 
шена. Гоголь продолжалъ, однако, служить, и еп^е въ 1835 г. ув^рялъ 
ЖуковскагОу что считаетъ преподаван1е для себя дйюмъ роднынъ и 
близкимъ. 

Съ 1838 года Гоголь сталъ помышлять о новой служб'Ь; и только — 
думается намъ— его взглядами на святость службы и можно объяс- 
нить то упорство, съ какимъ онъ сталъ добиваться профессуры 
сначала въ К1евЪ, а загЬмъ въ Петербург^. Что въ Гоголе могъ 
проявиться большой интересъ къ научнымъ занятгямъ, и онъ одно 
время могъ думать, что призванъ быть именно ученымъ — въ этомъ 
н'Ьтъ ничего удивительнаго; но, что онъ пожелалъ непрем']&нно стать 
профессоромъ, не мжия на то никакихъ правъ — то такое нескромное жела- 
н1е, помимо матеркльяаго разсчета, который несоми']^нно былъ у Го- 
голя, можетъ быть объяснено только необычайно высокимъ понят1емъ 
о профессорской деятельности, о профессорской «служб-Ь», какое себ^ 
составилъ нашъ искатель великаго д^'Ъла. Гоголь шелъ на большой 
рискъ, становясь въ ряды университетскихъ «деятелей», но онъ одно 
время, д']^йствительно, искренно думалъ, что профессура и есть его 
настоящее приэбан1е, что на каеедр'Ь онъ сможетъ сд'Ьлать всего больше 
добра и блага. 

Этотъ трагйкомическ1й эпизодъ съ профессурой, на которомъ стЬитъ 
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остановиться, очень характеренъ для пояснен1я того жирическаго и при- 
поднятаго настроен1я, въ какокъ находился нашъ художникъ все еще 
не уверенный въ тоиъ, что рол» писателя и сдужен1е искусству — 
его оризваше и все еще помышдяющШ о какой-нибудь обществомъ 
признанной опред'Ъленной службе. 

Интересъ къ старине проснулся въ Гоголе очень рано — еще тогда, 
когда онъ приступилъ къ собиранш иатерхаловъ для своихъ укра- 
инскихъ повестей. Въ 1832 году истор1Я стала уже его €любимой> 
наукой — какъ видно изъ одного его письма къ Погодину. Быть но- 
жетъ, что и дружба съ Погодиныиъ, закр^^пленвая въ дтомъ году, 
оказала свое вл1ян1е на ыаправлен1е научныхъ синпат1й Гоголя. 
«Главное д'Ьло— всеобщая истор1я, писалъ онъ своеиу другу *), а прочее 
стороннее» и, кажется, что въ эти годы (1832 — 1883) для Гоголя, 
действительно, все кром| истор1и, стало д:Ьлонъ стороннииъ. 

Какъ видно изъ его тетрадокъ и записокъ, онъ приналегъ на 
чтен1е, и въ еамоиъ д'&А, читалъ много. Въ конц'Ь 1833 года онъ 
сообщаетъ своеиу другу Максимовичу, «что онъ принялся за исто- 
р1юб1)дной Украины». «Ничто такъ не успокаиваетъ — пишетъ онъ **) — 
какъ истор1я. Мои мысли начинаютъ литься тише и сгройн'Ье. Мв'Ь 
кажется, что я напишу ее (т. е. истор1ю Малоросс1и), что я скажу 
много того, чего до меня не говорили». 

Въ зто же время, т. е. въ конц'Ь 1838 года у Гоголя зарождается и 
мысль о томъ, какъ хорошо было бы занять каеедру исторш въ К1е- 
в^. Ему надо^лъ Петербургъ; ему хочется въ древн1й прекрасный 
К1евъ. Тамъ можно обновиться всЬми силами и много тамъ можно 
над'Ьлать добра. О своихъ правахъ на эту каеедру Гоголь также уже 
подумалъ: эти права въ его работе и старашяхъ, но главное въ томъ, 
что онъ истинно-просв'Ьщенвый человг1къ, челов'Ькъ чистый и добрый — 
такъ, по крайней м^рЪ, онъ аттестуетъ себя въ письм'Ь къ Максимо- 
вичу, который, кажется, и подалъ ему первую мысль о к1ввской про- 
фессур'Ь ♦**). 

Гоголь сп'бшитъ набросать свои мысли и планъ преподаван1я на 
бумагу, чтобы представить его министру просв'Ьщен1я Уварову, и онъ 
ыад'Ьется, что Уваровъ отличить его отъ толпы свялыхъ» профессо- 
ровъ, которыми набиты университеты. Онъ вполн'Ь можетъ разсчиты- 
вать на к1евскую каоедру, такъ какъ три года тому назадъ (1831?) 
ему уже предлагали каеедру въ Москв11 (??)^такъ по крайней жЬрЬ 



*) «Письма Н. В. Гоголя», I, 234. 

**) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 263. 

***) «Письма Н. В. Гоголя». I, 268. 
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говорить онъ Пушкину и слова его остаются, ковечно, на его 
ео^Ъстш. Въ надешдЪ ва поддержку Пушкина, Гоголь дов^ряетъ 
ену и вс% свои надежды: сКакъ закиаятъ труды нон въ 
ШевЬ — пишетъ онъ *). Такъ кончу я истор1ю Украины ■ юга 
Росаи и напишу всеобщую истор1ю, которой, въ настоящемъ ви* 
дЪ ея, до сихъ поръ, къ сожал'Ьв1ю, не только на Руси, но даже ■ 
въ Бвроп^^ в'Ётъ». «Какъ только въ К1евъ — л^^нь къ черту! ^т>бъ 
и духъ ея не пахъ. Да превратится ояъ въ руссше Аеины, бо- 
госпасаемый нашъ городъ». И Гоголь, если в^Ьрить еиу, д'Ьйствв- 
тельно, отрекается отъ л^^ни. Ояъ спокоенъ духоиъ, и калороесШская 
и всеи1рная истор1я начинаютъ у него «двигаться»; ену првхо- 
дятъ въ голову крупныя, полныя, св^Шя мысли; ему кажется, что 
онъ сд']^лаетъ во всеобщей исторхи что-то не-общее. МалороссЦская 
его истор1я бЪшена, слогъ въ вей горитъ, о^ исторически жгучъ н 
живъ... Гоголь пишетъ эту истор1ю отъ начала до конца и уже разсчи- 
талъ, что она займетъ шесть мал ыхъ или четыре большихъ тома... Но, 
каясется, что все это были однЪ мечты потому, что когда Надеждинъ 
попросилъ у него отрывокъ изъ этой истор1и для напечатан1я, Гоголь 
признался Погодину, что онъ не можетъ его прислать, такъ какъ эта 
истор1я у него въ такомъ забытьи и такой облечена пылью, что онъ 
боится подступить къ ней **). Т^мъ не мен^эо, онъ продолжаетъ энер- 
гично хлопотать о к1евской каеедр^. 

Въ1834году Гоголя очень обевпокоило извЬст1еобъодномъконкурентЬ 
на эту каееедру; онъ не понииаетъ, какъ это могло случиться, когда ми- 
ниетръ ему об^щалъ это м^сто и даже требовалъ, чтобы онъ подавалъ про- 
шсв1е, которое онъ только потону не лодадт, что хот^^лъ быть сразу орди- 
нарнымъ, а ему предлагали только адъювкта. Гоголь просить Максимо- 
вича похлопотать у шевскаго попечителя ва него, проситъ его намекнуть 
попечителю, что онъ, Максимовичъ, не знаетъ человека, который имЬлъ 
бы так1я глубок1я историческ1я св^&Д'Ьн1я и такъ бы влад'&1Ъ языкоиъ 
преподавав1я, какъ Гоголь. Оь той же просьбой обращается Гоголь и 
къ Пушкину, прося его палечь на министра. Министръ — какъ онъ утверж- 
даетъ — готовъ ему дать экстраординарнаго профессора, но все- 
только кормить его словами и об'Ьп^ав1ями; между т^мъ, к1евск1й по- 
печитель предлагаетъ ему занять бм-Ьсто каоедры всеобщей истор1и, 
каоедру русской, чего Гоголь совс^мъ ие желаетъ... онъ готовъ ско- 
рЬе все бросить и отклаияться, ч'Ьмъ читать истор1ю русскую. 



*) сПисьма Н. В. Гоголя:, I, 270-271. 
**) <11исьма Н. В. Гоголя>, I, 285. 
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Вся эта волокита не привела, однако, ни къ чему: к1евскую каеедру 
получилъ егои^оркурентъ, во зато въ 1ю1^ 1 834 г. Гоголь быль назна- 
ченъ профоссоромъ с.-оетербургскаго университета по каеедр']^ всеоб- 
щей ястор1И. Съ мечтой преобразовать Шевъ въ Аеины пришлось про- 
ститься. Гоголь, не желая показать своего раздражев1я, сталъ теперь 
утверждать, что онъ только ради здоровья добивался профессуры на 
югЬ, профессуры, скомрая, если бы не у васъ на Руси, то была 
бы самое благородное звавхе» *). 

Пришлось остаться въ ПетербургЬ, но Гоголь продолжалъ думать 
о ЮевЬ. По крайней мЪрЪ, уже посл^Ь назцачев1я своего профоссо- 
ромъ, онъ писалъ Максимовичу, что онъ р']&шился принять предложен1е 
остаться на годъ въ петербургскомъ университетЬ, лишь затЬмъ, 
чтобы имЪть больше правъ занять каеедру въ Юев'Ь. Оиъ даже про- 
силъ своего друга орисмотр'Ьть въ Шев'Ь для него домикъ, если 
можно, съ садикомъ, гд'^Ь-нибудь на гор^^, чтобы хоть кусочекъ 
Дн^^пра былъ вид'^Ьнъ. 

Какъ бы то ни было, но Гоголь своего добился: на каеедру онъ 
взошелъ. При разбор^^ его историческихъ статей мы увидимъ, какъ 
онъ повималъ свою задачу. Отм1>тимъ пока лишь, что онъ работалъ, 
и работать много— еамостоятельно или не самостоятельно, это иной 
вопросъ, но доброе желан1е у него, безспорно, было. Онъ присту- 
анлъ теперь къ писав1ю истор1и средвихъ в^^ковъ, которую онъ раз- 
считадъ томовъ на восемь или на девять. Даже на л^тняхъ канику- 
лахъ онъ не орерывадъ своей ученой работы. Овъ продолжалъ въ 
себя верить, и въ оц']&вк'Ь роли профессора, все подчеркивалъ необхо- 
димость «благородвыхъ» качествъ души у преподавателя **). 

Но ихъ оказалось недостаточно для того, чтобы устоять на 
такоиъ отв'Ьтственномъ посту. Профессура готовила Гоголю жесгокое 
ра80чараван1е. 

Сопоставимъ н-Ьскодько показан1й совремевниковъ о томъ,какъ нашъ 
художникъ велъ себя на атомъ мЪстЬ «служешя». 

О первой его лекц1и мы им^емъ свид'Ьтельство одного изъ его слу- 
шателей — Иваницкаго ***). «Гоголь вошелъ въ аудиторио — разсказы- 
ваетъ онъ — и въ ожидан1и ректора началъ о чеиъ-то говорить съ 
инспекторомъ, стоя у окна. Заметно было, что онъ находился въ тре- 
вожномъ состоявш духа: вертЬлъ въ рукахъ пияпу, мялъ перчатку и 

*) «Письма Н. В. Гоголя», I, 305. 
**) «Письма Н. В. Гоголя», I, 340. 

***) Перепечатано у В. И, Шемрока. <Матер1алы для б10граф1и Гоголя», П, 
228-230. 
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какъ-то недов^^рчиво посматривадъ на насъ. Наконецъ, подошежъ къ 
каоедр^^ и, обратись къ намъ, начахь объяснять, о чемъ навНЬренъ 
онъ читать сехюдня декц1ю. Впрододжеи1и этой коротенькой р-Ьчи, 
онъ постепенно всходи1ъ по ступенямъ каеедры: сперва встахь на 
первую ступеньку, потомъ на вторую, потоиъ на третью. Ясно, что 
онъ не дов^^рядъ самъ себ*! и хотбдъ свачада попробовать, какъ-то 
онъ будетъ читать? Мн^Б кажется, однако жт^ что водвеше его про- 
исходило не отъ недостатка присутств1я духа, а просто отъ сдабости 
нервовъ, потоиу что въ то время, какъ лицо его непр1ятно бд'Ьдн'Ьло 
и прининадо бохЬзненное выражев1е, мысдь, высказываемая имъ, раз- 
вивадась совершенно логически в въ самыхъ бдестящихъ формахъ. Къ 
концу р{>чи Гоголь стоя4ъ уже на самой верхней ступеньке каеедры 
и зам'Ьтно одушевился... Не знаю, прошло ли и пять минуть, какъ 
ужъ Гоголь овлад-Ьлъ совершенно вниман1емъ слушателей. Невозможно 
было спокойно сд'Ьдить за его мыслью, которая легЬда и преломлялась, 
какъ молн1Я) освещая безпрестанно картину за картиной въ этомъ 
мрак'Ь средиев^^ковой истор1и. Ворочемъ, вся эта лекц1я изъ слова въ 
слово напечатана въ «Арабескихъ>.Ясно, чго и въ этомъ случаФ, не 
дов1фяя самъ свб11, Гоголь выучилъ наизусть предварительно напи- 
санную лекщю, и хотя во время чтен1я одушдвился и говорилъ совер- 
шенно свободно, но ужъ не могъ оторваться отъ затверженныхъ фразъ 
и потому не прибавидъ къ нимъ ни одного слова». 

Съ этимъ свид']Ьтельствомъ очевидца несовсЬмъ согласно показав1е 
другого. «На первую лекц1ю— разсказываетъ профессоръ Васильевъ '*') — 
навалили къ Гоголю въ аудитор1Ю вс^ факультеты. Изъ постороннихъ по- 
с^^тителей явились п Пушкинъ, и, кажется, ЖуковскШ. Сконфузился 
нашъ пас^^чникъ, читалъ плохо и произвелъ весьма невыгодный для 
себя эффсктъ. Этого впечатл'Ън1я не поправилъ онъ и на сд'Ьдующихъ 
ленц1яхъ. Иначе, впрочемъ, и быть не могло. Образован1емъ своимъ 
въ н'Ьжинскомъ лицеЬ и дальн'Ьйшими потомъ заняпями Гоголь ни- 
сколько не былъ приготовленъ читать университетск1я лекцЫ истор1и; 
у него не было для этого ни истиннаго призвашя, ни достаточной 
начитанности, ни даже средствъ пр1обр{^сти ее, не говоря уже о со- 
вершенномъ отсутств1и ученыхъ праемовъ и соотвЪтственнаго времени 
взгляда на науку». 

«Какъ ни плохи были вообп^е слушатели Гоголя — продолжаетъ 
Васильевъ — однако же сразу поняли его несостоятельность. Въ такомъ 
положенш оставался ему одинъ исходъ— удивить фразами, заговорить; 

*) в. и. Шенрокъ, <Матер1алы для б1ограф1И Гогодя> Л, 231—233. 
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но это было не въ натур^^ Гогодя, который иискодько не вдад'Ьдъ да- 
роиъ слова и выражался весьма вяло. Вышло то, что послЪ трехъ- 
четырехъ лекшй студенты ходили въ аудвтор1Ю къ нему только для 
того ужъ, чтобы позабавиться надъ €маленько-сказочныиъ)> языкоиъ 
преподавателя. Гоголь не могъ того не вид'бть, самъ * тотчасъ же со- 
зналъ свою неспособность, охлад'Ьлъ къ д'Ь1у и еле-еле дотянулъ до 
окончан1я учебнаго года, то являясь на лекщю съ повязанной щекою 
въ свид'Ьтельство зубной боли, то пропуская ихъ за тою же болью. На 
годичный экзаиенъ Гоголь также пришслъ съ окутанной косынками 
головою, предоставилъ экзаменовать слушателей декану и ассистен- 
тамъ, а самъ молчалъ все время. Студенты, зная, какъ не твердъ опт 
въ своемъ предмете, объяснили это молчан1е страхомъ его обнару- 
жить въ чемъ-нибудь свое нбзнан1е>>. 

Оъ :)тимъ суровымъ отзывомъ согласны отзывы и другихъ лицъ. 

«Гоголь — разсказываетъ И. С. Тургеневъ — изъ трехъ лекцШ не- 
прем'{}нно пропускалъ дв-Ь; когда онъ появлялся на каеедр^, онъ не 
говорилъ, а шепталъ что-то весьма несвязное, показывая намъ ма- 
леньк1я гравюры на стали, изображавш1я виды Палестины и другихъ 
восточныхъ странъ, и все время ужасно конфузился. Мы всЬ были 
уб'Ьждоны, что онъ ничего не смыслитъ въ истор1и. На выпускномъ 
экзамен'1} изъ своего предмета онъ сид^лъ подвязанный платкомъ 
якобы отъ зубной боли съ совершенно убитой физ1оном1ей — и не ра- 
з^^валъ рта. Н1)Тъ сомн'Ьн1я, что онъ самъ хорошо понималъ весь ко- 
мизмъ и всю неловкость своего по ложен1я». 

Еще строже высказывался одипъ изъ его товарищей — А. В. Ники-' 
тонко. «Гоголь такъ дурно читаетъ лекц1и въ университете— записы- 
ваетъ онъ въ своемъ дневник'Ь — что сд'&еался посм^шищемъ для сту- 
дентовъ. Начальство боится, чтобы они не выкинули надъ нимъ ка- 
кой-нибудь шалости, обыкновенной въ такихъ случаяхъ, но непр1ят- 
ной по посл'1>дств)ямъ». 

Самъ ли Гоголь догадался, что онъ взялся не за свое Д'кю, 
или ему дали понять это, но только в!* конц'Ь 1835 года онъ 
университетъ покинулъ. Съ н'^^котодьшъ ухарствомъ и съ боль- 
шимъ самомн']Ьн1емъ писалъ онъ по этому поводу Погодину: «Я 
расплевался съ университетомъ, и черезъ м']&сяцъ опять без- 
заботный казакъ. Неузнанный я взошелъ на каеедру и неузнанный 
схожу съ нея. Но въ эти полтора года— годы моего безслав1я, потому 
что общее мн'Ьн1е говорить, что я не за свое д'Ьло взялся, — въ эти 
полтора года я много вынесъ оттуда и прибавилъ въ сокровищницу 
души. Уже не Д'6тск1я мысли, не ограниченный прежн1й кругъ моихъ 
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Д7Ш1 до вопго 1фобтщдев1а: когдд вы 

юЮу шд оооАлны тспштъ бсэстлщшя ^ 

втя я неучеяжя червь, всегда ем'лаяшяюев вубк1ввж>... ^ 

Тажо! вечалыюЁ духо! завовгавлсь вгЪ ■ециивбе восто у в, А Го- 
голь, жавьется, ве доптсжв^гь еажшИаля въ топ, Ч1ч> его тсттвв пвпь 
леть ястнва, хотя, поегЬ отвыть яве шежшАЛ, овь воть твадвхь, что 
его оерестив слушать. 

«Звяешь дв ты — пвсалъ овь Попиивт въ ковцЪ 1834 гвпь — что 
значвть ве встрЪтвтъ сочтвств1я« что двачв 1 Ь яе вирЬдяЁЬ отзыва? 
Я чвтаю одввъ, ргЬшвтельво одщвъ, въ зд^швевь уввверсвтегк Нв- 
кто веяя яе слушаеть я яя на одвовъ ляв% яя ра^ ве вирЬт ья, 
чтобы поразяла его яркая вствва. Хоп бы одво студевчссвое сув|е- 
ство ооввваю вевя! дто яародь безцвЬтвый« вакъ Петербургь». А 
веядсу т^аъ, есля бы огь вогь загляяггь въ будувюе, явь сталь бы 
вглядываться ввявательио въ ляца двухъ слупштеле!: — версдъ вввт^ 
ва студенческой скаяь-Ь свд1ая Тургевезъ я Гржновспй. 

Вся эта печальная встори съ профессурой, 
больво на Гоголи, не была ел{|Лст1аеаъ лишь нняутнжго 
шаго на вето капрвза. Есля ватервальныя сообраяьеяЫ вогля ■га(двть 
въ его рвзсчеты, то все-тавв ояв ве была главвывъ вотввовъ его уаор- 
ства. Это была свова вечта, вечп о служев1в блввшввъ, обвввувшая 
вашего легвовЪряаго роваятвва. Еву цдругь воваааюсь, что овъ во- 
я№тъ обозреть все прошлое духовяывъ ововЪ| — я сказать свое слово 
о судьбахъ человгЬчества. 

Оъ выходовъ взъ уввверсвтета Гоголь прощался съ оосл^лвей 
вядеждой на «службу». Ояъ становился. д-Ьйствятельво, вольвывъ ва- 
заковъ. Иожво удввляться. что овъ ве захоткгь стать ввъ рввьше 
и такъ долго восялся съ яыслью пристроить себя къ кавовунш- 
будь оффиц1альнову ^дЪлу». Очевядво, что нЬра въ себя, какъ въ 
оясятеля только, какъ въ художника по преивуществу, вое еще ве- 
достаточво была крЪпка въ вевъ. Ояъ все еще ве решался свазатъ 
сввову себЬ. что слуя[еше искусству — его ветвяное, сдвяствеввое 
прязван1е. 

дго тЬвъ бол1>е странно, что валсъ раэъ въ т& годы, когда овъ такъ 

*) сПвсьн! Н. в. Гого1я>. I. 357. 
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упорно стремился выработать изъ себя ученаго и профессора, онъ, какъ 
художникъ, обнаружилъ р'Ьдкую по сихЬ и быстроте производительность. 
ЗакЪтимъ кстати, что онъ совсЬиъ не хладнокровно относился въ это 
время къ своей литературной работе. Когда въ кон1гЬ 1832 года и въ 
1833 году эта д'Ьятельность временно какъ будто начала ослаб']^вать, Го- 
голь очень быль обезпокоенъ такивгь застоеиъ въ работе. Онъ досадо- 
валъ, что творческая сила его не посЬщаетъ; онъ презрительно отзывался 
о своихъ сВечерахъ на ХуторЬ»: <сДа обрекутся они неизвестности — 
писалъ онъ — покаи'Ьсть что-нибудь увесистое, великое, художническое 
не изыдетъ изъ меня!». БездЬйствхе и нецодвияшос1Ь въ творчеств^Ь 
его б'Ьсили. «Мелкаго не хочется, великое не выдумывается)». Онъ 
испытывалъ за это время настоящ1я муки творчества. «Еслибы вы 
знали — писалъ онъ Максимовичу — каше со мной происходили странные 
перевороты, какъ сильно растерзано все внутри меня! Боже сколько 
я пережегъ^ сколько перестрада лъ1» '*'). 

Тревоги Гоголя были, конечно, напрасны. Творческая способность 
его не покидала, но, наоборотъ, развертывалась съ полной силой. Въ 
1835 году были напечатаны «Арабески» и «Миргородъ», съ 1832 года 
началась работа надъ комед1ями и всЬ с Отрывки», с Женитьба» и 
<Ревизоръ> были къ 1886 году закончены въ первоначальныхъ редак- 
щяхъ. Въ конц^^ 1835 года Гоголь началъ писать «Мертвыя Души» — 
однимъ словомъ, работа кип'Ьда, и странно, какъ мы сказали, что при 
этой кипучей литературной работе, онъ все никакъ не хогк|ъ раз- 
статься съ работой ученой. Но посхЬ университетсваго ф1аско— со- 
мн^н1й уже не могло быть. 

«Мимо, мимо все это! — писалъ Гоголь Погодину. Теперь вышелъ 
я на св^яий воздухъ. Это освккеше нужно въ жизни, какъ цв1Ьтамъ 
дождь, какъ засид']&вшемуся въ кабинете — прогулка. Смеяться, см1Ьяться 
давай теперь побольше. Да здраветвуетъ комед1я!» '*''*') 

Настоящая дорога была, наконецъ, найдена. 



Итакъ, если сравнить того Гоголя, съ которымъ мы познакомились 
въ первый годъ его жизни въ Петербург!), съ т^мъ уже виднымъ 
писателемъ, который теперь передъ нами, то никакой почти перемены 
не зам'Ьтимъ мы ни въ его xарактер^^, ни въ образ1> его мыслей. 
Та же замкнутость и самомн^&н^е; тЪ же мечты о великомъ своемъ 



*) сПисьма Н. в. Гоголя», I, 227, 237, 263. 
**) сПисьма Н. В. Гороля!, I, 357. 
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— 1ао — 

при8ван1И, та же релипозность. Т'к же иысди о томъ, какъ бы найти 
поскор']^е истинное д'Ью, свершая которое онъ могъ бы служить людяиъ, 
творить ииъ добро, вещать инь истину — людяиъ, которыхъ онъ любить 
какъ идею или иечту и съ которыми туго сближается въ жизни. 
Наконецъ, и проясняя грусть, и тревога духа не покинули Гоголя въ эти 
болЪе зрЪлые годы: старый разладъ между мечтой и жизнью, между 
идеаломъ, къ которому тягогкжа душа поэта и житейской грязью, къ 
которой ойъ теперь сталъ присматриваться, давалъ себя чувствовать 
попрежнему тяжело и настойчиво. Иначе и быть не могло, такъ какъ 
за этотъ пер1одъ времени, отъ 1832 до 1836 года, об1> основныхъ и глав- 
ныхъ силы его духа: и романтическШ лиризмъ его сердца, и трезвый 
взглядъ реалиста-художника, вступили въ первую р'Ьшнтельную борьбу 
В1ежду собой— борьбу, которая на зтотъ разъ должна была кончиться 
победой художника реалиста надъ романтикомъ и моралистомъ. 

ОбЪ эти основныхъ силы крЪпли въ немъ и росли быстро. 

Способность присматриваться къ мелочамъ жизни, способность ана- 
лизировать ее безпощадно, срывая съ нея иногда вс^^ романгическ1е 
покровы, талантъ трезваго бытописателя, для котораго изображенХе 
жизни важнее затаеннаго въ ней смысла, — этотъ даръ достигъ въ Го- 
голе своего наибольшаго расцвгЬта какъ разъ къ началу сороковыхъ 
годовъ. Уже въ сВечерахъ на Хуторе» овъ былъ достаточно зам^- 
тенъ и затЬмъ съ каждымъ годомъ сказывался все опред'Ьленибе и 
Р'Ьзче. Въ 1831 году была .написана «Пов'бсть о томъ, какъ поссо- 
рился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ». Въ 1832 году 
начата была комед1я «Владим1ръ 3-ей степени», набросано «Утро д'Ьло- 
вого челов'Ька» и написаны сСтаросв^^тскхе пом^^щики^. Въ 1833 году 
начата «Женитьба!; въ 1834 году написаны «Невсшй проспектъ», 
«Записки сумасшедшаго» и начать «Ревизоръ>'; въ 1836 году начаты 
«Мертвыя Души», написана «Коляска>; въ 1836 году законченъ сРеви- 
зорь» и ыаписанъ <Носъ>. Зат^мъ отъ 1886 до 1842 года тянулась 
работа надъ первой и второй частью «Мертвыхъ Душъ>. 

Но и тягог1}н1е къ романтическому м1ропониман1ю и къ лирическимъ 
изл1ян1ямъ по ПОВОДУ ТОГО, что приходилось наблюдать и вид'Ёть, отнюдь 
не замерло въ душ'Ь художника за этотъ перходъ времени. Наоборотъ, 
оно отстаивало свою власть надъ его сердцемъ очень упорно. Проявля- 
лось оно въ повышенномъ патетическомъ настроен1и духа, въ восторгахъ 
передъ таинственнымъ смысломъ жизни вообще и передъ красотой въ 
м1рЬ въ частности; сказывалось оно также въ любви къ фантастиче- 
скому, чудесному и религ1озно&1у, наконецъ, въ увлеченш стариной 
легендарной и исторической. 
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Оъ только что поиненоваинымъ рядохъ панятниковъ^ въ которыхъ 
Гоголь являлся трезвьшъ реалистомъ, можно сопоставить такой же 
рядъ произведен!^, обличающихъ въ писателе сентименталиста и ро- 
мантика. Мы знаемъ, какъ много такого сентиментализма и романтинма 
было въ «Вечерахъ на Хуторе». Съ 1830 года эти вкусы сказываются во 
всЬть отрывкахъ изъ историческихъ романовъ, во вс^^хъ статьяхъ 
съ историческимъ содержашемъ, во вЛжъ стихотворен1яхъ въ протЬ, 
которыя озаглавлены «Женщина» (1830) «Борись Годуновъ» (1880), 
«Живопись, скульптура и музыка» (1831), «1834 годъ> (1833), «Жизнь» 
(1834). Эгимъ же романтизмомъ окрашены и довести «В1й» (1834), 
«Тарасъ Бульба» (1834) и «Портретъ» (1835). 

При такой постоянной перем^^нЬ вастроев1я и смЬнЬ въ пр1емахъ 
творчества работалъ Гоголь въ эти знаменательные годы своей жизни. 
€остоян1е его духа было неспокойное и смутное. Все настойчив^Ье 
начиналъ его тревожить вопросъ — съ какой же стороны художнику 
подходить къ жизни? Призванъ ли худокникъ вычитывать изъ згой 
жизни ея таинственный смыслъ, напоминать ей объ ея идеале и 
быть для людей маякомъ, который, возвышаясь надъ взволнован- 
яымъ житейскимъ моремъ, ведетъ ихъ къ вЬрной пристани; или онъ 
долженъ быть для нихъ простымъ воркимъ спутникомъ, смотрящимъ 
^жЪло въ глаза опасности? Этотъ не совсЪмъ правильно поставленный 
вопросъ возникъ во всей его строгости передъ Гоголемъ и сталь 
для него источникомъ великихъ иучен1й. Поэтъ никакъ не могъ 
р1^шить, въ чемъ его обязанность передъ людьми: въ томъ ли, чтобы 
только выворачивать передъ ними всю ихъ грешную и грязную душу, 
яли въ томъ, чтобы, выворотивъ ее, указать имъ путь саасен1я. Эта 
загадка должна была измучить Гоголя, уясе по одному тому, что въ 
ум']^ нашего поэта съ д'Ьтскихъ л^^тъ кр'Ьпко задгЬла мысль объ осо- 
бенной мисс1и, которая именно на него возложена. 

На эти же мысли о призваши поэта и объ его отношен1и къ м!- 
рамъ идеальному и реальному наводило Гоголя, кром^^ того, одно 
весьма важное обстоятельство «его петербургской жизни. Это былм 
его близк1я связи съ кружкомъ Пушкина. 

Съ Жуковскивгь Гого1Ь познакомился въ кон1^ 1830 г., съ Пушки* 
нымъ въ 1831 г. Отношен1я установились сразу очень хорош1я, не- 
смотря на неравенство л']&тъ и положен1я. Въ кабинегЬ Пушкина, у 
Жуковскаго, Одоевскаго, Вьельгорскаго, въ салон^^ фрейлины Рос- 
сеть протекали счастливыя для Гоголя минуты, когда онъ чувство- 
валъ себя въ соседств-!! съ генхемъ, добромъ и красотой — съ этими 
тремя дарами, которые онъ ц^нилъ выше всего въ жизни человека. 
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Совершенно особого рода вл]ян1е оказалъ кружокъ Пушкииа на. 
Гоголя. Онъ не нанесъ никакого ущерба его самостоятельности, на 
усилилъ въ немъ одну склонность, которая и безъ того бьиа сильна въ 
немъ, а именно, его любовь къ отрешенному отъ д']^йствительностй » 
просветленному представлен1ю о жизни и человеке. 

Атмосфера пушкинскаго кружка заставила сердце Гоголя роман- 
тичнее и возвышеннее чувствовать, и прбаасть между действитель-^ 
ностью и идеальныиъ оредставлен1емъ о ней стала нашему худож- 
нику казаться еще шире. Люди, которые теперь его окружали, про*- 
тивопоставляли житейской грязи и пошлости— горнШ М1ръ красоты, 
въ которомъ жида ихъ богато одаренная фантаз1я. Отъ будничныхъ 
волиен1й они стремились стать подальше. Въ своей борьбе за доброе 
начало въ жизни, они могли сравнить себя съ темъ ветхозаветнымъ 
вождемъ, который въ разгаре битвы Израиля со врагомъ стоялъ на 
горе съ поднятыми къ небу руками: пока оне были подняты, Израиль 
побеждалъ, и потому надо было только высоко дерясать ихъ, не 
оглядываясь и не заботясь объ остальномъ. На такой горе стояла 
Пушкинъ и его друзья. 

Пушкинъ былъ главный чародей этого заколдованнаго царства; » 
Гоголь восторженно поклонялся въ немъ удивительному полету его вдохно- 
вен1я, которое умЬло мадъ м1ромъ прозы поставить свой чудесный м1ръ 
мечты и торжествовать свою полную победу надъ действительностью. 
Это вдохновен1е было необычайно соокойно и ясно, я носило въ себе 
оовнате своей облагораживающей и возвышающей силы. 

Этой силы не было въ поэз1и Жуковскаго, но зато она намекала 
человеку на таинственную загробную даль, ласкала наши уповата 
и нашу веру въ Промыслъ, который допускаетъ зло на земле, лишь 
какъ временное испыташе, и въ этой поэтичной вере для Гоголя, 
дано было великое утешеше. 

Все въ кружке Пушкина говорило объ особомъ светломъ 1ЛрЬ^ 
куда доотупъ былъ открыть только избраннымъ, и Гоголь чувство- 
валъ, что онъ въ числе ихъ. Въ . этомъ кружке, который такъ. 
высоко поднимался надъ жизнью, который не вступалъ съ ней въ 
споръ, а то1Ько указывалъ ей на ея просветленный образъ, — некото- 
рый мысли и чувства Гоголя получили особое подтвержден1е. Въ немъ 
укрепилось убежден1е, что поэтъ есть истинный избранникъ Бож1й« 
которому не то1ько дана сила возсоздать жизнь въ образе, но сила 
руководить ею во всехъ даже детальныхъ ея вопросахъ единственно по- 
праву вдохновен1я. 11онят1е о художнике въ его представлеши слилось съ 
поштезгь о прорицателе, о непосредственномъ слугЬ Бож1емъ, ода-^ 
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ренномъ свыше чуть т не чудесной силою прозр1^н1я Д1я бдага и 
счастья бдижвихъ. 

Саиъ Пушкинъ и его друзья понимали призван1е поэта, быть мо- 
жетъ, и не въ столь мистическомъ смысл'Ь, но обаян1е ихъ личности и 
творчества прядали въ главахъ Гоголя именно такой мистическ1й сныслъ 
вдохиовен1Ю. 

Тяжело было жить Гоголю съ такимъ непом^рно-высокимъ мнЪшемъ 
о своемъ назначеши въ м1р']Ь; ему, въ которомъ талантъ бытописателя 
и реалиста крЪпъ съ каждыиъ годомъ, въ которомъ тоска по гармон1и 
11деала и жизни должна была усиливаться по ы^рЬ того, какъ этотъ 
талантъ развивался и все бол'Ье и бол{}е сводилъ поэта съ высотъ ли- 
ризма, приближая его къ прозаической злоб-Ь дня. 

Такая борьба лиризма и романтическихъ чувствъ съ трезвоЭ наблю- 
дательностью реалиста оставила свой ясный сл^дъ на произведен1яхъ 
Гоголя за этотъ перюдъ его д'Ьятельности. Въ томъ, что онъ говорилъ 
въ «Арабескахъ», въ «Миргороде» и въ другихъ своихъ повЬстяхъ, 
статьяхъ и вамЬткахъ, мы накодимъ своеобразное р^шешеволновавшихъ 
^го вопросовъ, а также и прямое отраженхе чередующихся въ ненъ 
настроешй роиантика-энтузхаста и бытописателя-юмориста. 

Гоголя прежде всего тревожить вопросъ о вазначев1и искусства въ 
ЖИ8НИ. Поэтъхудожникъ — кто онъ? Для чего онъ посланъ въ м1ръ? 
Какое соотношен1е существуетъ между м1ромъ реальнымъ, къ которому 
мы прикованы, и м1ромъ идеала, о которомъ тоскуемъ? Какое положен1е 
среди этихъ двухъ спорящихъ м1ровъ долженъ занять художникъ? Эти 
'в1)чные вопросы явятся сейчасъ передъ нами, выраженные въ художе- 
ственныхъ образахъ. 

И нашъ писатель одновременно начнетъ развертывать передъ намм 
об1\ стороны своего таланта: онъ, какъ романтикъ, эстетикъ и историкъ, 
будетъ доискиваться въ жизви ея сииволическаго смысла, будетъ лю- 
боваться на ея красоту и попытается возсоздать ея прошлое; какъ 
реалистъ и бытописатель, онъ станетъ приглядываться къ ея про- 
заическимъ деталямъ, начнетъ выискивать въ ней и пошлое, и см^Ьш- 
ное. Зач1)мъ? Пока лишь загЬмъ, чтобы отъ души посм']^яться. 
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Статьи Гоголя по вопросаиъ объ исвусств^; ихъ диричесвай товъ.— Гоголь какъ 
лвтературный критивъ. — Жизнь и псвхическ1й м1ръ художника въ пов^Ьстахъ тога 
времевв. — Пов'Ьсти и драмы кн. В. 6. Одоевсваго, Кукольввка, Подевоги, Тимо- 
феева и Павлова. — Повесть Гогодя сПортреты; значеше ея въ всторхи раявнт1а 
ввгдядовъ Гогодя на искусство. — Разладь мечты и дМствительности, какъ овъ изо- 
браженъ въ пов^Ьстяхъ Гоголя сНевсшй Проспекты и сЗаписки сумасшедшаго». 

За вс^ семь х^тъ своей литературной деятельности въ Петер- 
бурге, среди саиыхъ разнообразныхъ трудовъ. Гоголь обнаружи- 
валъ жввой, все возраставш1й интересъ къ вопросаиъ объ искусстве. 
Философоиъ въ тЬсномъ смысле этого слова онъ никогда не былъ и 
къ эстетическимъ €теор1ямъ>, которыми тогда уже серьезно увлека- 
лись его современники, онъ относился съ достаточнымъ хладнокро- 
в1емъ, но искусство во вс^хъ его видахъ, тайна творчества, а также 
и вопросъ о роли поэта въ жизни не переставали его тревожить. 

Гоголь свелъ въ Петербурге дружбу съ художниками, занимался 
живописью въ Академ1и, много слушалъ музыки, изучалъ истор1н> 
искусствъ и вообще упорно работалъ надъ развит1еиъ своего эстети- 
ческаго вкуса. Эта работа оставила ясные следы на его статьяхъ и 
раэсказахъ; и всяк1й разъ, когда нашему писателю приходилось касаться 
вопросовъ о прекрасвомъ и о его значен1и для вашей жизни, онъ 
обнаруживадъ ббльшую силу чувства, чемъ силу мысли: искусство по- 
вышало лирическое вастроевхе Гоголя, и его дума почти всегда пе- 
реходила въ восторгъ и паеосъ. Съ некоторыми изъ такихъ патети- 
ческихъ возгласовъ намъ нужно ознакомиться. Мы увидимъ, какого 
высокаго миен1я былъ художникъ о тоиъ деле, которому начиналъ 
служить, и какъ при такомъ высокомъ взгляде на поэз1ю жизни 
ему было трудно найти ей место среди житейской прозы. 

Въ 1830 году— еще въ самый первый годъ своего робкаго служе- 
н1я искусству — Гогодь приветствовалъ поэз1ю восторженнымъ диен- 
рамбомъ по поводу выхода въ светъ <сБориса Годунова:» Пушкина. 
Овь посвятидъ этой драме несколько иитимныхъ страницъ, писан- 
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ныхъ не для печати. Это было его первое славословхе искусству, мысль 
о которомъ зат^къ такъ и осталась въ его уп'Ъ и сердц']^ неразрывно 
связавной съ имевемъ Пушкина. Восторженный юноша Подлхоръ, класси- 
ческииъ именеиъ котораго окрестилъ себя на этотъ случай нашъ ро- 
иантикъ, выходя изъ книжной лавки, гд^ продавалось новое творенхе 
Пушкина, воалъ въ торжественную задуияивость: какая-то священная 
грусть, тихое негодованхе сохранялись въ чертахъ его, какъ будто бы 
онъ заслышалъ въ дупгЬ своей пророчество о в^^чности, какъ будто бы 
душа его терп'Ьда муки, невыразимый и неаостижимыя для земного. 
Онъ не хогЬгь высказать своего мн^^н1я о великомъ поэт^, потому что 
считалъ святотатствомъ всякое свое слово. Кому нужно знать, какъ 
онъ о поэгЬ судитъ? Толковать и говорить о поэгб не то же ли самое, 
что, упавъ на кол'^^ни, жарко молиться на площади, гдЬ чернь кипитъ 
и суетится? Смиримся передъ ген1емъ въ безмолвш! «Велиюй!— обра- 
щается Полл1оръ, или просто нашъ Николай Васильевичъ, къ Пушкину, — 
Велик1й1 Когда развертываю дивное твореше твое, когда вечный стихъ 
твой гремитъ и стремить ко мн^ молв1ю огненныхъ звуковъ, священ- 
ный холодъ разливается по жиламъ, и душа дрожвтъ въ ужл&Ь, вы- 
звавъ Бога изъ своего безпред^^льнаго лона... что тогда? Есдя бы 
небо, лучи, море, огни, пожирающ1е внутренность земли нашей, безко- 
нечный воздухъ, объемлющ1й м1ръ, ангелы, аылаюпця планеты превра- 
тились въ слова и буквы — и тогда бы я не выразилъ ими и десятой 
доли дивныхъ явлешй, совершающихся въ то время въ лон'6 невиди- 
маго меняъ. Таково чудо, творимое искусствомъ надъ душой челов]^ка, 
который способенъ его чувствовать... Всяв1й ген1й — благос10вен1е 
Брж1е челов']&честву... Склоняясь подъ этимъ благословев1емъ, Го- 
голь восклицалъ: «Велик1й! Надъ симъ в'Ьчнымъ творев1емъ твоимъ 
клянусь!.. Еще я чистъ, еще ни одно презренное чувство корысти, 
рабол']^пства и молкаго самодюб1я не заронилось въ мою душу. Если 
мертвящ1й холодъ бездушнаго св^та исхитвтъ святотатственно изъ 
души моей хотя часть ея достоян1я; если кремень обхватить тихо 
горящее сердце; если презренная, ничтожная д^нь окуетъ меня; 
если дивныя мгяовен1я души понесу на торжище народныхъ хвалъ; 
если опозорю въ себФ тобой исторгнутые звуки... О! тогда пусть обо- 
льется оно вемолчвымъ ядомъ, вопьется милл1онами жалъ въ невиди- 
маго меня, неугасимымъ пламенемъ упрековъ обовьетъ душу и раз- 
дастся по мне т^мъ пронзительнымъ воплевгь, отъ котораго изныли бы 
все суставы, и сама бы безсмертная душа застонала, возвратившись 
безотв1>тнымъ эхомъ въ свою пустыню... Но нетъ! оно какъ Творецъ, 
какъ благость! Ему ли пламенеть казнью? Оно обниметъ снова моремъ 
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св'Ьтдыхъ лучей и звуковъ душу и слезой примирев1я задро&итъ на 
отуманенныхъ пазахъ обратившагося преступника!» '*') 

Въ такое умилен1е повергало 1'оголя соэерцан1е красоты Пушкин- 
скаго творчества. Это былъ чистый, почти безсознательный восторгъ. 

Три года спустя, наканув'Ь 1834 года, Гоголь, уже отъ своего лица, 
говорилъ приблизительно то же, обращаясь къ своему «ген1ю)>. 
Самъ, теперь уже признанный художникъ, уже сознающ1й въ себ^^ своего 
бога, становился онъ на колени передъ его алтаремъ и просилъ себЬ 
благословен1я. ВсЬ его думы о святости своего призвашя, о миссш, 
на него возложенной, о сел'Ь, которую онъ въ себЪ чувствовалъ въ гЬ 
1«юлодые и счастливые годы — вс^^ упован1я и восторги художника нашли 
се&к выражен1е въ этихъ страстныхъ, порой вычурныхъ, но безспорво 
искреннихъ словахъ: 

^ Великая, торжественная минута! — писалъ, встр'Ьчая новый годъ, 
Гоголь на одноиъ лист^^ бумаги, который также не предназначался 
для читателя. — Боже! какъ слились и столпились около нея волны 
различныхъ чувствъ! Н'Ьтъ, это не мечта. Это та роковая неотрази- 
мая грань между воспоминаи1емъ и надеждой... Уже нЬтъ воспоми- 
нан1я, уже оно несется, уже пересиливаетъ его на1^ежда. У ногъ моихъ 
шумитъ мое прошедшее; надо мной сквозь тумань св^Ьтл^етъ неразга- 
данное будущее... Молю тебя, жизнь души моей, мой ген1й! О, не скры- 
вайся отъ меня! Пободрствуй надо мной въ эту минуту и не отходи 
отъ меня весь этотъ, такъ заманчиво наступающ1й для меня годъ. 
Какое же будешь ты, мое будущее? Блистательное ли, широкое ли, 
кипишь ли великими для меня подвигами, или... О, будь блистательно! 
Будь д1^ятельно, все предано труду и спок^йств1Ю>^. 

«Таинственный, неизъяснимый 1834 годъ.1 Гд'Ь означу я тебя великини 
трудами? Среди ли этой кучи набросанныхъ одинъ на другой домовъ, 
гремящихъ улицъ, кипящей меркантильности, — этой безобразной кучи 
модъ, сарадовъ, чиновниковъ, дикихъ сТшерныхъ ночей, блеску и низ- 
кой безцв^^тности? Въ моемъ ли прекрасномъ, древнемъ, об'Ьтованномъ 
Шев']^, ув']^нчанноиъ многоплодными садами, опоясанномъ моимъ юж- 
нымъ, прекраснымъ чуднымъ небомъ, упоительными ночами, гд'Ь гора 
обсыпана кустарниками, съ своими какъ бы гармоническими обры- 
вами, и подмываюпЦй ее мой чистый и быстрый Дн'Ьпръ. Тамъ ли? 
О!., я не знаю, какъ назвать тебя, мой геи1й! Ты, отъ колыбели еще 
пролетавш1й съ своими гармоническими п'Ьсвями мимо моихъ ушей, 
так1я чудпыя, необъяснимый донын']^, зарождавшШ во мнЪ думы, так1я 



'*') «Борисъ Годуновъ>. ГГовма Пушкина. 
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необъятныя и упоительный леЛявиМ во мн% мечты! О взгляни! Пре- 
красный! низведи на меня свои небесныя очи. Я на кол'Ьняхъ. Я у 
ногъ твоихъ! О, не разлучайся со мною! Живи на вемл^ со мною хоть 
два часа ка|Е1дый день, какъ прекрасный братъ мой! Я совершу... я со- 
вершу. Жизнь кипитъ во мв'Ь. Труды мои будутъ вдохновенны. Надъ 
ними будетъ в^^ть недоступное земл^Ь Божество! Я совершу... О, по- 
цклуй и благослови меня! *). 

Такъ молился художникъ своему вдохновен1ю подта, въ которое уже 
начивалъ в^Ьрить... И всяк1й разъ, когда Гоголь встр']^чался съ этой 
небесной силой, воплощенной въ челов'ЬкЪ ли или въ его творев1и, онъ 
ошущалъ подъемъ патетическаго чувства, который превращалъ его 
разиышлен1е въ неудержимый порывъ восторга. 

Такимъ сплошнымъ восторгомъ передъ искусствомъ, передъ тайной 
творчества была и его статья о «скульптур^}, живописи и музык*!}», съ 
которой открывались его с Арабески». Статья любопытна и своими 
мыслями, и силой восхищен1я. Весь романтизмъ языка и чув- 
ства, на который Гоголь былъ способенъ^ проявился въ этомъ 
гимн'Ь. «Три чудныхъ сестры посланы Зиждителемъ мирхадъ украсить 
и усладить М1ръ!— говорилъ нашъ мечтатель. Безъ вихъ онъ былъ бы 
пустыня и безъ иЬвхя катился бы по своему пути. Первая— скульп- 
тура. Она прекрасна, мгновенна, какъ красавица, глянувшая въ зер- 
кало, усм'Ёхнувшаяся, видя свое изображен1е, и уже &Ьгуш,ая, влача съ 
торжествомъ за собой толпу гордыхъ юношей. Она очаровательна, какъ 
жизнь, какъ М1ръ, какъ чувственная красота, которой она служить 
алтаремъ... Она обращаетъ вс^^ чувства зрителя въ одно наслаждев1е, 
въ наслажден1е спокойное, ведущее за собой н^^гу и самодовольство 
языческаго м1ра... Вторая сестра — живопись. Возвышенная, прекрасная, 
какъ осень въ богатомъ своемъ убранств'Ь, мелькающая сквозь переп- 
летъ окна, увитаго виноградомъ, смиренная и обширная, какъ вселен- 
ная, яркая музыка очей— она прекрасна! Все неопред^енное, что не 
въ силахъ выразить мраморъ, разсЬкаемый могучимъ молотомъ скульп- 
тора, опред'Ьляется вдохновенною ея кистью. Она также выражаетъ 
страсти, понятныя всякому, во чувственность уже не такъ властвуетъ 
въ нихъ: духовное невольно проникаетъ все. Она беретъ уже не одного 
челов']^ка, ея границы шире: она заключаетъ въ еебЬ весь м1ръ; всЬ 
прекрасныя явленхя, овружающ1я челов^жа, въ ея власти; вся тайная 
1>1рмон1я и связь челов^^ка съ природою — въ ней одной. Она соеднняетъ 
чувственное съ духовнымъ. Третья сестра — музыка. Она восторженн^&е, 

*) с1834 г.к 
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она стреиите1ьн^е об^яхъ сестеръ своихъ. Она вся — порывъ; она 
вдругъ, за однимъ разоиъ, отры1^а№ь человека отъ 8ем1и его, оглу- 
шаетъ его гроиоиъ иогущвхъ звуковъ и разоиъ погружаетъ его въ 
свой ]11ръ; она обращаетъ его въ одинъ трепетъ. Онъ уже не насжаж- 
дается, онъ не сострадаетъ -г- онъ самъ превращается въ страдан1е; 
душа его не созерцаетъ непостижимаго явлен1Яу но сама живетъ, жн- 
ветъ, своею жизнью, живетъ порывно, сокрушительно, иятежно. 
Она тоиите1Ьна и мятежна, но могущественн'!^й и восторженней подъ 
безконечныии, темными сводами катедраля, гд^ тысячи поверженныхъ 
на кохЬни моледьщиковъ стремить она въ одно согласное движевхе, 
обнажаетъ до глубины сердечный ихъ помышлен1я, кружить и несется 
съ ними гор4, оставляя посл^ себя долгое безмолв1е и долго исче- 
заюпЦй звукъ, трепещущШ въ углублея1и остроконечной башни...» 

Разсужден1я объ искусств'!, написанный такимъ языкомъ, конечно, 
мало убедительны, но внимательный читатель все-таки заметить, на- 
сколько в^рны и ярки отдельный мысли и ооределешя, который такъ за- 
сыпаны цветами красноргЬч1я; и, действительно, гоголевская метафора спо- 
собна иной разъ лучше всякой мысли передать впечатлев1е, которое то или 
другое искусство производить на человека. Любопытна въ статье также 
и ея заключительная мысль— обращен1е художника къ музыке, какъ къ 
единственному искусству, которое способно пробудить наши меркан- 
тильный души и дремлющ1я чувства. Совсемъ какъ немецк1е романтики — 
Гоголь думаетъ, что музыка въ силахъ прогнать ужасный эгоизмъ, 
силяпЦйся овладеть вашимъ м1ромъ, и что она въ нашъ «юный и дрях- 
лый векъ» вернетъ насъ къ Богу, который послалъ ее на землю. 

Этотъ диеирамбъ музыке можетъ показаться несколько страннымъ, 
если припомнить, что Гоголь не признавалъ себя способвымъ понимать 
ее и говорилъ, что у него нетъ «уха къ музыке» *); но такое призна- 
н1е лишн1й разъ убеждаетъ насъ въ томъ, какъ нашъ писатель умелъ 
восхищаться, когда дело касалось искусства. 

Впрочемъ, онъ умелъ и разсуждать, и иногда очень тонко. Характер- 
нымъ примеромъ такихъ эстетическихъ разсужден1й являются две его 
статьи: одна объ «архитектуре нынешняго вреиени>, другая о знаменитой 
картине Брюлова <Пос1едн1й день Помпеи». Обе статьи обнаружяваютъ 
большую вдумчивость и пояиман1е, и указываютъ на немалое количество 
знашй по истор1и художествъ. Статья объ архитектуре нашего времени 
есть собственно плачъ о паден1и этого искусства и краткШ очеркъ раз- 
вит1я прежнихъ архитектурвыхъ стилей — античнаго, визант)йскаго, ро- 



*) «Письма П. В. Гоголя», I, 343. 
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манскаго, восточнаго и, преимущественно, готическаго. Авторъ видитъ 
источникъ паден1я архитектуры вътомъ ст^снев1и, которое испытываетъ 
нын'Ъ подетъ гев1я. Ген1й удерживается отъ орвгива1ьнаго и веобыкно- 
венваго потому только, что оредъ нимъ сжишкомъ уже низки и вичтожны 
обыквовевные люди. Соразм']&рность въ отношен1и къ окружающимъ зда- 
Н1яыъ м'Ьшаетъ архитектору быть оригинахьвымъ. Оеъ стремится, чтобы 
всЪ дома были похожи одинъ на другой, чтобы все представляло изъ себя 
«гладкообразную кучу >. Однообразная простота, т. -е., другими словами, 
проза за'Ьла всякую оригивальвость и духовность въ зодчеств'^. А въ 
стариву ея было много и въ особевности въ готике. Гоголь уже въ 
эти годы (1831) является р^&ПIИтельнымъ поклонникомъ и сторовни- 
комъ готическаго средвев^^кового стиля. сГотическая архитектура — 
говорить онъ — чисто европейская, создан1е европейскаго духа и потому 
бол']^е всего прилична намъ. Чудное ея велич1е и красота превосходить 
всЬ друг1я. Но готическ1й образь строен1я нельзя употреблять на 
театры, на биржи, на как1е-нибудь комитеты и вообще на здан1я, на- 
значаеиыя для собран1й веселящагося или торгующаго, или работаю- 
щаго народа. Н']^тъ величествевн^е, возвышеннее и приличн']&е архи- 
тектуры для здан1я христ1анскому Богу, какъ готическая. Но они про- 
шли — т^ в^ка, когда в'бра, пламенная, жаркая в^ра устремляла вс'Ъ 
мысли, всЬ умы, всЬ дЪйств1я къ одному, когда художникь выше и 
выше стремился вознести создавхе свое къ небу, къ нему одному рвался 
и передъ нимъ, почти въ виду его, благоговейно подыиалъ молящуюся 
свою руку. Здан1е его легЬло къ небу; узк1я окна, столпы, своды тя- 
нулись нескончаемо въ вышину: прозрачный, почти кружевной шпицъ, 
какъ дымъ, сквозиль надъ ними, и величественный храмь такъ бываль 
великъ передъ обыкновенными жилищами людей, какъ велики требо- 
еан1я души нашей передъ требовашями тЬла. Вступая въ священный 
мракъ этого храма, сквозь который фантастически глядить разноцвет- 
ный цв^тъ оконъ, поднявъ глаза кверху, где теряются, пересекаясь, 
стрельчатые своды одинъ надъ другимъ, и имъ конца неть, — весьма 
естествевво ощутить въ душе вевольвый ужасъ присутств1я святыни, 
которой не смеетъ и коснуться дерзвовенный уиъ человека». 

Гоголь понималъ, что возвратъ къ старине невозможень, но овъ 
стремился хоть научить людей любить эту старину во всемь ея разно- 
образ1и и для этого проектировалъ иметь въ городе одну такую улипу, 
которая бы вмещала въ себе архитектурную летопись: на ней должны 
были стоять здан1я построенный во всехъ стиляхъ — отъ первобытваго 
дика го до самаго новаго. 

Статья, какъ видимъ, опять чисто лирическая, еъ очень характер- 
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ными для Гоголя вкусами и мыслями: ясно проступаетъ въ ней наружу 
его любовь къ старине и его религ1ознов настроен1е. Отт^ненъ въ ней 
также и его страхъ передъ прозой жизни, скорбь о своевгь юномъ и 
дряхломъ в^^к^. 

Три года спустя, когда Гоголь писалъ свою статью о картин^^ Брю* 
лова «Посл'1^дн1й день Помпеи» (1834), онъ къ XIX в^ку отнесся бол^ 
милостиво. Восхваляя Брюлова за то, что онъ въ своемъ «всем1рно]гь 
создаши такъ сум'Ьлъ сочетать идеальное съ реальнымъ, что онъ не 
далъ въ своей картин']^ перев'Ьса иде^; за то, что онъ разлилъ въ ней 
ц-Ьлое море блеска, что ему удалось схватить природу «исполинскими 
объят1ями и сжать ее со страстью» — Гоголь бросилъ мимоходомъ одно 
заи']^чан1е о направлен1и искусствъ въ XIX вЬк^ — небезынтересное, 
если его отнести къ творчеству самого Гоголя. «Можно сказать — пи- 
шетъ иашъ авторъ — что XIX в'Ькъ есть В']^къ эффектовъ. ВсякШ, отъ 
перваго до посл17Дняго, топорщится произвесть эффектъ, начиная отъ 
поэта до кондитера, такъ что эти эффекты, право, уже надо&даютъ, 
и, можетъ быть, XIX в^^къ, по странной причуд'Ь своей, наконецъ, 
обратится ко всему безъэффектному. Въ живописи съ этими эффектами 
можно еще помириться, но въ проивведен1яхъ (словесныхъ), подвержен- 
ныхъ духовному оку, они вредны, если ложны, потому что простодушная 
толпа кидается на блестящее. Но въ рукахъ истиннаго таланта они в^^рны 
и превращаютъ челов^^ка въ исполина. Въ общей массЬ стремлвн1е къ 
эффектамъ бол'Ёе полезно, нежели вредно: оно бол^ двигаетъ впередъ, 
нежели назадъ... Желая произвести эффекты, мног1е бол^Ье стали раз- 
сматривать предиетъ свой, сильн^^ напрягать умственный способности. 
И если в'Ьрный эффектъ оказывался ббльшею частью только въ мед- 
комъ, то этому виною безлюдье крупныхъ ген1евъ... Кто-то сказалъ, 
что въ XIX в'Ьк'Ь невозможно появлен1о гешя всем1рнаго, обнявшаго бы 
въ себ1^ всю жизнь XIX в^ка. Это совершенно несправедливо, и такая 
мысль исполнена безнадежности и отзывается какимъ-то малодупйемъ. 
Напротивъ, никогда полетъ ген1я не былъ такъ ярокъ, какъ въ ны- 
н'Ьшн1я времена; никогда не были для него такъ хорошо пригото- 
влены матер1алы, какъ въ XIX в'^^к'Ь. И его шаги уже, в1>рво, будутъ 
исполинскими и видимы всЬми, отъ мала до велика.» 

Въ этихъ туманно и н1^сколько противор'Ьчиво высказанныхъ словахъ 
кроется любопытный намекъ. Бк;ли вм'Ьсто слова «эффектъ» поста- 
вить слово восторгъ и паеосъ, а подъ словомъ не-эффектъ разу- 
жЬть правдивое, реальное отношен1е челов'Ька къ жизни, то въ 
разсужден1яхъ Гоголя замЬтно н^^которое критическое отношен1е 
къ «романтическому! м1росозерцашю, а также и указан1е на север- 
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шаю1ц1бся переломъ въ его собственномъ творчеств'^. Нашъ авторъ, 
не отрекаясь отъ «исполинскихъ)^ эффектовъ жвзни, какъ будто хочетъ 
сказать, что въ XIX в^к']^ приготовлено столько хорошихъ 11атер1аловъ, 
т.-е. сд'|}лано вадъ жвзнью столько в^рвыхъ наблюден1й, что истинному 
таланту дана возможность втЬснить всю жизвь XIX в%ва въ свою 
картину, безъ необходимости осл^&алять читателя мелкими эффектами 
личнаго субъектйвнаго воображеи1я. 

Такъ думалъ Гоголь о сущности, границахъ и прхемахъ художе- 
ственнаго творчества, не систематизируя своихъ мыслей, но обнару- 
живая въ нихъ при случа^^ бевспорную силу теоретика. 

Предметомъ теоретическаго интереса была для иего въ т^^ годы 
и область чисто словеснаго творчества. Онъ одно время думалъ 
даже утилизировать свой талантъ для чисто литературной критики. 
Въ этой мысли его поддерживалъ и Пушкинъ, который сон]&товалъ сво- 
ему другу написать ц'Ьлую исторш нашей критики, и чутье въ 
данномъ случа'Ь Пушкина не обмануло. Хоть иногда и приходится 
слышать, что попытки Гоголя, какъ литературнаго критика — такой же 
капризъ съ его стороны, какъ и его ученая работа, но это далеко не 
в^^рно. Изъ вс^хъ дошедшихъ до насъ критическихъ статей Гоголя 
видно, что мы въ немъ ивгЬли, дМствительно, очень тонкаго ц'Ънителя 
литературы. Несмотря на относительно слабое литературное обра- 
зован1е, Гоголь въ своихъ критикахъ, а поздн^>е и въ своей «Переписк'Ь 
съ друзьями», обнаружилъ р%дк1й для поэта тактъ и вкусъ въ оц1;нк1^ 
сочинен1й современныхъ ему писателей: и только въ оц1>нк1^ собствен- 
ныхъ трудовъ онъ просчитался. Но художнику, какъ изв'Ьстно, всего 
трудн'Ье быть судьей своей работы даже тогда, когда онъ не предъ- 
являетъ къ ней тЬлъ высокихъ этическихъ требован1Й9 который предъ- 
являлъ Гоголь. 

Первая критическая статья Гоголя относится къ 1832 году. Это 
была маленькая заметка подъ заглав1емъ: «Несколько словъ о Пуш- 
кив^)!> — попытка бол^е спокойно поговорить о том1, о чеиъ съ такимъ 
паеосомъ Гоголь говорилъ въ своей лирической стать'Ь о «БорисЬ Го- 
дунове». Статья, при всей ея краткости, очень зам'Ьчательная. Мы по- 
мнимъ изъ обзора русской критики 30-хъ годовъ, какъ наши судьи 
бились съ установлев1емъ правильнаго взгляда на «народность», съ 
оц:Ьнкой творчества Пушкина и съ р'Ьшен1емъ вопроса о двачен1и этого 
творчества въ истор1и развипя нашей «народности». Въ стать'Ь 
Гоголя этотъ вопросъ р'Ьшенъ кратко и ясно. «Пушкинъ есть явлен1е 
чрезвычайное и, можетъ быть^ единственное явлеше русскаго духа, — 
писалъ его поклонникъ. Это — русск1й человЪкъ въ конечномъ его Р^- 



внти, въ кжють овъ. ножетъ бить, явпся ^ереяг% щщЪеп жЪг^ Са- 
жая его жшавь совершевно ртссжая. Тстъ же разгтхь н раздожье. кь 
которому квогда. поза<Ьва1ВС1», стреххтса ртсскШ. в воторое всегда 
враввтся евгЬжей ртсской В010девш, атулашлшсъ ва его вервобытвыхъ 
годагь веттп^ев^я въ свЬтъ. Ояъ остаха руосввкъ всюду, ктда его 
забрасывала судь^: и ва Кавваз1ь в въ Крыхт. т.-«. тажь, гхЬ мнъ 
вапвсаны тЬ изъ его аровзведевЦ, въ воторыгъ хотжтъ ввд^Бть всего 
больше подрахательваго. Овъ прв сажозгь вачахЬ своежъ уже быта 
вашовалевъ. поггоху что вствввая ващоваллость состоать ве въ опв- 
сав1и сарафава, во въ саховъ дугЬ варода. Поэтъ даже можетъ быть 
в тогда вашоважевъ, когда оовсываеть с^вероквво сто р о ввЦ х1ръ, 
во глядвтъ ва вего гдааахв свое! вашовалло! гпшв. гаазажв всего 
вар>да, когда чувствуетъ в говорвгь такъ, что соот^чествевввванъ его 
кажется, будто это чувствуютъ в говорять овв сахв...> ОоредгЬлнвъ 
ястиввую свародвосгь> создавЦ Пушввва такъ в^рво в повявъ ее 
такъ широко. Гопиь переходвтъ затЬвъ къ разсвотр1^в1ю одвого язь 
л&бопытв1|йтихъ воп]юсовъ въ нггор!я крятвчесваго отвошев1Я ва- 
швхъ чвтатедей къ творчеству нхъ любивца. Гоголь спрашнваетъ, 
почеву оисаввое Ыушвввывъ въ начал'Ь трмдцатыгь годовъ враввтся 
вублик^Ь меньше, ч1>въ то, что лвъ было писано въ равше, рохавтв- 
ческ1е годы его творчества? П Гоголь, упреяаая Б'Ьлвнскаго. вндвтъ 
причиву этого ведоразух^в1я въ веспособвостн чвтателя подняться до 
аовиман1я нсгвнваго, простого и сяльваго реализва, а потому в ва- 
стоящей народности. Защищая Пушкина отъ нападокъ читателя, ко* 
торый ояшдалъ въ его послЪдвихъ ороизведен1яхъ прежняго ровактв- 
ческаго блеска и эффектовъ, къ которымъ пр1учили кавказсккя в врыв- 
ск1я позмы художника, Гоголь говорилъ: «Масса народа похояш ва 
Я1енщину, приказывающую художнику нарисовать съ себя портретъ со- 
вершенно П0Х0Ж1Й; но горе ему, если овъ не ум-кгь скрыть всЬхъ ея 
ведостатковъ... Никто не станетъ спорить, что днк1й горецъ въ своехъ 
воинственномъ костюх-к, вольный, какъ воля, гораздо ярче вакопь 
яибудь засЬдателя и, несмотря на то, что оиъ зар-Ьзалъ своего врага, 
притаясь въ ущельи, или выжегъ ц-Ьлую деревню, однако же онъ богЬе 
поражаетъ, сильнее возбуждаетъ въ насъ участхе. нежели вашъ судья 
въ истертомъ Ф};ак']^, запачканномъ табакохъ, который вевинныкъ 
оОразовъ, посредствомъ справокъ л выправокъ, ц\сгнлъ по Я1ру мно- 
жество всякаго рода кр1^постныxъ и свободныхъ д\*01ъ. Но и тстъ, и 
другой, они оба — явлев1я, принадлежащгя къ нашему зару: они оба 
должны им'I^ть право на наше вниванге...) Слова необычайно в^ск1я для 
того вреяенк, когда наши критики, какъ мы знаепъ, не могли 
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столковаться, въ какокъ виевно видЪ «существенность» Д01жва быть 
п|)едставлена въ дитературЪ; и слова еще болйе вЪсшя, если вспом- 
нить, какъ въ саиомъ Гоголе въ гЬ годы боролись эти дв'Ь склонности: 
отыскивать въ жизни ея эффектный красивыя стороны или брать ее 
таковой, какова она есть, не гнушаясь ея изнанкой. «Ме^ пришло на 
паиять одно происшествхе изъ моего детства, — писалъ Гоголь въ той же 
стать^^.— Я всегда чувствовалъ въ себЪ маленькую страсть къ живописи. 
Меня много занииалъ пис^анный иною пейзажъ, на первомъ плавЪ ко- 
тораго раскидывалось сухое дерево. Я жилъ тогда въ деревн^Ь*, зна- 
токи и судьи мои были окружные сосЬди. Одинъ изъ нихъу взглянувъ 
на картину, покачалъ головой и сказалъ: сХорошШ живооисецъ вы- 
бираетъ дерево рослое, хорошее, на которомъ бы и листья были св']^ж1е, 
хорошо растущ1е, а не сухое». Въ д'Ьтств^ тш:Ь казалось досадно слы- 
шать такой судъ, но посл% я изъ него извлекъ мудрость: знать, чтб 
нравится и что не нравится толп^...» Писать такъвъ саиомъ начал!» 
собственной литературной д'Ёятельности (1832), въ годы, когда писа- 
тель обыкновенно гоняется за успЪхомъ — значило обнаружить не ма- 
лую см&гость и оригинальность. 

Такую же си-блость и даже р']^крсть въ литературныхъ суждешяхъ 
проявилъ Гоголь и въ своей спиъ'Ь «О движен1и журнальной лите- 
ратуры въ 1834 и 1835 гг.» (1836), которую Пушкинъ — съ большими 
оговорками и выпусками — пом^стилъ въ своемъ «Современник}^». 

Гоголь состоялъ сотрудникомъ < Современника» не только по белле- 
тристическому его отд'кгу, но и по отд']^лу литературной критики. Мелк1я 
репенз1и, который онъ поставлялъ въ этотъ журналъ, не представляютъ 
интереса *), но статья «О движен1и журнальной литературы» для сво- 



*) Любопытенъ только отвывъ о книгЬ «Обоз|УЬн1е седьсваго хозяйства уд'Ьдь- 
ш^хъ им'Ьн!й въ 1832 и 1833 годахъ!. Гогодь касается въ этой рецен81н крестьян- 
скаго вопроса, который онъ почти обошедъ въ своихъ дятературныхъ прои8ведбв1ахъ и 
на которомъ остановился лишь поздн'Ье въ своей сПерепнск1^>. Взгдядъ Гоголя на 
крестьянскую жизнь въ 1836 году очень характеренъ: онъ покааываетъ, какъ неопред'Ь- 
денно нашъ писатель объ этонъ вопросе думалъ. Выпишемъ изъ этой рецепз1в несколько 
руководящихъ мыслей и мы увидимъ, какъ сентиментальное отношеше Гоголя къ 
дМствитедьности исказило правильное ея пониман1е,несмотря на то, что сущность во- 
проса была все-таки уловлена критикомъ. сЧто такое руссшй крестьянянъ?— спра- 
шиваетъ нашъ авторъ.— Онъ раскинутъ иди, лучше сказать, разо^янъ, какъ сЬмена, 
по обширному полю, изъ котораго будетъ густой хл^бъ, но только не скоро. Онъ 
живетъ уединенно въ деревняхъ, отд&юнныхъ большими пространствами. Лишен- 
ный живого быстраго сообщен1я, онъ еще довольно грубъ, мало развить и им^етъ 
самый б^дныя потребности. Возьмите жизнь землед'&Еьца — скверна и вредна. У 
него пища однообразна: ржаной хд^Ьбъ и щи,— одв']^ и тк же щи, который онъ 1^стъ 
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его времени— яв1ен1е замечательное. Вм]&с'гЬ со статьями Б-бланскаго 
т1\ъ годовъ она самое серьезное разсужден1е на тему о нуждахъ нашей 
критики и о причииахъ ея упадка. Недаромъ Гоголь въ этой стать'Ь 
говорилъ съ похвалой о Б'Ьлинскомъ и признавалъ въ немъ «вкусъ, хотя 
не образовавш1йся, молодой и опрометчивый, но служащ1й порукою за 
будущее развит1е, потому что онъ освованъ на чувств-]^ и душевноиъ 
уб'Ьжден1и» *). 

Статья Гоголя— 1г]Ьлый обвинительный актъ противъ текущей рус- 
ской журналистики 1834 и 1835 годовъ. Авторъ открыто утверждаетъ, 
что у насъ н'Ётъ настоящей критики, какъ сами критики говорили, 
что у насъ н^тъ настоящей литературы. Критики в^тъ потому, что 
нЪтъ серьезнаго взгляда на Д'Ьло; въ судьяхъ н'Ьтъ ни философскихъ 
принциповъ, ни эстетическаго вкуса, ои даже широкаго интереса. Люди 
д1зйствительно образованные и эстетически развитые въ роли критиковъ 
не выступаютъ и представяютъ эту важиМшую область словесности лю- 
дямъ мало подготовленнымъ, а эти, съ своей стороны, не считаютъ свое 
д'Ьло важнымъ и принимаются за него безъ благогов'Ёв1я и разиышдев1я 
и не ижкють въ виду возвышенно-образованныхъ читателей. Расхвали- 
ваютъ они безъ всякаго разбора и ругаются также совершенно бел- 
отчетно. Наши критики отличаются, крожЬ того, литературнымъ безв^ 
р1емъ и литературнымъ нев'Ьжествомъ; они не знакомы съ истор1ей нашей 
словесности и не ин'Ьютъ историческаго взгляда. Имена писателей, уже 
упрочившихъ свою славу, и писателей, еще требующнхъ ея, сд'к1ались 
совершенною игрушкою въ рукахъ этихъ судей. У всЬхъ у нихъ 
отсутствуетъ чистое эстетическое наслаждеше и вкусъ; ихъ суждбн1я 
не носятъ признаковъ пониман1я и не истекаютъ изъ глубины, призна- 
тельной, растроганной души. Слогъ ихъ мертвяще-холоденъ; въ мыс- 



каждый девь. Воад'Ь дона его Н'Ьтъ даже огорода. У него Н'Ьтъ никакой потребности 
насдажден1я. Онъ способенъ переменить свою жизнь, но только когда вокругъ его 
явятся улучшенхя, а побывавъ въ городе, русск]й поседянинъ уже бросаетъ векле- 
Л/Ше в д^ается промышленникомъ... съ помощью живости и сметливости онъ 
въ непродолжительное время делается богачомъ (?). Такимъ обрааомъ руссшй мужнкъ 
делается решительно гражданиномъ(?)всей Руси, не укрепляясь ни въ какомъ местЬ... 
Во всякомъ случае правительство действуетъ, руководимое глубокою мудростью, 
оно обращаетъ преимущественное вниман1е на земледед1е (?). Земдеделецъ— добрый, 
хрепшй корень государства въ политическомъ и нравственномъ отношен1и. Купецъ 
человекъ продажный; всяк1й промышденникъ человекъ подвижный: сегодня вдесь, 
завтра тамъ; но вемледельчество неподвижный элементъ государства. («Сочнаен1а 
Н. В. Гоголя >. Изд. X. Л'1, 363—364). 

*) Этотъ отвывъ и Белинскомъ не попалъ на страницы с Современника» и ео« 
хранился въ рукописи. 



— 14Г) — 

ляхъ одна мелочность и мелочное щегольство. Таковы отличительныа 
черты критическихъ сужден1й большинства нашихъ лйтературныхъ 
судей. Есть, конечно, исключен1я, но вхъ очень мало. 

Наша критика отнеслась невнимательно къ собыпямъ западной литера- 
турвой жизни, говоритъ Гоголь, и не съуъЛля даже оц'Ьнить какъ сл%- 
дуетъ наше русское нац10нальноб богатство. Она просмотрела напр. 
смерть Вальтеръ Скотта и не заметила, что въ литературе» всей Европы 
распространился безпокойный, волнуюпцйся вкусъ. Она не заметила, какъ 
явились опрометчивыя, безсвязныя, младенческ1я творен]я, но часто вос- 
торженный, пламенныя — сл^дствхе политическихъ волнешй той страны, 
гд*]^ они рождались. Но ес^IИ ей и простить эти недосмотры въ области чу- 
жой жизни, то трудно извинить ея невниманхе къ русскому. А ог^'Ьнила ли 
она это русское? «Наши писатели — говорилъ Гоголь — отлились совер- 
шенно въ особенную форму, нежели писатели другихъ земель, в, не- 
смотря на общую черту нашей литературы — подражан1я опередившимъ 
васъ европейцамъ, — они заключаютъ въ себ'Ь чисто русскхе элементы, и 
подражан1е наше носитъ совершенно своеобразный характеръ, предста- 
вляетъ явлвше зам1>чательное даже для европейской литературы. Гд^ 
вы найдете похожаго на нашего Державина? это не Гораа1й, не Пиндаръ: 
у вего своя самородная, дикая, сверкающая поэз1я, текущая, колоссально 
разливаясь, какъ Россхя. Что такое нашъ Жуковск1й? Это одно изъ 
зам']&чательн']Ьйшихъ явлешй, поэтъ, явивш1йся оригинальнымъ въ пе- 
реводахъ, возведш1й в&к сильные и малосильные оригиналы до себя, 
создавш1й новый, совершенно оригинальный родъ — быть оригинальнымъ. 
Возьмите нашего Крылова: и въ басн'!^ у него выразился чисто- рус- 
ск1й сгибъ ума, новый юморъ, незнакомый ни француцамъ, ни н^^м11амъ, 
ни англичанамъ, ни итальянцамъ. Такъ широко раскинутъ фундаментъ 
колоссальнаго здашя будущей русской литературы. Поняла-ли все это 
наша критика? 

«Видите ли эти зарождающ1есяатоиыкакихъто новыхъ стих1и — спра- 
шиваетъ 1'оголь? — Видите ли эту движущуюся, снующуюся кучу прозаиче- 
скихъ иов-кстей и романовъ, еще бл^Ьдныхъ, неопред']^ленныхъ, но уже 
сверкающихъ изр']^дка искрами св^та, показывающими скорое зарожден1е 
чего-то оригинальнаго: колоссальное, можетъ быть, совершенно новое, 
неслыханное въ Европ1} явлен1е, предв']^щающее будущее законодательство 
Росс1и въ литературномъ м1р^, что должно осуществиться непрем'Ьнно, по- 
тому что СТИХ1И слишкомъ колоссальны,- и рамы для картины сделались 
слишкомъ огромны?! "*). 



*) сСочинсшя Н. в. Гоголи». Издан1о Х-ое, УГ, 346—347. 

Б. В. Г0Г01Ь. 10 
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Неумеренный патр1отизиъ, который сказывается въ посд'Ьднихъ 
строкахъ этой зам'Ьчательной статьи, состав1яхь всегда отличительную 
черту образа мыслей Гоголя; онъ можетъ быть названъ преждевремен- 
ныиъ для своей эпохи, но въ немъ, какъ мы можемъ теперь уб'Ь- 
дитьея, крылось пророчество: наша литература, действительно, стала 
общем1ровымъ явлев1емъ. Оставляя , однако, въ сторон'Ь надежды 
автора на будущее, мы должны признать, что въ его статье выска- 
зана необычайно в'Ьрная оц'Ьнка настоящаго — быть можетъ, наибол^Ье 
полная изъ всЁхъ намъ изв-Ьстныхъ... Въ самомъ Д'Ъл^, кто изъ 
тогдашвихъ критиковъ оц'ёнилъ такъ вЪрно «оригинальвую> сущ- 
ность вашей подражательной литературы, кто такъ широко по- 
нялъ € народность» въ ея обнаружеп1и въ пашей словесности, кто, 
наконецъ, понимая все значев1е нашихъ первоклассныхъ писателей, 
съум^^лъ отдать должное рабогЬ силъ второстепенныхъ? Мы видЬлв, 
какъ наша критика огульно осуждала подражан1е, какъ узко она по- 
нимала значен1е «народности», какъ несправедливо подчасъ и сурово 
относилась къ Пушкину и Жуковскому и съ какимъ пренебрежешемъ 
обходила писателей мен'Ье даровитыхъ. Все это показываетъ, что Гоголь 
обладалъ настоя щимъ критическимъ чутьемъ, и что Пушкинъ былъ 
правъ, нам'Ьчая его въ критики своего журнала. 



ВеЬ перечисленный нами статьи Гоголя по вопросаиъ объ искусстве* 
п.ъ широкомъ смысле этого слова и по вопросамъ литературнымъ пока- 
зываютъ, какъ много онъ въ эти годы думалъ о томъ хкжЬ^ которому 
начивалъ служить, и какъ трудно ему было придти къ какому-нибудь 
ясному р^шенш въ вопросахъ, такъ повышавшихъ лиризмъ его роман- 
тическаго сердца. 

Къ мысляиъ о поэзш и ея назначев1и ^ въ жизни предрасполагала 
нашего писателя, какъ мы уже зам'1^тили, и литераторская среда, въ 
которой онъ вращался. Что въ кабинете Пушкина и Жуковскаго и 
ихъ друзей р-Ьчь неоднократно заходила о поэт^^, о томъ, кто онъ и 
;чач^Ьмъ онъ въ тр% — это бол{}е ч^^мъ вероятно; Пушкина эта тема 
:^1учила всю жизнь, да и Жуковск1Й много надъ ней думалъ. Въ 
ихъ творчеств'^ вопросъ о призваши поэта былъ центральнымъ, къ ка- 
торому постоянно возвращалась дуиа художника, и въ стихотворе- 
н1яхъ того и другого поэта можно просд1здить по годамъ, какъ наро- 
сталъ этоть вопросъ и как1я разнообразный получалъ р%шен1я. 
Вся умственная атмосфера кружка Пушкина была насыщена мыслью 
объ искусстве, ионимаемомъ, и какъ отк1)Овен1е, и какъ наслаж- 
дев]е, и, наконецъ, какъ сд'бло». Гоголь не могъ остаться безучаст- 



— 147 — 

вымъ къ этимъ разговорамъ^ которые въ неиъ самоиъ <$7дип старыя 
настойчивыя думы. И если его собес']Ьдники, не р-Ьшая вопроса о прв- 
8ваи1и поэта въ ъЛр^ по существу, у]гЬди въ сильныхъ или трогатель- 
яыхъстихахъ говорить о неиъ, то онъ уи'Ьлъ этими стихами наслаж- 
даться и черпалъ въ вихъ силу безотчетнаго восюрга. Поэзея Пупк 
«ина и Жуковскаго учила Гоголя благоговгЬн1Ю передъ художникомъ, 
подымала его лирическое яастроев1е на большую высоту и въ изв^Ыгг- 
«ой степени разобщала его съ окружающей д'Ьйствительностью и съ 
переживаемой минутой. Онъ, призванный стать бытописателемъ этой 
д-Ьйствительности и этой минуты, страдалъ немало отъ такого паеоса 
сердца, какой въ немъ всегда возбуждало искусство, но въ этомъ же 
паеосЬ находйлъ онъ и свою силу, какъ мы могли это вед]^ть по его вос- 
торженнымъ р'Ьчамъ о «Борис1^» Пушкина, «О скульптур^^ и живописи)» 
м по его обращен1ю къ своему ген1ю. И ч^Ьмъ величественна^ рисовался 
Гоголю поэтъ и его художническая мисс1я, т^иъ трудн^^ ему должна 
'была казаться его собственная задача, и тЪшъ ощутительн'Ье было для 
него противор'Ьч1е поэз1и въ мечтахъ и прозы въ жизни, а также воз 
можный контрастъ между добромъ, которое заключено въ искусствЬ, м 
^ломъ, которое иногда изъ того же искусства можетъ родиться. 

Эти мысли стали со временемъ кошмаромъ Гоголя, но въ тЬ годы, 
о которыхъ теперь идетъ р^чь, он^Ь были для него лишь интереовхИ1 
проблемой. 

Кром4 ближайшихъ друзей, творчество которыхъ заставляло Гоголя 
такъ возвышенно думать о поэтЬ, нашъ художникъ находйлъ под- 
держку своимъ взглядамъ и у меогихъ изъ своихъ современниковъ. 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ въ литератур-Ь неоднократно 
ставился вопросъ о призванЫ поэз1и и о ея противор^ч1и и борьбе съ 
презр1>нной прозой жизни. Въ тотъ романтически иер1одъ нашей сло- 
весности это была тема модная и не у насъ только, а также и на 
запад1). Французск1е и н1^мецк1е романтики, которыхъ мы тогда такъ 
усердно читали, подсказывали намъ различный р1Ьшен1я этой эстети- 
ческой задачи, и мы повторяли эти р'Ьшен1я частью дословно, а иногда 
и съ русскими вар1ац1ями. Остановимся подробнее на гЬкоторыхъ па- 
матникахъ, въ которыхъ говорилось тогда о психическоиъ м1р']^ поэта 
и его жизни на земл*]^, въ виду ихъ родства или совпадеи1я съ темою, 
которая тогда такъ занимала Гоголя. Мы увидимъ, какъ мысль Гоголя 
шла вровевь съ мыслью его покол'Ьн1я, опережая ее однако въ худо- 
жественномъ своемъ воплощен1и. 

Въ этихъ безчислеиныхъ разсказахъ о худошникахъ, ихъ вдохно- 
вен1и. ихъ жвзни и почти всегда трагической смерти, преобладало нЪ- 
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сколько издюбленныхъ мотивовъ. Писатель аюбидъ говорить объ искус- 
ств1^ и о художник'к, какъ о благой снА, которая послана на аемлю^ 
для счастья человечества. Онъ любилъ славословить поэта и украшать 
всевозможными эпитетами и метафорами его служе111е красоте, добру и 
истине. Трагическая сторона отого служевхя также привлекала ега 
вниман1е: писатель стремился выяснить себ^, въ чемъ заключается 
даръ вдохвовен1я и почему че^ов^Ькъ, одаренный этнмъ даромъ, бы> 
ваетъ такъ неудовлетворенъ въ жизни; отчего то, что радуетъ такъ 
другихъ, и что друг1е такъ въ жизви ц'Ьнятъ, отчего все это такъ 
обезц'Ьнено въ глазахъ поэта. Всего чаще авторъ останавливался по- 
этому на аротивор'Ьчги, которое существуетъ между поэтомъ и средой 
его окружающей, на взаимвомъ ихъ непониманхи и на страдав1и не- 
понятаго и неоц^^неннаго художника. Иногда — но очень р^дко — эта 
противор^чге толпы и поэта пояснялось кое-какими, весьма для тога 
времени интересными, сосцальными мотивами. 

Въ числ^^ писателей, которые съ охотой брались за так1я темы, была 
много людей съ талантомъ, и среди нихъ особенно выд'Ьлялся своимъ 
оригинальныэгь даровав1емъ кн. В. в. Одоевск1й — добрый знакомый 
и Жуковскаго, и Пушкина, а потому и Гоголя. Гоголь былъ въ во- 
сторг'6 отъ пов']^стей Одоевскаго, находя въ нихъ — и справедливо — 
кучу воображешя и ума, любилъ читать ихъ еще въ рукописи и даже 
зав'&дывалъ ихъ издан1емъ въ 1833 году *). 

Думать надъ эстетяческими проблемами Одоевск1й былъ пр1ученъ съ 
д']&тства. Еще въ университетскомъ панс1он1>, гд']^ онъ обучался въ на- 
чал']^ двадцатыхъ годовъ, его воспитали въ священномъ трепет1^ передъ 
под31ей и художникомъ, философ1еЁ и нравственностью, т.-е. передъ кра- 
сотой, добромъ и истиной, взаимное соотношеше которыхъ осталось по- 
томъ на всю жизнь предметомъ его размышлен1й. Еще въ школ'Ь произ- 
несъ онъ ркчъ о томъ, что ^квсЬ знан1я и науки тогда только доставляютъ 
намъ истинную пользу, когда они соединены съ чистой нравственностью 
и благочест1емъ» **) — рЪчь, въ которой онъ провозглашалъ философ1ю 
всеобщей наукой, отъ которой вс^ друг1Я заимствуютъ свои силы, какъ 
планета отъ источника св^та — солнца. Когда, затЬмъ, въ кругу москов- 
скихъ архивныхъ юношей, онъ сталъ адептомъ философ1и Шеллинга^ 
м1ръ искусства арюбр'Ьлъ для него особую идейную прелесть. То, чему 
онъ восхищался отъ всего своего восторженнаго сердца, было теперь 
оправдано его разумомъ, о красота въ жизни получила для Одоевскаго 

*) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 228, 241. 
*'^) «Р'Ёчь, рдяговоръ и стихи, произнесенныя на пубдпчномъ акг]^ университет- 
ошуго благородного паис1она 1822 г. марта 25 дня>. М. 1822 г. 
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особую умозрительную санкц1ю. Свои мысли объ этой связи красоты 
и истины молодой фиюсофъ излагалъ въ форм']^ аллегорическихъ и 
фантастическихъ сказокт, тбгда излюбленной форм'Ь его творчества. 
Говорить о красоте и о ген1и простымъ языкомъ — разсуждалъ Одоев- 
ск1й — было бы святотатствомъ. Только иносказательно, въ форм5) алле- 
гор1и, въ формЪ аполога, можно дать почувствовать всю таинствен- 
ность ихъ земного быт1я, только словами наивной, божественной сказки 
можно воскресить ихъ св'1^тлый образъ. Языкомъ такихъ сказокъ и 
стремился Одоевск1й пояснить великое таинство ген1я еще на самой 
зар1^ своей юности, когда издалъ маленьк1й сборникъ апологовъ '^). 
Среди густого мрака — разсказывалъ нашъ философъ и моралистъ — по 
колючимъ терн1ямъ, между безднами и скалами велъ одинъ дервишъ 
несчастныхъ странниковъ; см-Ьюв ногой притаптывалъ онъ терн1я, 
св^тильникомъ осв^щалъ онъ ихъ путь — и что же? Мнопе проклинали 
его и роптали, 8ач1>мъ не для нихъ очищаетъ онъ дорогу, зач^^мъ 
не имъ св^титъ. Холодный, безстрастный П1елъ дервишъ и не привгЬ- 
чалъ стона ниспадающихъ. Не для осв^^щен1я ничтожной толпы весь 
онъ св^^тильникъ; для высокой ц']&ли, къ которой онъ стремился, онъ 
забывалъ все подлунное; если онъ подавалъ помощь спутникамъ, то 
только потому, что, идя къ ц'Ьли, не могъ не осв^)щать св^^тильникомъ 
дороги. Мудрый! Ужели доброд^^тели простолюдина Ц'Ьль твоихъ д^^й» 
ств1й? сарашивалъ Одоевсюй. Толпа безсмысленная, приравнивая тебя 
къ себ*, ищетъ въ теб* сихъ доброд']^телей. Но не твоя ли добро- 
д'Ьтель возвышенн1^е вс1»хъ П1ючихъ... совершенствованге — оно погло- 
щаетъ и благотворительность, и милосерд1е9 и любовь къ ближнему. 
Но все-таки она— единая ц-Ьль пламеннаго стремленхя ген1я («Дер- 
вишъ»). Да! Ген1й — это солнае, которое пробуждаетъ, согр1>ваетъ и 
светить; бываетъ, что густые туманы скрываютъ его лицо, и тогда 
слабоумнымъ кажется, что его н']^тъ вовсе. О! сколь ничтожны въ 
глазахъ простолюдина возвышевныя умствовав1я ген1евъ1 Какъ солнце 
они гонятъ мразь и мракъ,даютъ довольство и покой, но туманы пред- 
разсудковъ иногда скрываютъ ихъ отъ людскихъ глазъ, и безпечные 
люди думаютъ, что они нич']&мъ имъ не обязаны (сСолнце и младе- 
нецъ>); и часто нев1ш1ество въ прахъ обращаетъ всЬ усил1я мудраго! 
Пусть магъ, призвавш1й на помощь всЬ силы искусства и природы, 
день и ночь погруженный въ размышлен1я надъ древними свитками, 
пожертвооавъ всЬми наслаждешями жизни, изобр^^тетъ пипе, подающее 
жизнь долгую и в1;яное здрав1е. найдется другой магъ, его соаер- 



*) «Четыре аполога>. Москва. 1821 г. 
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никъ, который изъ зависти опрокинетъ драгоц'Ьвный сосудъ (с Два 
кага»), но не всегда отъ нечистаго прикосновенхя гасне1ъ божествен- 
ное плаия, оно еще бох'Ъе возгорается, клокочетъ и обращаетъ въ. 
прахъ дерзкаго гасильщика невежду («Алопй и Епименид'ы). 

Такъ фиюсофствовалъ молодой слюбоиудръ» на тему о великоиъ 
11ризван1и гев1я, спасая его свободу и саиостоятельность и вн']ЬстЬ съ. 
тЬмъ прославляя его, какъ благод']Бтеля и страдальца за ближнихъ. 
Гешй, при всей его отчужденности и неориступномъ велич1и, есть сама 
любовь, само нилосерд1е— какъ бы хотЬлъ сказать вашъ философъ и 
эстетикъ— только не нужно требовать отъ гев1я мелкой службы и по- 
вседневной будничной работы. 

Такое же првклонен1е и благогов'Ьн1е передъ ген1емъ пропов-Ьды-^ 
валъ Одоевск1й и въ своемъ философскомъ альманахе «Мнемозина»^ 
который онъ издавалъ въ 1824 году вм^ст^ съ другимъ великинъ. 
ооклонникомъ красоты и вдохновен1я — В. К. Кюхельбекеромъ. Первая 
книжка этого альмаваха открывалась аллегорической сказкой редактора: 
«Огарикй или островъ Панхаи». Довольво злая сатира на наше светское 
воспиташе, на прозаическое направлев1е вашего в-бка и на излишнее 
7влечен1е «опытными знав1ями)>, этотъ памфлетъ на «стариковъ-младен- 
цевъ», какъ Одоевск1й окреетилъ пошляковъ и филистеровъ своего в^ка^ 
долженъ былъ научить читателя достойному преклонев1ю передъ поэтиче- 
скимъ восторгомъ людей и порывомъ ихъ къ возвышенному. Есть люди^ 
которыхъ очи пламен']&ютъ вебеснымъ огнемъ — говорилъ нашъ сати- 
рикъ, — ихъ не туманило ничтожное земное; душевная д'Ьятельность- 
пылаетъ во всЬхъ ихъ чертахъ, во всЬхъ движен1яхъ, они презираютъ 
шумный, суетный крикъ младенцевъ — ихъ взоры быстро сгремятся къ 
возвышевому. Кто с1и неведомые? можно спросить, и тайный голосъ 
отв^^титъ намъ, что это безсмертвые люди, которые, стремясь къ воз- 
вышенной ц^и своей, мимоходомъ разливаютъ съ отеческой Н'Ьж* 
востью свои дары на людей. Неблагодарные люди не понимаютъ ня 
дЪйств1й, ни ц'бли безсмертныхъ: одни си'Ьются надъ ними, друг1е 
презираютъ, иные не обращаютъ вниман1я, бЬльшая часть даже не 
зваетъ о суп^ествованхи сихъ юношей. Но вращаются в']^ка, быстрые 
круговороты времеви поглощаютъ въ бездн^Ь забвешя ничтожную толпу 
стариновЪ'Младенцевг^ и живутъ безсмертвые — живутъ, и н^тъ пре^ 
д^ла ихъ возвышенной жизни *) 

Этотъ же первый томъ «Мнемозины> Одоевсв1й заканчивалъ такой 
выпиской изъ Жанъ-Поля Рихтера: «св^тъ исполненъ былъ бол^Ьзни 



•) сМпеыозииа! I, 8. 
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и страха, люди изъ пылающихъ селешй б-Ьжали въ опустошенныя: по 
цв1>ту1цей геш'Ъ простиралось всюду горе и восходили въ голубое небо 
облака смерти, дымъ и стеван1я; челов']^къ б^шевый поборалъ чело- 
в'Ька, и кровь текла изъ ранъ его! Но посреди сего ада покоилось цар- 
ство мира: жаворонокъ поднимался въ лазурь свою, соловей и друпе 
п{^вцы весенн1е перекликались за цв'Ьтущиии кустами и рощами или 
гр^^ли неоперенныхъ птенцовъ своихъ! О д^ти по831и! и вы поете: 
живите же, какъ пернатые, въ вееелыхъ пространствахъ высокаго; не 
въ б^дномъ низменномъ м]р^!» *) Слова н'Ьсколько эгоистичныя, но 
Одоевск1й подписывался подъ ними не безъ оговорокъ. Въ его пони- 
ман1и возвышенность поэтическихъ помысловъ была лишь однимъ изъ 
видовъ гЬснаго общен1я съ людьми^ но только такого, при которомъ 
художникъ уберегалъ себя отъ всякой грязи и скверны, не прибли- 
жаясь къ нимъ, а лишь издали очищая ихъ лучами того горняго св'Ьта, 
который овъ носилъ въ своей душ'Ь. Ученику Шеллинга, какимъ былъ 
ОдоевскЦ, не трудно было устоять на этой высоте, не тревожась вопро- 
сомъ о томъ, на какое именно ра8Стоян1е къ житейской пошлости долженъ 
былъ приближаться художникъ И1и вообще челов^къ съ такими выс- 
шими стремлен1яии, сознаюоЦй возложенную на него святую мисс1ю. 

Гд'Ь только представлялся случай, въ апологахъ, сказкахъ, крити- 
ческихъ статьяхъ, ОдоевскШ взывалъ къ этому «чувству возвышеннаго» 
въ челов^Ьк^^, громилъ пошлость жизни и издавался надъ ея прозаич- 
ностью. Ядовитымъ и вм'Ьст^ съ г1^мъ тонкимъ см']Бхомъ надъ всякой 
пошлостью жизни были, напр., насквозь пропитаны въ свое время очень 
изв^^стныя «Пестрыя сказки» нашего автора '^'^). Погодинъ — другъ мо- 
лодости Одоевскаго — отказывался въ шестидесятыхъ годахъ разгадать 
смыслъ этйхъ сказокъ, хотя и признавалъ, что въ тридцатыхъ ихъ 
кружокъ понималъ ихъ и ими забавлялся *'^*). Сказки, д']^йствительно, 
замысловатыя, съ очень частымъ злоупотреблешемъ аллегорхей и съ 
дидактическимъ смысломъ, который тонетъ въ полуясныхъ намекахъ на 
разныя пошлыя и прозаическ1я стороны тогдашней св'Ьтской и литера- 
турной жизни. Одно, впрочемъ, въ этомъ сборник'^ было выражено ясно, 
это — противор%ч1е между идейнымъ поэтическимъ понииан1емъ жизни у 
автора и гЬмъ, что онъ вокругъ себя видЪлъ. Издатель «Пестрыхъ ска- 
зокъ» говорилъ, что онъ очень боится за усп']&хъ сочииен1я почтеннаго 



'^) «Мнемозина» I, 184. 

**) «Пестрыя сказки съ краснымъ сдовцомъ, собранные Иринеемъ Модестовн- 
чемъ Гомизейкою, иагистроиъ философхи и чденомъ раяныхъ ученыхъ обществъ. 
Изданы Безгдаснымъ) . М. 1833. 

'^''*) «Въ память о княа^Ь Вдадим1р% веодоровичФ Одоевскомъ». М. 1869, 55. 
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магистра философхи Гохозейви. Б^.дный нагистръ! Онъ быль изъ ученыхъ, 
И8Ъ пустыхъ ученыхъ,— знадъ всевозможные языки, живые, мертвые 
и полумертвые, зна лъ вс^ науки, которыя преподаются и не преподаются 
на всЬхъ европейскихъ каеедрахъ, могъ спорить о всЬхъ предметахъ, 
ему изв1)Стныхъ и неизв]^стныхъ, и пуще всего дюбилъ ломать се(№ 
голову надъ наяаломъ вещей и прочими тому подобными нехл-Ьбвьпга 
предметами. Овъ былъ очень скроменъ. Обремененный многочисленнымъ 
семействомъ мыслей и удрученный основательностью своихъ познашй 
онъ не прочь былъ поблистать въ обществ^;, но всегда какой-нибудь 
молодецъ съ усами перебивалъ его р*чь зам1>чан1ями о температур* 
въ комнате, или какой-нибудь почтенный мужъ — разсказомъ о тЬхъ 
непостижимыхъ обстоятельствахъ, которыя сопровождали проигранный 
имъ большой шлемъ. Магистръ молчалъ и наконецъ решился заговорить 
въ печати, и онъ написалъ свои «Пестрый сказки». Онъ жаловался на 
свой в1Ьеъ, трезвость этого в-Ька его печалила, ему казалось, что мй 
обр1-,зали крылья у воображен1я и, боясь тратить время попустому, за- 
крыли для себя мног1е источники паслажденШ и ума, и сердца... Нашъ 
вЬкъ — вЪкъ утилитарный, говорилъ философъ, но что пользы въ томъ, 
что мы составляемъ системы для общественнаго благоденств1я, посред- 
ствомъ которыхъ д-Ьлое общество благоденствуетъ, а каждый изъ чле- 
новъ ст))адаетъ?.. что мы составляемъ статистическ1я таблицы, соста- 
вляемъ рамку нравственной философ1и и подгоняемъ подъ нее в(г1(хъ людей, 
что изъ этого? Мы обходимся безъ любви, безъ в^^ры. безъ думанья... 
Отсутств1в простора въ воображев1и и мысли всюду чувствуется. Проза 
торжествуетъ, и ни откуда не пов'Ьетъ на насъ поэз1ей. Не только людямъ, 
но даже чертямъ тошно отъ нашей скуки, отъ паровыхъ машинъ. 
альманаховъ, атомистической хим1и, отъ благоразум1я нашихъ дамъ, 
отъ аигл111скоЙ философ1и, французской в11ры и устава благочин1я на- 
шихъ гостинныхъ. 

Въ длинномъ ряд'Ь фантастическихъ разсклзовъ, въ которыхъ попа- 
даются ц1^лыя страницы, необычайно игривыя по юмору и сильныя своимъ 
реализмомъ, бичуетъ авторъ эту прозу нашей жизни, касаясь преиму- 
п^ественно жизни св^Ьтской. Вопросъ о вырождеши мужчины и женщины 
въ говорильную машину, омертввн1е мысли и главнымъ образомъ чувства, 
утрата естественности и интереса ко всему, что есть духъ, восторгъ 
или ндохновенхе— воть о чемъ въ шутлнвомь тои1>, но съ большою 
серьезностью, говорилъ пр1ятель Гоголя, читая ему наедине» свои 
<Сказки>. 

Своему восторгу передъ поэз1е11 Одоевскзй давалъ полный просторъ 
и въ своихъ разсказахъ изъ жизни художниковъ. 
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Нашъ авторъ еще въ ранней юности зачитывался вхъ б1огра- 
ф1яуи В7> изв^стномъ сборник^) Ваквнродвра. Вспоминая этого ис- 
кусяаго разсказчяка и восгоркеняаго романтика, Одоввс1с1й на- 
писалъ и свои три пов'Ьсти: «Посд'Ьдн1й квартетъ Бетховева>, 
«Импровизаторъ» и <сСебаст1анъ Бахъ>, которыя потомъ вошли 
въ составъ его «Русских^ ночей>. Во всЬхъ этихъ разсказахъ — 
одно стремлен1е: приблизить наеъ насколько возможно къ великой 
тайн*!) творчества, дать намъ понять, что такое священный во- 
сторгъ поэта, и вм'кст^ съ гЬмъ показать намъ «неизглаголан- 
ность> страданМ высокой душ я художника. Чтобы облегчить навгь 
приближев1е къ этом/ таинству, авторъ, конечно, должевъ быль ко- 
снуться в^^чнаго противор'6ч1я, которое существуетъ между прозой 
жизни и поэз1ей, между толпой и ген1емъ. «Я холодваго восторга 
не понимаю — говорилъ Одоевсюй устами Бетховена. — Я понимаю тотъ 
восторгъ, когда ц1)лый М1ръ для меня превращается въ гармо- 
и1ю, всякое чувство, всякая мысль звучитъ во мнЬ, вс]^ силы при- 
роды д1^лаются моими оруд1ями, кровь моя кипитъ въ жилахъ, дрожь 
проходить погЬлу, и волосы на голове шевелятся... и все это тщетно! 
Да и къ чему это все? Зач^Ьмъ? Живешь, терзаешься, думаешь, напи- 
салъ и конецъ! Къ бумаге приковались сладк1я муки создан1я — не 
воротить ихъ1 Унижены, въ темницу заперты мысли горлаго духа- 
создателя. — А люди? люди! Они придутъ, слушаютъ, судятъ — какъ 
будто они судьи, какъ будто для нихъ создаешь! Какое имъ д'Ьло, что 
мысль, принявшая на себя понятный имъ образъ, есть звено въ без- 
конечной цЬпи мыслей и страдашй; что минута, когда художникъ нис- 
ходитъ до степени челов'Ька, есть отрывокъ изъ долгой бол^^зненноЙ 
жизни неизм']^римаго чувства; что каждое его выражеше, каждая 
черта — родилась отъ горькихъ слезъ серафима, заклепаннаго въ че- 
лов1^ческую одежду и часто отдающаго половину жизни, чтобы только 
минуту подышать св']^жимъ воздухомъ вдохновен1я? '^) 

Одоевск1й былъ хорош1й музкантъ и знатокъ музыки, почему въ своихъ 
разсказахъ о жизни художниковъ всего чаще и сдавословилъ ее. И онъ 
ум^лъ прославлять ее такъ возвышенно и краснор'^^чиво, что читатель 
немузыкантъ, подъ обаян1емъ его р-Ьчи, пр10бр'Ьталъ самъ некоторое 
музыкальное настроенхе. «Есть высшая степень души человека, ко- 
торой онъ не разд'1эляетъ съ природою — говорилъ Одоевск1й словами 
органиста Албрехта, учителя Баха, — высшая степень, которая усколь- 
заетъ изъ-подъ р-^зца ваятеля, которую не доскажутъ пламенный 

•) «Сочинен! я князя В. в. Одоевскаго». Спб. 1844^ I, 166-— 167. 
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строки стихотворца— та степень, гд1^ душа, гордая своею ао(И1доД 
надъ природою, во всеиъ б1еск^Ь славы, смиряется предъ Вышнею 
силою, съ горькимъ страдан1енъ жаждетъ перенести себя къ пс^дно- 
ж1ю ея престола и, какъ странникъ среди роскошныхъ насдажденШ 
чуждой зехли, вздыхаетъ по отчизн']^. Чувство, возбуждающееся на 
этой степени, люди назвали невы2)(1зимымъ; единственный хракъ сего 
чувства — музыка: въ этой высшей сфер1> человЪческаго искусства 
челов-Ькъ забываетъ о буряхъ земного странствован1я; въ ней, какъ 
на высоте Адьповъ, блещетъ безоблачное солнце гар110н1в; одни ея 
неопределенные, безграничные звуки обнинаютъ безпредЪльную душу 
человека: лишь они могутъ совокупить воедино стих1и грусти и ра- 
дости, разрозненныя паден1емъ человека, лишь ими иладенчествуетъ 
сердце и переносить насъ въ первую невинную колыбел:> перваго не- 
виннаго человека Не ослаб'Ьвайте же, юноши! Молитесь, сосредо- 
точивайте веЬ познав1я ума, вс^ силы сердца на усовершенствован1е 
оруд1й сего дивнаго искусства! > *) — такъ говорилъ Альбрехтъ своему 
ученику Себаст1ану Баху, и этотъ велик1й музыкантъ сохранилъ на 
всю жизнь зав'Ьты своего учителя. Тихимъ огнемъ гор^^о вдохюве- 
н1е въ его душ1}, и онъ везд'Ь быль в^ренъ святыв'Ь искусства, и ни- 
когда земная мысль, темная страсть не прорывались въ его звуки; 
отъ того теперь, когда музыка перестала быть молитвой, когда она 
сд'Ьлалась выражен1емъ мятежныхъ страстей, забавою праздности, 
приманкою тщеслав1н — музыка Баха кажется холодной, безжизненной; 
мы не понимаемъ ее, какъ не понимаемъ безстраст1я мучениковъ иа 
костр'Ь язычества; мы ищемъ понятнаго, близкаго къ нашей жЬви^ 
къ удобствамъ жизни: намъ страшна глубина чувства, какъ страшна 
глубина мыслей; мы боимся, чтобы, погрузясь во внутренность души 
своей, ве открыть своего безобраз1я: смерть оковала всЬ движен1я 
нашего сердца — мы боимся жизни» **). 

Какъ много въ этихъ мысляхъ было дорогого и близкаго Гоголю, 
который ъжЪстЪ со своимъ пр1ятелемъ изыскивалъ тогда слова и 
обороты р'Ьчи, чтобы какъ-нибудь выразить «не выразимое» искусства! 
Достичь ясности въ такомъ выражен1и; было, конечно, очень трудно, 
и легче было говорить о гр'Ьхахъ художника и его страдан1и, ч^Ьнъ 
объ его вдохновев1и и радости. 

Среди такихъ гр^&xовъ и печалей вниман1е писателя останавли- 
вала тогда одна прозаическая сторона въ жизни артиста: именно его 



*) «Сочинен1я КНЯ8Я в. 9. Одоевскаго», I, 250. 
**) <Сочинен1я КВЯ8Я В. 6. Одоевскаго», I, 250. 
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погоня за модой, усо'Ьхомъ и деньгами. Одоевск1й оти']^тилъ этотъ 
трагичесюй моментъ артистической жизни въ разсказ^^ «Иипрови- 
8аторъ>, слегка напомивающемъ своей основной идеей повесть Гоголя 
«Портретъ». Это— печальная истор1я н']&коего поэта Кипр1яно, терп'Ьв- 
шаго большую нуяду съ юныхъ л^тъ, поэта с^ творческимъ даромъ^ 
но безъ способности легко владеть имъ. Каждая работа требовала 
отъ него массу труда и времени; каждый ствхъ стоилъ ему. н'Ьсколь- 
кихъ изгрызенныхъ перьевъ, н^сколькихъ вырвавныхъ волосъ и об- 
лоианныхъ ногтей. Онъ готовъ былъ обм^^нять свой даръ на какое- 
вибудь простое ремесло, но не могъ, такъ какъ природа дала ему всЛ^ 
причуды поэта, врожденную страсть къ независимости, непреоборимое 
отвращен1е отъ всякаго механическаго занят1я и привычку дожидаться 
минуты вдохновен1я. Онъ не въ силахъ былъ разлюбить своего дара 
и р1>шился продать свою волю дьяволу, лишь бы тотъ далъ ему спо- 
собность безъ труда пользоваться этимъ даромъ и на немъ основать 
свое житейское благополуч1е. Изъ ру къ какого-то доктора Сегел1еля, одного 
изъ служителей д1авольскихъ, нашъ художникъ и получаетъ способность 
«производить безъ труда >, но при одномъ услов1и, что вжЬспЛ съ этимъ 
даромъ онъ получить и другой даръ— «все видеть, все знать и все пони* 
мать». Кипр1яно радуется, что число даровъ удвоилось, но этотъ вто- 
рой даръ и оказывается источникоиъ его гибели. Нашъ поэтъ стано- 
вится йзв^и^тнымъ импровизатором!; творитъ, д^^йствительно, безъ 
труда, деньги плывутъ ему въ руки, но, все видя и все понимая, онъ 
ни въ чемъ не находить отрады и успокоен1я. ВысшШ смыслъ жизни 
для него потерянъ; все въ природ'Ь разлагается передъ нимъ; всЬ его 
чувства и его умъ анализируютъ жизнь до мелочей безъ способности 
обнять ее въ синтезе, онъ не можетъ забыться въ высокомъ поэти- 
ческомъ произведен1и, не можетъ набрести на глубокую думу или от- 
дохнуть умоиъ въ стройномъ философскомъ здан1и: онъ видитъ всю 
черную работу и художника, и философа. Вся красота искусства для 
него гибнетъ: въ лучшей музык'Ь онъ видитъ лишь одн^ животныя 
жилы, по которыиъ скользятъ конск1е волосы. Такой карой былъ на- 
казанъ художникъ, который хогЬлъ изб^^гнуть труда, неразлучваго со 
всякимътворчествомъ; и этотъ докторъ Сегел1ель— близк1й родственникъ 
гоголевскаго Петроивхали, олицвтворен1е вс^^хъ гЬхъ искушен1й, ко- 
торый на своемъ терновоиъ пути встр'Ьчаетъ художникъ... искушен1й 
блеска, успеха и золота, мимо которыхъ столь немноНе, даже круп- 
ные люди, проходятъ въ сознан1и своего долга. 

Среди писателей, особенно облюбовавшихъ таше сюжеты, сталъ 
выдвигаться въ тЪ годы и товарищъ Гоголя по Н^Ьжинскому ли- 



гаш^ипспк Г^года^ хглж д^^хбы яежхт вннв ше бнлг Г« 
«шэтчква» его за С1гшкягъ восторжеске в в&телп^ 
х»^ къ жнаяш, шмгишжгк его ж^ ижа^е, кась <В]эвышеяны*э. в тдв»- 
1алея <то гэоообяостш ок^атъ весв1мчаенки трагех!* в д^ишшровжтъ 
влк 0рв гаждмгъ тх^/тляъ С1гча1. Въ €ере^^и^^ трвзгажтыхь головъ 
КткохьввБ^— <о врсяевеяъ очевъ оопулсрвый пжс&тежь — ^лиыо вачв- 
иггк свое» лвтераттрв1г^ карьерт. Дебк'ЛIрова^ъ окъ опссвтолло 
тдачво драватвчеевой фантшей въ ствхахъ -Торввато Тассо? ^), 
€р^Л€^шч^V^ жысль юшоуЛ ошъ веодвокр&тва оовгорахь затЬп во хво- 
тпхъ стмхъ трагед1вхъ в рохавахъ. Это бьиа в освоввая жькхь его 
гг4кгшешш(Л жвзвм: сгщвостъ ея свохядась все въ товт же вротвво- 
р^^тЬо веждт вдахвовея1евъ в проэсй хвзвв, веждт все повжхаюпщжь 
хум^гжьтитъ в ве поввхающей его толаой... 

Въ драв! «ТорЕвато Тассо> это протяворгЬчЕе наоражево до 
крайвоств. Иэображева оечальвая вшзвь ведвкаго вталогаежаго 
ооггта. разсвааава его весчаствая любовь въ двтвъ сестрахъ своего 
шркровштеля^ оовсаво его взгнав1е, его ствасшесте. в все это 
зат1>въ, чтобы въ посгЬдвей саев1^ возиестн его до небесъ. вгЬв- 
'1ать его в1>вхохъ ВиргиЛя в заставить его. втадъявца, врощааеь 
съ зеядей, 0ророчествоЕ«ать о ведявой слагЬ Росов в срввгЬтствовать 
яздддева Державива, своего насл^дввва. КрохЪ этого ветн^^стиаго 
латр1отвзва, ва который Кукодьникъ быхь всегда очевь щедръ, 
Драва въ общевъ производитъ впечатхЬн1е ц-кльвое* въ ввду вевзх^квво 
повышевваго това. въ какохъ ова наовсава, я едввства вдев, воторая 
въ ея освовав1е аолоя^ева. Все въ драв^^ сводвтся къ увазав!» ве- 
привярввой розви, которая существуетъ вежду ген1ехъ и окружающей 
его средой, а также къ прослаааев1ю веднч1я гев1я, которое въ гдазахъ 
аростыхъ дюдей есть днбо дерзость, днбо завосчввость, либо коварство, 
дибо, ваковецъ, бедум1е. Тассъ. вдюбдевный въ герцогввю я нзгвав- 
вый взъ Ферарры, Тассъ, бездоввый страввнкъ, затерявный въ толгЬ 
внщихъ, Тассъ, въ миауту изстуадев1я способный на \б1йство, гев1й въ 
бес'Ьд'Ь съ сумасшедшиви, и онъ же ув1>нчанный лаврами и вс1>11В призвав- 
вый, и со вс^)ми привиреввый, (аримиревный, однако, не ддя жизвв, а джя 
сверти), — все это рядъ поэтическихъ образовъ, въ которые обдечева одна 
беэотт^адвая мысль: излюбленная романтическая мысль о товъ, что для 
истиниаго гев1я нужва иная вселенная, тЬвъ та, въ которую его 
суд|1ба забросила. Бросить св*тъ и спрятаться отъ людей въ пустын'Ь — 

•) «Торввато Тилсо». Большая драматвческая фанта81Я. Спб. 1833. 
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вотъ что доджевъ сд^дать этотъ избравникъ БожШ. Жить для жизни 
не стоить, такъ какъ сама жизвь — что она такое? БеЗ(*юнница стра- 
стей! Въ иашемъ м1р']Ь в^тъ гостепр1и11етва ддя ген1я, и правь овъ, 
когда нееавидитъ людей, когда чувствуеть, что весь айрь опусткаъ 
ддя его сердца. 

Зач^^кгь же аризванъ этотъ гев1й жить среди людей, и въ чемъ 
его назначен1е, если встреча съ людьми естествевно должна его 
натолкнуть на ненависть, вм^^сто того, чтобы исполнить его сердце 
любовью? На этотъ вооросъ у нногихь изъ вашихъ романтиковъ 
быль ответь ооред'|}ленный, во не ваолн'Ь ясный. Они полагали, 
какъ и Кукольник ь въ своеиъ ч:Тассо> *), что ген1Ё должевъ жить 
высокими неземными страстями; какъ небо, онъ должевъ отделяться 
отъ земли, быть возлюблевиикомъ Бога и не любить обманчивость 
земного совершевства. Пусть простой челов^къ горитъ въ страстяхъ 
и желан1яхъ, но тотъ, кому Господь вливаетъ силу прославиться вели- 
кими д'1лами на благо человеческому роду у должевъ истребить въ себ']^ 
век чувства, о т^л^, о дуптЬ своей забыть и помнить о своемъ зав^т^, 
для коего онъ призванъ въ м1ръ. Этотъ зав^^тъ — служение красот]^, 
Ова сама свое д'Ьло сд^[>лаетъ и всю работу художника обратить на 
пользу человечества, какъ бы далеко ни стояль самъ поэтъ отъ вс^хъ 
людей и житебскихъ вопросовъ. 

Бъ обрисовке столковен1я этого отчужденнаго въ жизни поэта съ 
людьми, для блага которыхъ онъ существуетъ въ м1ре, писатель договари- 
вался иногда до большихъ странностей. Не безызвестный въ те годы 
поэтъ Тимофеевъ — одинъ изъ саныхъ восторженныхъ и неистовыхъ 
романтиковъ — разсуждалъ на эту тему такъ въ своей ^драматической 
фантаз1и> сПсэтъ» (1834): < Пусть— говорилъ онъ — жизнь безъ поэзЫ — 
пустыня, изъеденный червями трупъ, но и сама поэз1Я тотъ же трупъ 
подъ гальванизмомъ. Подъ этимъ сводомъ неба поэту душно: въ вемъ 
засыпають желанья, воля, душа... Где найти для него деятельность? 
Любовь и дружба — бредни, добродетель — чадь, слава — дымъ; свобода? 
Но разве она есть здесь въ нашемъ м1ре? на свете? Свободенъ одинъ 
Богъ. Одно лишь новое, нечто совершенно новое, не имеющее въ* 
себе ви малейшаго отпечатка человечества, могло бы удовлетворить 
поэта, который боленъ «(Омерзен1емь» къ людяиъ, который признаетъ, 
что где человекъ — тамъ нетъ великаго. Предъ чемъ благоговеть 
здесь, на земле, где идеалъ — вдали звезда, чуть ли не солнце, а 
вблизи — вонюч1й запахъ серы, едва мерцаюпдй огонь? Неть въ нашемъ 



*) сТорквато Тассо», актъ 3-й, явдев1е П1, выходъ 2-й. 
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м1р^ ДЛЯ поэта ни х^ста, ни Д'&1а, и если вообще существуетъ роль, 
«го достсЛная, то только одна— въ состязан1и съ самимъ Творцомъ. 
Иной рааъ поэту кажется, что онъ д'Ьйствительно саособенъ вдохнуть 
начало бьтя въ ц'Ьлый необработанный хаосъ. Ему гревтси^ что овъ 
иожетъ создать такой к1ръ, которому позавидуетъ ц'к1ая вселенная. 
Слово «ужасъ» никогда не будетъ существовать въ этоиъ вновь соз- 
данноиъ ы1рЬ, въ немъ будетъ в-Ьчная весна, исчезнетъ въ немъ на- 
всегда всякая злоба. Въ этомъ новомъ м1р^ долженъ жить и новый 
челов1>къ — душа вселенной. Пусть будетъ онъ безсмертевъ и яЬчно 
счастливъ. Трудовъ никакихъ не будетъ — челов^къ съ минуты самаго 
рожден1я узнаеть все и съ быт1еиъ оолучитъ даръ всеоознав1я; онъ 
4$удетъ им'Ьть одни желан1я, но страстей въ его душ^^ не будетт; 
страсти— язвы, веепожирающ1й огонь, эхидвы. Ихъ не надо! Такъ 
мечтаетъ иногда ооэтъ, желая исправить ошибки Воевышняго. И эта 
мечта— его гибель, потому что такого м1ра нЬтъ, и онъ, если бы былъ 
<м>зданъ, носилъ бы въ себ'Ь противор1}ч1е. Поэтъ осужденъ жить въ 
нашемъ, а не въ" иномъ шр^, и отъ вс^хъ мечтан1й онъ долженъ 
пробудиться на площади, среди большого евронейскаго города, среди 
шумной толпы, иной разъ и пьяной, и грубой; среди этой пошлости 
надлежитъ ему и умереть подъ говоръ этихъ пигмеевъ въ плать']^ 
эгоизма. Его предсмертный страдан1я ужасны, въ особенности, если онъ 
4Х)знаетъ, что даже тЪжъ малымъ счастьемъ, которое человеку на 8емл^^ 
доступно, онъ не сум^Ьлъ воспользоваться. Ничтожества проситъ онъ 
у своего гешя передъ прощашемъ съ жизнью. Онъ боится, что съ 
чжоей «живой душой» онъ даже небесный рай, куда онъ долженъ пере- 
селиться, обратитъ въ черную обитель страдан1я. Но гев1й беретъ его 
на небеса, и со смертью для него начинается новая жизнь. Онъ испол- 
нилъ свое назначен1е: онъ былъ залогомъ союза Бога съ челов^комъ, 
онъ былъ св'Ьтиломъ для этого мрачнаго, мертваго м1ра, лампадой во 
тьм% грбха, недуговъ и печали, хотя онъ и ненавид'Ьлъ этотъ М1ръ. 
Теперь, въ моментъ смерти, святой небесный огонь долженъ быть взять 
въ свою отчизну. Душа поэта — душа земли; его велич1е — велич1е лю- 
*дей; его могила— вся вселенная. Даже его безумная мечта о новомъ 
м1р'Ь не пропадаетъ даромъ— она ц1>лебный бальзамъ для души всегда 
<(ольного чедов'Ька '*'). 

Далеко не всЬ изъ нашихъ романтиковъ ставили вопросъ о борьбЬ 
мечты и жизни на такую общую почву; писатель бралъ иногда стол- 
кновен1я мен'Ёв р^к1я, и тогда его этюды выигрывали въ психологи- 
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ческой правд'Ь. Такъ, напр., поетупалъ Н. А. Полевой, всегда готоввй 
думать и говорить о поэтЬ, объ искусств-Ь, о красот^^ и объ ихъ яаз- 
вачсн1и въ жвзни. Въ своихъ романахъ и пов^стяхъ, касаясь этой 
темы, онъ останавливался преимущественно на столкновен1и артист»^ 
ческой натуры съ разными прозаическими сторонами действительной 
ясизни. Разочарован1я, на который осуждена въ ясизнм пылкая натура, 
и уколы, къ которымъ она такъ чувствительна — вотъ тотъ повседнев- 
ный житейск1й фактъ, съ которыиъ Полевой никакъ не хотЬлъ поми- 
риться. Онъ изображалъ его печальное столкновен1е мечты и действи- 
тельности также не безъ романтическихъ условностей, во все-таки стре- 
мясь приблизиться къ правде яшзни. Въ его повестяхъ передъ нами 
люди, а не ходульные символы, и только одно можно этимъ людямъ 
поставить на счетъ, а именно ихъ не русское, а чисто немецкое 
происхожден1е. 

Краткая истор1Я жизни одной изъ такихъ артистическихъ натуръ 
дана намъ въ повести Полевого «Живописецъ:» '*'). Высокодоброде- 
тельная, божественнымъ даровашемъ отмеченная душа Аркад1я — по- 
рывистая, готовая на все наброситься и тяготящаяся усидчивой ряг 
ботой — не находитъ среди людей ни места ни дела. Естественное въ 
такихъ услов1яхъ разочарован1е готово угасить въ немъ святую искру 
и, какъ всегда бываетъ, одна любовь, пылкая и всепоглощающая, ка- 
жется ему надежнымъ якоремъ спасен1я. Онъ можеть существовать 
только вдохновен1емъ страстей. Художнвкъ исчезнетъ въ немъ, если 
любовь ииъ не овладЬетъ; она одна можетъ вознести его къ вели- 
кому идеалу... Такъ думалъ онъ, но жизненная его загадка реша- 
лась, однако, не такъ просто. Художника продолжало тяготить его 
вдохновен1е. Голова его наполнялась идеями, на воплощенхе которыхъ 
у вего недоставало ни формъ, ни образовъ, ни выраженШ. Какое-то 
безотчетное стремлен1е владело имъ, и это стремлен1е удовлетворены 
съ собой не приносило. Онъ хотелъ вырубить весь КельнскШ ооборъ 
однимъ ударомъ изъ одного камня и, конечно, долженъ былъ придти 
къ сознашю, что на земле так1я страсти утолить невозможно. И, наконецъ, 
то на что онъ въ жизни всего больше надеялся — любовь, и она ему 
изменила, т.-е. предметъ его страсти оказался не на высоте его тре- 
бован1й. Когда ему удалось создать свое первое пронзведеше, написать 
«Прометея», онъ на выставке своей картины могъ убедиться въ томъ 
ничтожестве, какое представляли изъ себя все его судьи. Кроме баналь- 



*) < Мечты и жизнь». Были и пов'Ьсти. сочиненный Н. Полевимъ. 4 части. 
М. 1838. Часть И. 



I Г.1 I 

шоегеД, атъ шичио ве усаажа опъ жжхъ, ш вераую блажашжть ска- 
зап его ■еь1с1а. '^Пре^естш>», — опгЬтиж оаж. гхид ■& зшогь шедевръ 
своего воэошблевжаго. ■& утт жтрпшят. сгхЬ ^1сааъ бы.гь хкреведевъ 
рукой Гете, жнгь оервсбытвой Эллды провноггтъ огшелгь всеобъехлю* 
■иго рояашшзва. еобьгпе древней всгорШ шгагаво п> трагед1н [Певс- 
1шра>. И. рь довераюн]е всего, д^ввда выпив звлужъ зв другого по 
вохЬ своего родвтеля. АрвадИ бЛжжхъ вгъ Нтваю н твжь своро уяерь. 

Эгогъ же вехвтрый сшжегь разрвбогахь Полевой и въ своехъ ро- 
шш^ «Аббвддовна> "*;. который однихь уже звглвв&евъ повааывветъ, 
■зъ кв^аIIъ кавгь черпвдъ вашъ ввторъ свое вдахновете- Подевой, 
ворочехъ, ве скрыввдъ оронсхоаБдеа1я своего героя н остввидъ ему 
его в^хецкую фймшпю. «Аббз1ддовяа> — роввнъ взгь клецкой жизни, и 
герой его. псэтъ Рейхенбвгь— авторгь славней трагедш сАрхншй». 

Содерхаше <Аббаддовны> — вархвшя на тему 1гв^стваго эпизода 
вагь сМегг1ады> Клопзтка; нстори чистой восторжевной д}ши, 
влюбдеввой вгъ гргЬшвую душу в готовой на всЬ жертвы, чтобы спа- 
сти ее. Такъ и оогггь Рейхев6ах1, плахенный повловннкъ и родствен- 
никъ героевъ Шиллера, гогоьъ отдать свою ^^взнь, чтобы спасти ве- 
ликую актрису Элеонору изъ того оиута светской аопиости и разнуз- 
данности, въ копгороиъ она погрязла. Ради этого подвига л>бви, любви 
артиста къ женпшн'Ь и артиств-Ь. онъ забываетъ чистую, свроивую лю- 
бовь, которая соединяла его съ в1кжвой, прелестной, но безцв^тной Ген- 
риэттой, его первой музой и свнд'Ьтельвицей первыхъ его литературныхъ 
уелгЬховъ. Тема, вакъ видииъ, сентииентальвая и старая, пересказанная, 
однако, Поленымъ завииательно и жкстахи очень драматично. Основная 
вдея романа заключена, впрочеиъ, ве въ этохъ противопоставлешн 
двухъ сердечвыхъ склонностей— любвв поэтичной, страстной и греш- 
ной и любви чистой, твхой и невивной. Пользуясь липи» этнмъ дра- 
иатическвмъ псложешемъ для развит1я самого разсваза, авторъ ирн 
важдомъ случа1^ выдввгаетъ другое противопоставяев1е сь бол^е глу- 
бокимъ смысломъ— все ту же намъ хорошо знакомую антитезу мечты 
и суп^ественвости. Съ одной стороны, передъ нами поэтъ и артистка 
съ ихъ невыраженныии и, можетъ быть, невыразвмымн чувствами м 
дунамь, съ другой — вся житейская проза въ видЬ филвстерсвихъ 
бюргерскихъ семей, съ'ктсклто пустого круга, педантической критики 
присяяшыхъ литературвыхъ судей и т. д. 

<Лля чего никогда не ваходнлъ я въ мЕр-Ь согласхя и мира между 

*) «Аббаддоына^. Сочивен1е Н. Лолееои. Спб. 1840. 1 части (роиавъ началъ 
печататься съ 1835 г.). 
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жизнью и поэз1ей — сарашиваетъ Рейхенбахъ — ни въ д1зтств']^, ни въ 
юности, ни въ мастерскихъ отца, ни въ школахъ и училищахъ, ни въ 
семейной жизни, ни таиъ, гд1; люди отвели особенный участокъ искус- 
ству, въ ученыхъ обществах!), театрахъ, галлереяхъ статуй и кар- 
тинъ, — не ваходи'лъ его ни въ буйноиъ разгул^^ жизни, ни въ хижин']^ 
б']Ьднаго, ни въ чертогахъ богача, ни между людьми, которые назы- 
ваютъ себя поэтами и художниками — нигд]^, нигд'6? И везд'Ь искусство 
и П0Э31Я — ремесло, забава досуга или глупость, безразсудство. Но 
в-Ьдь есть, однако-жъу въ челов^^к'Ь особенное чувство искусства и 
поэз1и? Но вЬлъ Богъ отд'Ьлилъ же ему ц^лую треть души человече- 
ской? Но искусство св'Ьтл^^етъ, однако-жъ, именами Шекспира, Ра- 
фаэля, Моцарта, Микель-Анджело? Что же такое все это? Не потому ли, 
что безъ ц'Ёли, безъ плана жизни, безъ отчета въ своемъ вдохновен1и, 
въ в^^чной борьбе съ самимъ собою, поэтъ, обд'Ьленный въ разд'Ъл^Ь 
всего того, что судьба даетъ душ-Ь челов'1^ва на земл^, упалъ съ 
неба и бродить зд'бсь между людьми съ неясной и недостижимой идеею 
неба, между т^мъ какъ вс^шъ другимъ есть л^ло на зеил^ и съ зем- 
лею кончится это д^ло для всЬхъ другихъ. Юристъ судить, купецъ 
торгуетъ, крестьянинъ пашетъ, ремесленникъ шьетъ, кроитъ, куетъ, 
солдатъ дерется. А что д1ааетъ художникъ и поэтъ? Глотаютъ дымъ 
иечтатй или подслуживаются другимъ изъ насущнаго хл^^ба...» 
Такъ жаловался вашъ поэтъ и иногда въ этихъ жалобахъ терялъ нить 
В1ыслей и впадалъ въ какой-то восторгъ отчаян1я. «Природа! Люди! — 
восклицалъ онъ, протягивая руки. — О! ради Бога, душу моей душ*!;, 
сердце моему сердцу, любовь моей любви! Н']^тъ отв']^та— все безмолв- 
ствуетъ!» сОсень жизви М1ра, осень быт1я человека! Неужели ты на- 
ступила для насъ? Неужели Наполеонъ, Гёте, Байронъ, В. Скоттъ, вы 
всЬ, велик1е, вдругъ улетЬвш1е изъ м1ра, какъ ласточки, улетающая 
осенью, предсказываете намъ холодную осень? И воетъ буря осенняя! 
И всЪ мечты, в&Ь создашя оставшихся б1Ьдвяковъ, всЬ наши иелк1е 
помыслы — листочки, пожелт1)лые на грязной, холодной, застывшей 
почв']^ и1ра!..» «Да, во многомъ виноватъ нашъ в^къ, нашъ промышлен- 
ный, индустр1альный в']&къ. Нашъ в^къ — монета, истертая употребле- 
н1еиъ, обр^^занная, вытравленная жидами и мЪновщиками». 

«Мы родимся холодно, систематически; мы олачемъ въ нашей ко- 
лыбели, а не производимъ звуковъ гармоническихъ. Пчелы не летаютъ 
нын'Ь на ус га младенца поэта со своимъ медомъ: тхЪ отыскать имъ 
колыбель его въ вашихъ городахъ! Только любовь могла бы еще воспла- 
менять поэта на создан1я чудныя...» Но, какъ показмваетъ мораль нашего 
романа, для пылкой души кроется и въ любви родникъ великихъ несчаст1й. 
н. в. гоголь. и 
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Вар1ац1и этой мелодраматичной темы безконечны. Въ больший- 
0X8*6 сдучаевъ писатель, за недостаткомъ пубокихъ мыслей и тон- 
кихъ чувствъ, впадалъ въ шаблонную риторику и перекраивалъ на 
свой ладъ Ч7ж1я положешя, вычнтанныя у иностранвыхъ рома- 
нистовъ. Но эта исгрепанная тема оживала, когда авторъ, вм'&сто 
того, чтобы обобщать типы, придавалъ ямъ бол'Ье реальный и м^^ст- 
ный характеръ, въ особенности когда онъ вводилъ въ разсказъ элементъ 
сохЦальный. Въ пов1>сти «Художникъ» уже знакоиаго намъ Тиио- 
ф'Ьева и въ разсказ^Ь <Именины> Н. Ф. Павлова передъ нами дв^& 
такяхъ попытки разнообразить этотъ старый романтическШ сюжетъ 
именно такимъ новымъ общественныиъ мотивомъ. 

«Художвикъ> Тимоф'Ьева (1833) не свободенъ отъ того романтиче- 
скаго перенапряжен1я чувствъ, которымъ всегда гр'Ьшилъ этотъ иска- 
тель эффектовъ. Въ одиннадцать л^^тъ его художникъ хогЬлъ уже 
разгадать тайну сотворен1я вселенной и считалъ себя существомъ 
чужимъ для людей, заброшевнымъ въ зд1)шн1й св'^^тъ изъ чужого м1ра. 
Его мечты всегда были наполнены необыкновеннымъ и чудеснымъ. То 
онъ предводительствовалъ отважными шайками, свершалъ геройск1е 
подвиги, то уносился въ какой-нибудь новосозданный м1ръ и населялъ 
его своими идеалами, то спускался въ адъ и завоевывалъ тронъ Вел- 
зевула и съ подземнымъ воинствомъ шелъ противъ вселенной; онъ ви- 
д^лъ, какъ горы таятъ, рЪки улетаютъ парами, земля съ трескомъ 
разваливается на части... Дымъ и смрадъ, громъ и буря, всеобщее 
разрушен1е — и посреди этого хаоса — о^ъ!.. Онъ любилъ также 
прогуливаться по карнизамъ развалившихся строев1й или б'Ьгать по сру- 
бамъ колодезей... Онъ обнаруживалъ, какъ видимъ, самыя эксцентричныя 
привычки и необыкновенный складъ ума и фантаз1и, и все это зд']^сь, среди 
этого м1ра, окруженный людьми, этими жалкими, см'Ёшными и, между 
тЬмъ, прелестными, величественными создан1ями, среди нихъ, среди 
этого великол']&пнаго храма, возносящагося главою до небесъ и стоя- 
щаго на гусиныхъ лапкахъ! И поэтъ былъ осужденъ въ этомъ ^арЪ 
искать красоты и истины, истины, которая зд^^сь, на земл^, какъ «отвра- 
тительвое, покрытое грязью и въ лохиотьяхъ существо ютится, свер- 
вувшись клубкомъ въ отверст1и какого-то мрачнаго грота>. Чего ему 
искать у людей — онъ всЬмъ чужой, онъ гость среди нихъ. Явится, 
мелькнетъ кометой по ночному небу, и н-Ьтъ его» Горитъ комета, толпа 
клянетъ ее, упрекаетъ, ищетъ въ ней пророчества ужасн4йшихъ не- 
счаст1й; потухла — потомство дивится глупости толпы и д'Ьлаетъ точно 
то же. А между тЬмъ, художнику бол-Ье, нежели кому-либо, надобно 
быть челов1)Комъ. Р])Шител1ная воля, пламеныыя страсти, возвышенная 
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душа, здравые равумь и чувствительное сердце — вотъ его необходимыя 
принадлежности. Сердце художника — термометръ, зеркало, въ кото- 
ромъ отражаются всЬ люди, весь шръ, земля и небо!> 

Какъ жить съ такимъ даромъ въ вашеиъ м1р'1>? И несчастный <ба- 
ловень судьбы», поэтъ, обречецъ на всЬ тер8ан1я. Создалъ онъ кар- 
тину, написалъ и онъ своего < Прометея», и судъ глупцовъ и толпы — его 
награда. Хот^лъ онъ продать свою картину, ее стали и1}рить на аршины, 
и она была куплена съ услов1емъ, что художникъ поправить небольпйя 
погр-Ьшности, зам^^чеввыя въ ней не покупщикомъ, а его француз 
скймъ учителемъ, с^ужившимъ два года сторожемъ при бердинскоП 
картинной галлере^^! Нужда за'11дала художника. Имущество его опи- 
сали, съ квартиры его выселили; у него остался одинъ комодъ, кото 
рый онъ взвалилъ на извозчика и свезъ на площадь. Онъ взялъ лоскутъ 
бумаги, написалъ на немъ сквартира художника», привявалъ этотъ 
лоскутъ къ шесту, воткнулъ шестъ возл^Ь комода и пошелъ бродить 
по улицамъ. Оиъ днями не 'Ълъ, за-то пилъ, сколько дут% угодно, 
потому что изъ Невы вода отпускается даромъ. Вся жизнь его 
была рядомъ лишений и страдан1й, и физическихъ, и духовныхъ, 
и одна только любовь могла согреть его изстрадавгоееся сердце. 
Но эта любовь его окончательно погубила, не по его вин%, даже 
не по вин'Ь того, кого полюбилъ онъ. Нашъ художникъ — и въ 
дтомъ зак1ючается вся оригинальность замысла Тимофеева — былъ не- 
законнорожденный. Овъ не зналъ, кто его отецъ и мать, хотя, въ 
консЪ концовъ, нашелъ своихъ родителей. Свою мать онъ встр^тилъ на 
улиц']^ — нищей, развратной и преступной женщиной, а его отецъ оказался 
пом']&щикомъ той усадьбы, гдЬ онъ родился. Д1>тство его было ужасно. 
Онъ жилъ въ какой-то грязной изб^^, въ сору, вм^^ст^ съ овцами и 
коровами; онъ былъ предметомъ презр^шя всей дворни. Псари травили 
его собаками, кучера заставляли прыгать черезъ палку, прихлестывая 
кеутомъ; повара обливали помоями. Онъ не могъ понять, почему тЬ же 
самые люди, которые отгоняли его отъ себя кнутомъ и травили со- 
баками, ласкали ихъ и кормили разными лакомствами. Величайшинъ 
его удово1ьств1емъ сд1^лалось уедивен1е. Поздно вечеромъ онъ возвра- 
щался въ деревню и, прокравшись черезъ гумна въ какую-нибудь 
избу, утаскивалъ кусокъ хл'^^ба и снова б1^жалъ въ поле. Ночь прово 
дилъ пнъ гд'Ь случалось, подъ плетнемъ, въ стог% с^на, въ помойной 
яж^. Первое существо, которое приняло въ немъ учаспе, была собака... 
Наконецъ, случайно прогуди вавш1йся баринъ заинтересовался узнать 
кто онъ, и тайна рожден1я его открылась. Онъ поступилъ въ число 
дворни и сталъ лакеемъ своего родителя. Пом'^^щикъ былъ любитель живо- 
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писи, и вотъ, однажды взгляну въ въ грустную минуту на вис^^вшую въ его 
комнат^^ Рафаэхеву Мадонну, лакей понялъ, въ чемт его при8вав1е. Он'ь 
сталъ жить новой жизнью, и образъ Мадонны не покидал, его. Пои^;- 
1цикъ оказался все-таки настолько добрымъ челов^^коиъ, что позво- 
лилъ лакею учиться вм']^ст% со своими д'][)тьми, съ его сыномъ и до- 
черью; усп'Ьхи несчастнаго мальчика обратили на себя внимав1е ег^ 
отца, и когда онъ зам^тилъ въ веиъ страсть къ рисован1ю, онъ далъ 
ему возможность учиться этому искусству. Двенадцати хЬтъ его свезли 
въ губернскШ городъ и отдали въ выучку какому-то старику акаде- 
мику. У него провелъ оръ восемь л']^тъ и художникомъ вернулся къ 
себе на родину. Его отецъ уже умеръ; именьеиъ правилъ его братъ, 
и къ нему поступилъ онъ въ качестве домоваго живописца. Жизнь 
была трудная, полная унижен1й; новый баринъ былъ вспыльчивъ к 
смотр^лъ на искусство, какъ на ремесло, и за то, что художникъ пони- 
малъ свое призваше иначе и защищалъ свои права, его брать однажды 
приказалъ его высечь. Онъ чуть не сошелъ съ ума, но судьба на 
не|соторое время спасла его для искусства... именно — на время, такъ 
какъ иная, неизлечимая рана разъедала его сердце. Онъ былъ влю- 
бленъ, безумно влюбленъ въ дочь своего отца, въ свою сестру, кото- 
рую онъ полюбилъ еще тогда, когда они вместе играли и учились... 
Онъ встретился съ ней потомъ, когда уже сталъ художникомъ на- 
етоящимъ, но не нашелъ въ ней не только отзвува на свои чувства, 
но даже понимашя своихъ стремлен1й, какъ художника... Сумасшедпйй 
доиъ пр1ютилъ эту мятежную душу. 

Не будь этой соц1альной тенденц1и, проведенной въ повести очень 
реально и ярко, разсказъ Тимофеева былъ бы очень ординарнынъ 
оересказомъ стараго. Общественная тенденшя придаетъ этому разсказ^ 
некоторое историческое значен1е, такъ какъ, за вычетомъ всехъ ро- 
мантическихъ условностей и нелепостей, въ немъ остается большая доза 
правды о положены многихъ и очень многихъ талантливыхъ натуръ, 

ВЫрОСТаВШИХЪ въ ТОМЪ или ИНОИЪ ПОДНеВОЛЬНОИЪ С0СТОЯН1И *). 

Оь еще ббльшей смелостью освещено подневольное положен1е та- 
лантливой натуры въ повести Н. Ф. Павлова «Именины» **). Эта повесть, 
вместе съ двумя другими («Аукц1оЕъ> и «Ятаганъ>), которыя Павловъ 
яадалъ въ 1835 году, наделала много шума. Цензура обратила на 
сборникъ свое особое ввимав1е, и онъ заслужилъ даже высочайшее 
неодобрен1е. Действительно, изъ всехъ разсказовъ техъ годовъ, пот 



*) сОпытн Т. м. ф. а.>, часть П, 1—184. 
*^) «Трн пов^Ьсти» Н. Ф. Павлова. Москва. 1835. 
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б1>сть «Р1иевины> бы1а самая тендевц1о»ная и касалась самаго боль- 
ного обществеынаго вопроса. Эта была истор1я жизни одного кр^^пост- 
Еого музыканта, иетор1я по своему глубокому трагическому смыслу 
упредившая изв-Ьстную повесть Герцена «Сорока-Воровка». Авторъ не 
«только описывалъ, сколько разсуждалъ или, в'Ьрн'ке, наводилъ чита- 
теля на раздумье. Началъ онъ свою повесть съ очень для того вре- 
неии характернаго зам'1)Чан1я: «Челов'Ькъ везх^ равно достоенъ внииа- 
н1я — говорилъ Павловъ — потому что въ жизни каждаго, кто бы онъ 
ни былъ, какъ бы ни провелъ свой вЪкъ, мы встр^^тимъ или чувство, 
ши слово, или происшеств1е, отъ которыхъ поникнетъ голова, привык- 
шая къ размышлен1ю. Приглядись къ мирному жильцу земли, къ по- 
следнему изъ людей, — въ немъ найдешь пищу для испытующаго духа» 
точно также какъ въ челов^[^к'Ь, который при глазахъ ц']^лаго М1ра 
пронесется на волнахъ жизни изъ края въ край...» Писать такъ нь 
годы торжества романтики — значило предчувствовать наступлен1е той 
литературы, которая займется изображен1емъ самыхъ простыхъ и са- 
шыхъ сЬрыхъ людей, — и жизнь такого простого, съ виду с']&раго чело- 
Б'Ька разсказалъ авторъ и показалъ намъ, сколько смысла и чувства 
въ такой жизни было... 

Герой разсказа — музыкантъ и п1)вецъ— былъ кр-Ьпостной по рожде- 
вш; на м^^дныя деньги учили его грамоте, и санъ дьячка былъ гра- 
ницей его честолюб1я. Но въ одинъ день, съ котораго началось его 
второе рождеы1е, ему осмотрели зубы и губы; по осмотру заключили, 
что онъ — флейта, отчего и отдали учиться на флейтЬ. Его готовили 
въ куклы для прихотливой скуки, для роскошной праздности, но музыка 
спасла своего питомца: музыкальный способности въ немъ развернулись. 
Много л1^тъ прошло, какъ мало-по-малу онъ началъ знакомиться съ 
изв-кстными артистами въ МоскнЬ, бросилъ флейту, оказалъ больпие 
усп']^хи на скрипк'Ь и на фортеп1ано, наконецъ, п'Ьн1е сд'Ьлалось его ио- 
ключительнымъ занят1емъ. Любители музыки дорожили его дарован1емъ» 
но онъ былъ для нихъ машина, которая играетъ и поетъ, къ которой 
во время игры и п'Ьн1я стоятъ лицомъ, а посл'Ь поворачиваются спиной* 
Его хвалили, но эта похвала пахла милостью. Однажды впрочемъ слу- 
чай свелъ его съ пламеннымъ поклонникомъ искусства, который его, 
выброшениаго изъ числа людей, полюбилъ какъ брата. КрЬпостноиу 
было ново, неловко, когда его другъ при гостяхъ заводилъ съ ннмъ разго- 
воръ или оросилъ садиться. сВ-Ьрьте— признавался нашъ художвикъ — что 
не см'Ьть сЬсть, не знать, куда я какъ сЬсть — это самое мучительное 
чувство!» Этотъ благородный любитель искусствъ далъ ему средство со- 
вершен тоовать свой тадантъ, заставлялъ его читать книги; но книги 



тешь еиюхъ. Окъ гж^1т^ шгк вжхъ к&хтггт вгъхь я;а«11 
сжуйлейу 1с1хъ лш. всего, «по дяшжется в хыа2^тъ. во ввгхЬ 
аегрЪтиъ оебж: свъ (ьиъ еггЁ«гвоп. е^хлжг^ихныжъ ша% 
■ергЕшся ^КI^Е^^. шышХмытшое. иезжшшжкт&жьясе^ о которокь 
сха1гц[7ь н ш/лорлго шыьгя тактиштъ — с«ъ <'*ьигъ хуже, ч1а№ тбвтый 
саллмт%, гиаол'/'^ешая стации зере10жаджи1 штъигь М1Ш оорв&ямая 
с^уувж,., Чьмт1>къ.кпъ ш^поукх^^ ояъ '3&хяг1л>. дсижевъбьиъ одщыю 
^-хатг вь сж« 1игЬа1е, л сь ияжъ вгкггЬ тьх^^хь ш жат жтзыб1жть. 
Къ Г4ШТ.Л, 00 еос1дствт съ шгЬшехь его («арвьа ваходяись в тсвдьба 
его б2ЖГ0д1тел1. Въ ЕжчегтвЬ срНах&го хтзывдвтж овъ ^x^^а^ся де- 
рекяспшъ 7чвте2евъ. в вь угадьйатъ ехт оевзывалё больше оочетк, 
чЪгу въ спаицк вотовт что ввкто ве звал» твШвы его рожде- 
тш. Зд^сь, въ деревевсжой »тшв, встрЪтжкв овъсъ одво! вр1^зже1 
6в|1ышне>^ ятзывавтя1е§-1г1внае1. ва вечех^Ь. вгдв овъ быхь врвпв- 
шевъ ввкишаввроватъ. Л1евсввдрвва евт поврлввдась. <Вороченъ, — 
врвзвавалсв овъ. — я ве вогт сказать, что ова вовравв лась жв1; сь сю- 
во«ь мраштлся соедввяется кавая-то выс1ь о равевс1вЪ». Я сяотргЬдъ 
ва вее. какь ва сартввт, воторая ве продается, которую вечЬгъ кг- 
ввть; какь ва воты, по когорывъ предсказывать себЪ волшебвое оо- 
гдаое ихь звтковъ: снот1]гкгь, ве какь че^ов^ЬЕЬ,а какь хузыкавть...» 
На 40Г! богиню любовался овъ однажды взд^ека, за об^ожъ, свда ва увв- 
апелыкжь краю стола. Одввъ изъ гостей, худощавый чеювЪкь в оо 
ввду пречувстввтельвый, любвтельвл-зыкв, разговаривалъсосвоввьсосЬ- 
домь: <А я сегодвя обработалъ славвое дЪло. — сказалъ овъ. — вродадъ 
дв)хъ вузыкаатовъ по тысяче рублей ппуку...» <Вы понвваете. чего 
■гЬ хогЬлссь, — првзвавался вашъ вузыкавгь автору повг1ств, — во ве то 
было вревя>. Овъ полюбялъ Ллексавдрвну, и она его: вскусетво вхъ 
сблизвло. и первое врехя въ чаду увлечея1я артисть забылъ, кто овъ. 
Овъ очвулся, когда услыхалъ првзнаше изъ ея устъ, и тутъпрвпиось 
ту открыть свою тайву... Еву впрочехъ блеснулъ было лучъ соасен1я: его 
ор1ятель и благод'Ьтель готовь быль купить его у пов-кщика, во по- 
вгЪшикъ лн вогъ продать его, такъ какъ проиградъ въ карты дереввю^ 
къ ю/горой онъ быль ориаисанъ, и его савого... сЯ помню,— разсказы- 
валь артисть, 'по я очутился въ соальн-]^ моего барина... Лампада теп- 
лилась иер4;дь образомъ, и первые лучи утренней зари прокрадывались 
скы1зь закрытые ставни. У меня въ рук1^ была бритва. Я св-кю по* 
дошелъ къ кровати, съ отвагой убШцы отдернулъ занав1>съ, но... я 
юворю иравду — рука моя опустилась прежде, ч'1^мъ я увид'кгь, что въ 
шнпели никого не было. Да, у меня не достало бы силы на такое д^^о... 
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я дожженъ благодарить Провид'Ьнхе, что мой баринъ ие ночевалъ дома: 
онъ проигрывалъ последнее и ароигралъ». На другой день музыкантъ 
б'&жадъ переод1^тый, съ ц']&лью оойти въ со^даты ила кончить жизнь 
самоуб1йствомъ. Онъ бродилъ, какъ Каинъ, по Росс1в. Голая, осенняя 
земля бывала часто ему постелью, а засохш1й хл-Ьбъ— пищею... Его 
взяли, наконецъ, какъ безпаспортнаго, и привели къ исправвику. 
Исправникъ прежде допроса схватилъ его за воротъ и замахнулся; с но 
Богъ спасъ насъ обоихъ — разсказывалъ артистъ, — блюститель благо- 
чин1я и порядка в^рно хотНЬлъ только начать, съ чего сл'Ьдуетъ, и 
пострап^ать меня, но не ударить; а я вид'&1ъ уже минуту, какъ не- 
ум-Ьстный судья полетитъ вверхъ ногами къ поднож1ю зерцала». Но 
наступнлъ наконецъ и для него часъ искуплетя. Онъ былъ приговореяъ 
въ солдаты и поступилъ въ арестантск1я роты. «Я дышалъ свободно, — 
разсказывалъ онъ, — я смотр^>лъ см{^ло, меня уже не пугала барская при- 
хоть; я сд4^лался слугою не людей, но смерти», — и онъ пошелъ на войну. 
Съ поэтическимъ трепетомъ увид^лъ онъ въ первый разъ то поприще, 
т}Л падаютъ люди не по выбору, а кто попадется, гд']^ презр']^в1е къ 
жизни можетъ задушить челов']^ческое лицеор1ят1е и поставить первымъ 
того, кто стоялъ посл^дн1й... Оят былъ украшенъ затЬмъ георг1евскимъ 
крестомъ и дослужился до офицерскаго чина. 

Таково содержаихе самой смелой по замыслу пов']^ти тридцатыхъ 
годовъ. Изъ вс1^хъ разсказовъ, въ которыхъ д1эйствующими лицами 
являлись художники, это была единствевная пов']^сть, въ которой про* 
тивор^ч1е мечты и д'Ьйствительности было понято въ самомъ непосред- 
ственномъ смысл'Ь и схвачено съ его самой грубой, но вм1^ст^^ съ 1%мъ 
самой реальной стороны. Конечно, это было протнвор^ч1е устранимое, 
тогда какъ то духовное противор'Ьч1е, о которомъ такъ часто говорили 
тогда писатели, было неизм']^ннымъ и в'Ьчнымъ. 



На этотъ ивтересъ писателей къ теиамъ объ искусств'!^ и о пси- 
хическомъ М1р1> его служителя Гоголь, какъ изв']^стно, также отклик- 
нулся. Помимо теоретической разработки вопроса, съ которой мы уже 
знакомы, нашъ писатель попытался изложить свое артистическое испо- 
в{;даи1е въ форм1^ пов1^сти. Онъ написалъ свой знаменитый разсказъ 
<Портретъ> (18Н5), разсказъ, им1кюиий двоякое зиачеи1е, художествен- 
ное и филосо<])ское — какъ разработка изв1>стной общей темы и, кром1. 
того, автоб10графическое, какъ личное признан1е. 

Надъ этой повестью Гоголь трудился долго, часто ее перед'блы- 
валъ и въ сороковыхъ годахъ написалъ ее почти -что заново, чтб ука- 
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зываетъ ва особое значев1е, ваксе овъ предавал» ей. Есл въ выборгЬ 
сюжета и во вв1>шнемъ нотвв^ оов1^сти, т.-е. въ осв^щеи1н прошво- 
р-ЬчЫ истивнаго искусства и ремесла, в въ истор1и о тавветвенвонъ 
оортретФ, въ которомъ заключева частица душв орнпшала, съ кото- 
раго овъ сойсавъ, вашъ писатель, по вс&п. в^роят1янъ, быль ^ш- 
занъ известными литературными традвшями и воспоивнав!вмн ^), то 
въ разработк'Ь идеввой темы и, главвымъ обраэомъ, въ развнт1н двужъ 
освовныхъ ея мыслей Гоголь былъ былъ вполв^^ орипшаленъ ■ 
субъективевъ. 

Въ пов1>сти было мало бытовыхъ чергь, а мотивъ сошальвый со- 
ьс1>мъ отсутствовалъ. «Портретъ»— разсказъ обшаготвпа, въ воторонъ 
можно было безъ нарушенхя правдоподобвости зам']Бвв1ь всЬ руоск1я 
имена лицъ и м1;стъ иностранными. Скажемъ больше: при такой за- 
м1)н1> пов1;сть выиграла бы въ стил-Ь, такъ какъ она написана въ 
дуг!» западной романтики и спец1ально н'Ьмецкой. Не будь въ вей 
н1^которыхъ мыслей, выстраданныхъ самимъ Гоголемъ, можво 
было бы подумать, что онъ ваписалъ ее, вспоминая Гофманва 
или Тика. 

Въ повесть включено два эпизода: разсказъ о гибели таланта ху- 
дожника Черткова и разсказъ о страшномъ ростовщике. Ори всей 
занимательности этихъ двухъ эпизодовъ и ыастерствк, съ какимъ овн 
изложены, не въ нихъ смыслъ повести. Легевда о ростовишк^ и объ 
антихристЬ — простая сказка, а исторгя гибели художника — подтверж- 
дев1е старой мало интересной истины о томъ, что нельзя служить Богу 
и мамоне, что погоня за усп^хонъ и служен1е святому, истинному при- 
8ван1ю трудно примиримы. 

Когда злой гев1й шепчетъ художнику: «Ты думаешь, что дол- 
гими усил1ями можно постигоуть искусство, что ты выиграешь и 
получишь что-нибудь? Да, ты получишь завидвое право кинуться съ 
Исаак1евскаго моста въ Неву или, завязавъ шею платкомъ, пове- 
ситься на первомъ гвозде; а труды твои первый маляръ, накупивъ 
ихъ на рубль, замажетъ грунтомъ, чтобы нарисовать ва вемъ какую- 
нибудь красную рожу. Брось свою глупую мысль! Все делается на 
свет^^ д^я пользы. Бери же скорее кисть и рисуй портреты со всего 
города! Бери все, что ви закажутъ; но ве влюбляйся въ свою ра- 
боту, не сиди вадъ нею дви и ночи: время летитъ скоро, и жизнь 



•) См. я. Шляпкинъ. «Портретъ» Гоголя и «Мельмотъ-скиталецъ> Матюрена. 
«Литературный В'Ьстникъ> 1902, I, 66—68. 
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ве останавливается. Ч'Ьмъ больше смастеришь ты въ день своихъ кар- 
тинъ, гЬмъ больше въ кармав'!^ будетъ у тебя девегь и славы» — 
когда злой генШ шепчетъ эти слова, онъ повторяетъ то, что всегда 
говорилось всЬми искусителями. 

Немного новаго, хотя много красиваго, давали и гЬ страницы но- 
вости, на которыхъ Гоголь стремился передать читателю впечатл']Ьн1я 
истиннаго, высокаго вдохновешя и искусства. Припомнимъ одну стра- 
ничку, и тотъ, кто им^элъ случай читать романтическ1я повести трид- 
цатыхъ годовъ, вайдетъ въ словахъ Гоголя много знакомаго, хотя, 
конечно, должеыъ будетъ признать силу этой красивой и патетиче- 
ской р'Ьчи. 

«Чистое, непорочное, прекрасное, какъ нев^Ьста. стояло передъ нимъ 
(Чертковымъ) произведев1е художника. И хоть бы какое-нибудь видно 
было въ немъ желан1е блеснуть, хотя бы даже извинительное тщесла- 
ь1е, хотя мысль о томъ, чтобы показаться черни, — никакой, никакихъ! 
Оно возносилось скромно. Оно было просто, невинно, божественно, какъ 
талантъ, какъ геи1й. Изумительно-прекрасныя фигуры группировались 
непринужденно, свободно, не касаясь полотна, и, изумленный столькими 
устремленными на нихъ взорами, казалось, стыдливо опустили пре- 
красный рЬсницы. Въ чертахъ божественныхъ лицъ дышали т^ тай- 
ный явлеи1я, которыхъ душа не умнеть, не знаетъ пересказать дру- 
гому: невыразимо выразимое покоилось на нихъ; и все это было на- 
брошено такъ легко, такъ скромно-свободно, что, казалось, было пло- 
домъ минутнаго вдохновен1я художника, вдругъ осенившей его мысли. 
Вся картина была мгновен1е, но то мгновев1е, къ которому вся жизнь 
челов1&ческая есть одно приготовлеше. Невольный слезы готовы были 
покатиться по лицамъ посетителей, окружавшихъ картину. Казалось, 
вс1> вкусы, вс'Ь дерзк1я, неправильный уклонен1я вкуса слились въ 
какой-то безмолвный гимнъ божественному произведен1Ю)>. 

Никогда, говоря объ искусств'Ь, Гоголь ве возвышался до такой 
красоты выражен1я, и если невыразимое, д'Ьйствительно, поддается до 
изв^^стной степени выражен1ю, то такая степень на этой страниц'Ь достиг- 
нута, и въ писател-Ь чувствуется и творецъ изящнаго, и удивительно 
Т0НК1Й его ц1^витель. 

Но не эти страницы въ «Портрет)^» самыя ц'Ьнныя. Есть въ этой 
повЪсти дв-}^ мысли, которыхъ мы не встр'Ьтимъ въ однородныхъ ПОВ'Ь- 
стяхъ того времени, и мысли очень важный въ истор1и развит1я взгля- 
довъ самого Гоголя на искусство. Одна мысль касается вопроса о 
степени приближен1я искусства къ жизни, т.-е. о границахъ истиннаго 
реа^изма въ художественномъ воспроизведен^ действительности. 
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Гоголь оиисываетъ впечатд'1>ше, произведенное таинствеввыиъ пор- 
третомъ на художника: ^<^Чертковъ — разсказываетъ онъ— съ жадностью 
ухватился за картину, новдругъ отскочилъ огь нея пораженный страхомъ. 
Темные глаза нарисованнаго старика гляд;Ьли такъ живо и вм'1^стЬ 
мертвенно, что нельзя было не ощущить испуга. Казалось, въ нвхъ 
неизъяснимо странною силою удержана была часть жизни. Это были 
не нарисованные, это были живые, это были челов']^ческ1е глаза... 
Не см^^я думать о томъ, чтобы взять портретъ съ собою, Чергковъ 
выб^алъ на улицу. «Что это?» думалъ онъ самъ нро себя: «искус- 
ство или сверхъестественное какое волшебство, выглянувшее мимо за- 
коновъ природы? Какая странная, какая непостижимая задача! Или 
для челов'&ка есть такая черта, до которой доводить высшее по- 
знан1е искусства и черезъ которую шагнувъ, онъ уже похищаегь 
несоздаваемое трудомъ челов'Ька, онъ вырываетъ что-то живое изъ 
жизни, одушевляющей оригиналъ. Отчего же этотъ переходъ за черту, 
положенную границею для воображетя, такъ ужасенъ? Илизавообра- 
жев1емъ, за порывомъ слФдуетъ, наконецъ, д^эйствительность, та 
ужасная д'бйствительвость, на которую соскакиваетъ воображен1е съ 
своей оси какимъ-то постороннииъ толчкомъ, та ужасная действи- 
тельность, которая представляется жаждущему ее тогда, когда онъ, 
желая постигнуть прекраснаго человека, вооружается анатомическимъ 
ножомъ, раскрываетъ его внутренность и видитъ отвратительнаго че- 
лов']Ька? Непостижимо! Такая изумительная, такая ужасная живость! 
Или черезчуръ близкое подражан1е природ'Ь такъ же приторно, какъ 
блюдо, им'Ьющее черезчуръ сладшй вкусъ?» Но это было, во всякоиъ 
случа'Ь, произбеден1е искусства, «которое, хотя оно было не окончено, 
однако носило на себ*]^ р^зкЛй признакъ могущественной кисти; но, при 
всемъ томъ, эта сверхъестественная живость глазъ возбуждала какой- 
то невольвый упрекъ художнику. ВсЬ чувствовали, что это верхъ 
истивы, что изобразить ее въ такой степени можетъ только ген1й, 
но что этотъ ген1й уже слишкомъ дерзко перешагнулъ границы воли 
человека». 

Если мы вспомнимъ, что въ тЬ годы, когда ^<Портретъ» былъ напи- 
санъ, въ таланте Гоголя происходила упорная борьба его романтическихъ 
вкусовъ со все бол']^е и бол']^е созр^^вавшей въ немъ способностью реаль- 
наго воспроизведен1я д']^йствительности, то эти размышлев1я художника 
надъ границами приближешя искусства къ жизни пр1обр'ктаютъ особое зна- 
чен1е.Талантъ Гоголя, д^эбствительво, начиналъ приближать художника къ 
той черт!^, которая отд^^ляетъ искусство отъ самой жизни. Съ каждымъ 
годомъ анатомическая зоркость его артвстическаго взгляда возрастала. 
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Жизнь теряла тотъ постепенный привлекательный образъ, который она 
ии']Ьла, когда ху дожни къ смотрФлъ на нее взглядомъ романтика; грязь и 
гр1>ховность этой жизни переходила на страницы создан1й поэта. У него 
— строгаго моралиста отъ рождешя — могла явиться мысль, не служить 
ли искусство самому гр1ху, когда такъ правдиво его воспроизводить? 
Эту робкую, тревожную мысль овъ и высказаль вь своемъ <11ортрет1>>. 
Предчувствовалъ ли онъ, что со временемъ онь въ ней укрепится и все 
Созданное имъ въ реальномь стил^ сочтеть гр^Ьхомь передъ челов^- 
чествомъ и въ частвости передь русское жизнью? Пока эта мысль 
была высказава лишь въ вид*]^ догадки, и, увлекаемый своииъ талан- 
томъ, Гоголь не давалъ ей власти надь своимъ творчествомъ. Онь, 
наоборотъ, старался, чтобы именно частица жизни, самой буднич- 
ной, оставалась въ ею гоздан]яхъ. Онъ ве уб']^галь гр^ха жизни, а 
шелъ ему см'Ьло навстр^^чу. Но зам'Ьчательно все-таки, что именно вь 
годы этого см1^лаго творчества такая мысль остановила на себ1^ его 
внимаше. 

Въ тоиъ же <<ПортрегЬ» 1'оголь высказаль и другую мысль, которой 
также суждено было со временемъ восторжествовать вь его творчеств!». 
Это была мысль о религ1о8номъ призваши вскусства и поэта вь жизни — 
мысль старая, немецкая по происхожден1ю. Художникь, написавш1й 
знаменитый портретъ ростовщика— который быль не кто иной, какъ 
самъ автихристъ— долженъ быль искупить свой гр'Ьхъ— свой невольный 
гр^хъ артиста. Онъ и искупиль его постомъ и молитвой, иноческой 
жизнью и своииъ же искусствомъ, которое онъ всец'Ьло посвяти ль 
Богу. М1ръ д^^йствительный далеко отошелъ отъ него, и ему зд'^сь на 
зем.9% уже св']Ьтилъ М1ръ небесный. Стоя на краю могилы^ раскаяв- 
Ш1ЙСЯ художникъ говорилъ своему сыну: «Дивись, мой сынъ, ужасному 
могуществу б'Ьсв.. Онъ во все силится проникнуть: вь наши д'Ьла, въ 
наши мысли и даже въ самое вдохновен1е художника. Безчисленны 
будутъ жертвы этого адскаго духа, живущаго невидимо, безъ образа, 
на землФ. Это тотъ черный духь, который врывается къ намь даже 
вь минуту самыхъ чистыхъ и святыхъ помышлен1й. Горе, сынъ мой, 
бедному челов-Ьчеству... Но слушай, что мн4 открыла въ часъ святого 
вид1ш1Я сама Бож1я Матерь. Когда я трудился надь изображен1емь 
пречистаго лика Д1^вы Марш, лилъ слезы покаяшя о моей протекшей 
жизни и долго пребывалъ въ посгЬ и молитв']^, чтобы быть достойн'Ье 
изобразить божественныя черты ея, я былъ пос&щенъ вдохновен1емъ, 
я чувствовалъ, что высшая сила ос1)нила меия, и ангель возносилъ 
тою грешную руку, я чувствовалъ, какъ шевелились на мн^ волоса 
А10И, и душа вся трепетала. Тогда же предсталь ми']Ь во сн-к пречистый 



ликъ Д']^вы, и я узналъ, что въ награду моихъ трудовъ и молитвъ 
сверхъестественное существоваше этого демона въ портрет'Ь будетъ 
нев'Ьчно». Случай, разсказанвый въ <Портрег!>», конечно, случай 
исключительный, и портретъ, списанный простодушвымъ художникомъ съ 
антихриста могъ требовать отъ него покаянхя; но, читая эту пов'^Ьсть и 
припоминая н']^которыя мысли, которыми Гоголь былъ занять въ посл^^д- 
ше годы своей жизни, нельзя опять не подивиться страннымъ совпаде- 
Н1ямг... Гоголя, какъ изв1^стно, преследовали списанные имъ съ натуры 
портреты; онъ дудгалъ, что онъ совершилъ тяжк1й гр^хъ, отдавшись 
свободно своему вдохновен1ю, онъ в']^рилъ, что на немъ лежитъ обязан- 
ность искупить все имъ сотворенное новой творческой работой, и онъ у 
Бога также просилъ вдохновешя, чтобы Онъ помогъ ему на новомъ 
пути уже не простого воспроизведен1я д'{)йствительности, а ея воасо- 
здан1я въ идеальныхъ образахъ. Постомъ и молитвой замаливалъ и Го- 
голь свой гр']^хъ реал(!Ста-художника. 

Но все это случилось зиачительно позже; въ середин'Ё тридцатыхъ 
годовъ эта релипозная мысль лишь промелькнула въ «Портрете», не 
возбудивъ пока особенно сильной тревоги въ душ'Ь благочестиваго ху- 
дожника. 

Вопросъ о трагической участи непримиреннаго съ жизнью поэта 
поставленъ и осв']^1цевъ Гоголемъ въ пов'Ьстяхъ <Невск1й проснектъ» 
(1834) и «Записки сумасшедшаго* (1833—34). 

Об-Ь пов'Ёсти им']^ютъ также двоякое значен1е въ творчестве) Гоголя... 
Он'Ь любопытны, во-первыхъ, по той основной мысли о разл&д'Ь 
мечты и д^зйствительности, мысли, которая составляла для нашего 
автора всегда предметъ самыхъ упорныхъ и печальныхъ раадум1й; во- 
вторыхъ, важно въ нихъ то, что эта идея, которую современники Го- 
голя почти всегда старались осве^тить съ ея сентиментальной и роман- 
тической стороны, развита и воплощена Гоголемъ въ образахъ самыхъ 
реальныхъ, житейски-правдивыхъ, безъ всякаго повышешя тона ш 
настроев1я. 061^ пов-Ьсти — прим'Ьръ того, какъ быстро развивался въ 
ГоголЪ талантъ бытописателя. Въ нихъ этотъ талантъ проступаетъ ярче 
наружу, ч1>мъ даже въ «Старосв'бтскихъ поме^щикахъ», гд'Ь спокойный 
идиллическ1й тонъ съ умыслоиъ такъ ровенъ и однообразенъ. Въ «Нев- 
скомъ проспекте^» и въ «Запискахъ сумасшедшаго» тонъ постоянно м11- 
няется, переходя отъ патетическаго къ р']^зко комическому, всегда въ 
соотв'!>тств1и съ изображенныиъ лицомъ и положенхемъ, т.-е. въ соот- 
в^&тств1и съ житейской правдой. Сколько, напр., жавровыхъ картинокъ 
и изумительно вЪрныхъ силуэтовъ разбросано на т{>хъ страницахъ, гд'Ь 
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Гого^ь описываетъ НевскШ просаектъ въ различные часы дня и ночи, 
гд-Ь онъ описываетъ быть ремесленвиковъ, офицерскую жизнь, жизнь 
художннковъ и притоны разврата. Разнообра81е удивительное—при той 
краткости, съ какой обрисованы всЬ типы и положен1я. Недаромъ Пуш- 
кинъ называлъ «Невск1й проспекгь» еамыиъ полным» изъ сочинешй 
Гоголя, желая, в1^роятно, этимъ сказать, что до этой пов'Ьсти ни въ 
одномъ изъ своихъ произведен1й Гогодь не обнаружилъ такого богат- 
ства настроен1й, тоновъ, красокъ. позъ, профилей и портретовъ. Такъ же 
точно и въ <хЗаоискахъ сунасшедшаго» передъ нами на иалонъ коли- 
честв1^ страницъ — ц'Ьлый романъ изъ департаментской жизни чиновъ 
высшихъ и низшихъ. 

Основная идея об^ихъ повестей — все та же иысль о борьб'Ь худож- 
ника съ прозою жизни, борьб^1 жестокой, полной страдан1й, которая 
почти всегда кончается гибелью дерзкаго, возиутившагося противъ 
действительности челов']&ка. 

Въ «Невскомъ проспекте» самъ авторъ неоднократно наводить чита- 
теля на эту основную идею своего произведев1я. «О! какъ отврати- 
тельна д'Ьйствительность! Что она противъ иечты?)» «Боже! что за жизнь 
наша! — в^^чный раздоръ иечты съ существенностью !)> — говорить санъ 
Гоголь, задумываясь надъ судьбой своего героя; и, заканчивая свою 
пов'Ъсть, овъ повторяетъ тотъ же возгласъ, но только не въ патети- 
ческомъ, а въ полушутливомъ тон'Ь: «Какъ странно, какъ не- 
постижимо играетъ нами судьба наша! Получаемъ ли мы когда- 
нибудь то, чего желаемъ? Достигаемъ ли мы того, къ чему, кажется, 
нарочно приготовлевы наши силы? Все происходить наоборотъ. Тому 
судьба дала прекрасн']&йшихъ лошадей, и онъ равнодушно катается на 
ннхъ, вовсе не глы'^чвя ихъ красоты, тогда какъ другой, котораго все 
сердце горитъ лошадиною страстью, идетъ п'Ьшкомъ и довольствуется 
только только тЬмъ, что пощелкаеть языкомъ, когда мимо его прово- 
дятъ рысака. Тотъ им']&етъ отличнаго повара, но, къ сожал'Ьн1ю, такой 
налевьк1й ротъ, что больше двухъ кусочковъ никакъ [не можетъ про- 
пустить; другой им1;етъ ротъ величиною въ арку Главнаго штаба, но, 
увы! долженъ довольствоваться какимъ нибудь н'бмецкимъ об'Ьдомъ 
Н8ъ картофеля. Какъ странно играетъ нами судьба наша!» 

Насъ не долженъ смущать этотъ юмористически тонъ, которымъ 
авторъ стремится себя утешить и которымъ онъ смягчаеть грустное впе- 
чатл1^н1е своего разсказа. Разсказъ о художник'6 Пискарев^^, д'{^йстви- 
тельво, очень печалент, и веселый анекдотъ объ его товарищ'^ ПироговЪ 
только ярче отт^вяетъ всю трагед1ю несчастыаго мечтателя, который ду- 
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мадъ найти свой идеадъ на Певсконъ проспект]^ и, идя сл^домъ за этн1г 
идеадомъ, очутился въ самонъ грязнонъ притон']^. Но и безъ это: 
фатальной встр{>чи нашъ н^>жный и тих1й мечтатель-художникъ- 
фигура трагическая. сХудожникъ въ земл'Ь сн^^говъ, художникъ т 
стран*!^ финновъ, гдЪ все мокро, гладко, ровно, бледно, сЬро, туманно 
Какъ часто питаетъ овъ въ себ1^ истинный талантъ, и если бы толью 
дунулъ на не1Х> св'Ьж1Й воздухъ Итал1и, онъ бы, в1^рно, развился такъ ж 
в<)льно, широко и ярко, какъ растевхе, которое выносить, наконецъ, иэт 
комнаты на чистый воздухъ». У него, жителя с]^вера, мечта можеп 
разыграты!я не хуже, ч^шъ у его южныхъ братьевъ. Оть такой мечты 
отъ такого сновид^^н^я и погибъ нашъ мечтатель, который хотКп 
девь обратить въ ночь, жизнь въ сонъ, чтобы не разлучаться со сво 
ихъ идеаломъ, мечтатель, который р']^шился было облагородить житей 
скую грязь своимъ прикосновешемъ къ ней и, наконецъ, въ само 
уб1йств1& нашелъ примирев1е съ жизнью. 

Читая эту пов1)Сть, можно, конечно, задуматься надъ сравнительш 
ничтожнымъ мотивомъ, который избралъ авто1)ъ, какъ предлогъ дш 
такой душевной катастрофы. Можно удивиться, что изъ всЬхъ протнво 
р1)ч1й идеала и жизни. оротиво[.']^ч1й, такъ Сольно отзывающихся на душ4 
поэта. Гоголь остановился иаюнно в а этомъ р1^зкомъ контрасте вв'^Ьише! 
женской красоты и душевнаго безобраз1я и грязи. Контрастъ въ еп 
изображен]и вышелъ, д1;йствительно, очевь ргЬзк1й. Женщина, падеви 
которой повлекло за собой гибель художника, была съ внешней стороны 
идеаломъ красоты, на описан1е которой нашъ авторъ не поскупился. 
«Боже, как1я божественный черты! — писалъ онъвъсвоемъ старомыювы 
шенномъ стил^. — Осл-Ьпительной белизны прелестными Ш1й лобъ огЬнеиъ 
былъ прекрасными, какъ агатъ, волосами. Они вились, эти чудные 
локоны, и часть ихъ, падая изъ-подъ шляпки, касалась щеки, трону- 
той тонкимъу св^жимъ румявцемъ, проступившимъ отъ вечерняго хо- 
лода. Уста были замкнуты ц-каымъ роемъ прелестнЫмйшихъ грезь. Вое, 
что остается отъ воспомииан1я о д'Ьтств1м, что даетъ нечташе н тихое 
вдохновен1е при св1>тящейея ламзад!^, — все это, казалось, совокупи- 
лось, слилось и отразилось въ ея гармоническихъ устахъ...» 

Гоголь им1иъ свои основан1я. когда всю загадку ялзнн худож- 
ника сО|.федоточилъ на его любви къ эгоА кра^-авиц-Ь. Надо звать, 
югкъ въ т1 годы, да и вообп^е во всю свою жнз(1Ь, нашъ авторъ вы- 
соко сгакилъ женщину и ея красоту, чтобы понять ту общую мыслц 
которую онъ высказалъ въ своей повести. 11стор1Я съ Пискнревымъ 
была не тол( ко ст1'аниц»й «обыденной жизни, страницей воолнЪ соглас- 
ной съ ]»еальной п]»авдой, — ото былъ разсказъ съ затаевныогь смы- 
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сдомъ. Для Гоголя женская красота и «красота» вообще были понят1я 
почти что равнозвачущи, а съ с красотой» въ жизни Д1я него нерав- 
рывно были соединены и понят1я объ истине н добр{». Онъ въ тЬ 
годы неоднократно подчеркивалъ эту связь понят1й, и есть основаше 
думать, что онъ всю жизнь продолжадъ в'брить въ эту связь, которая 
такъ затрудняла ему его отношешя къ женщинаиъ, съ которыми онъ 
сталкива1ся. 

Еще въ 1830 году 1'оголь напечаталъ маленькое стихотвореше въ 
проз'Ь подъ заглав1емъ «Женщина». «Устреми на себя испытующее 
око, — говори1ъ онъ тогда устами какого-то вдохновеннаго мудреца 
пылкому юнош'Ь Телеклесу, влюбленному въ Алкиною, — ч^вгь былъ 
ты прежде и ч']^мъ стадъ нын*]^, съ т&хъ поръ, какъ прочиталъ веч- 
ность въ божественныхъ чертахъ Алкинои! сколько новыхъ тайнъ, 
сколько новыхъ откровешй постигъ и разгадалъ ты своею безко- 
вечною душою и во сколько придвинулся къ верховному благу! Мы 
зр^емъ и совершенствуемся; но когда? Когда глубже и совершенн'Ье 
постигаемъ женщину! Что женщина? Языкъ боговъ! Она поэз1я, 
она мысль, а мы только воалощен1е ея въ дМствительности. На насъ 
горятъ ея впечатд-Ьнхя, и ч-Ьмъ сильн'Ье, и ч^^мъ въ ббльшемъ объем*)) 
они отразились, тЬыъ выше и прекра.сн1&е мы становимся. Пока кар- 
тина еще въ голов-Ь художника и безплотно округляется и создается — 
она женщина; когда она переходить въ вещество и облекается въ ося- 
заемость — она мужчина. Отчего же художникъ съ такимъ несытымъ 
жедан1емъ стремится превратить безсмертную идею свою въ грубое 
вещество, покоривъ его обыкновеннымъ нашимъ чувствамъ? Оттого, 
что имъ управляетъ одно высокое чувство — выразить божество въ са- 
момъ веществ'Ь, сд']&лать доступною людямъ хотя часть безконечнаго 
м1ра души своей, воплотить въ мужчин^^ женщину... Чтб бы были вы- 
сок1я добродетели мужа, когда бы он^ не ос^нядись, не преобража- 
лись нужными, кроткими добродетелями женщины? Твердость, муже- 
ство, гордое презрен1е къ пороку перешли бы въ зверство. Отними 
лучи у М1ра — и погибнетъ яркое разнообраз1е цветовъ: небо и земля 
сольются ^ въ мракъ, еще мрачнейш1й береговъ Аида. Что такое лю- 
бовь? Отчизна души, прекрасное стремленхе человека къ минувшему, 
где совершалось безпорочное начало его жизни, где на всемъ остался 
невыразимый, неизгладимый следъ невиннаго младенчества, где все 
родина. И когда душа потонетъ въ эеирномъ лоне души женщины, 
когда отыщетъ въ ней своего отца — вечнаго Бога, своихъ братьевъ — 
дотоле невыразимый землею чувства и явлен1я, что тогда съ нею? 
Тогда она оовторяетъ въ себе прежше звуки, прежнюю райскую въ 
груди Бога жизнь, развивая ее до безконечности». 
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Земное чувство любви изображается и поясняется у Гогожя не1г6дко 
такими возвышенными, а иной разъ и мистическими, возгласами. Нашъ 
поэтъ въ любви быль большой романтикъ и рыцарь: у него быль свой 
культъ красоты и ея носительницы — ^женщины, почему и выставленное 
въ «Невскомъ Проспекте» противор%ч1е между идеальной красотой внеш- 
ней и внутревнимъ душевнымъ безобразхемъ являлось въ его глазахъ 
однимъ изъ самыхъ страшныхъ контраетовъ идеала и жизни. Контрастъ 
былъ и потому еще столь ужасный, что онъ не допускалъ никакого согла- 
шев1я, которое до изв'Ьстной степени могло быть достигнуто при иныхъ 
противор'Ьч1яхъ, какъ, напр., при борьб1> художника и толпы, при спор^^ 
между замысломъ артиста и средсгвами, которыми онъ располагаетъ, 
прч борьб!^ таланта съ житейской прозой и нуасдой, т. -е. при иныхъ 
всевозможныхъ драматическихъ коллиз1яхъ артистической жизни. 

Въ одной изъ такихъ острыхъ и неразр^^шимыхъ формъ предста- 
влено противор']&ч1е идеала и жизви и въ пов-Ьсти «Записки сумасшед- 
шаго». Въ томъ вид*!}, въ какомъ пов']&сть теперь передъ нами, она 
не вполн1^ отражаетъ основной замыселъ художника. Она должна была 
быть также пов']^стью изъ жизни художника. Въ записной книжв-Ь, 
гд*]!^ Гоголь набросалъ перечень статей, изъ которыхъ онъ предполагалъ 
составить свои «Арабески», помечены как1Я-то «Записки сумасаюдшаго 
музыканта». Гоголь, какъ думаетъ Н. С. Тихонравовъ *), увлекшись 
разсказами кн. В. в. Одоевскаго о сумасшедшихъ музыкантахъ **), перво- 
начально предполагалъ написать (и, можетъ быть, д^ЬйствитРльно, на- 
пвсалъ) пов1и;ть на эту тему; эта пов^Ьсть до насъ не дошла, но въ 
«Запискахъ сумасшедшаго» осталось то настроете и та главная мысль^ 
который Гоголь хот^лъ развить и дать почувствовать въ своемъ не- 
написанномъ, но задуманномъ разсказ!}. 

Передъ вами все тотъ же разладъ мечты и «существенности» и 
опять одно изъ возможныхъ, но самыхъ ужасныхъ соглашешй этого 
разлада — потеря разсудка, главнаго виновника всЬхъ несчаст1й 
мечтателя. У Гоголя н'Ьтъ бол'кв трагичной пов']Ьсти, ч'Ьмъ эти 
«Записки», читая которыя нельзя, однако, удержаться отъ см'Ьха. 
Самая грустная и романтическая мысль развита въ нихт^ съ та- 
кивгь юморомъ и такъ реально, съ такимъ безпощаднымъ глумлешемъ 
надъ челов^Ьческимъ р азсудкомъ, что за этимъ сарказмомъ на первыхъ 
порахъ можно просмотр^Ьть весь трагическ1й паеосъ разсказа. 



*) <Соч|нен1я Н. В. Гогода», Х-е 18дан1е, V, 610. 
**) Одоевск1а думадъ тогда напечатать ц'Ьдый сборнпкъ такихъ равскавовъ, 
но не напечаталъ. 
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Отм'Ьтимъ кстати, что въ сЗаписвахъ сумасшедшаго» попадаются 
первые пробжески обществевной сатиры, которая до спъ поръ не про- 
скальзывала ни въ однокъ изъ напечатанныхъ произведен^ Гоголя. 
Вс% эти раэсужден1я титулярнаго советника о департаментскомъ на* 
чальств^, разсказъ о товгь, какъ собачонка нюхала орденскую ленточку, 
разсужден1я на тему — какое 1гЬсто на св^т^ занимаютъ генералы и 
каиеръ-юнкеры — для Гоголя, автора сВечеровъ на Хуторе», «Мирго- 
рода» и сАрабесокъ», н-Ьчто новое, новый мотивъ, съ которыкъ мы 
пока еще не встречались, но скоро встретимся въ его комед1якъ. 
Правда, эти см^лыл слова высказаны отъ лица сумасшедшаго, но 
эта маска никого не обманула; по крайней м^ре, она не обманула 
цензуры, которая въ оервомъ вздан1и всЬ эти сумасшедш]я слова вы- 
черкнула. 

Въ «Запискахъ сумасшедшаго» иного общечеловеческаго печаль- 
наго и глубокаго паеоса. Сколько такого паеоса въ одной той мысли, 
что титулярный сов^тникъ — король испанок1й Фердинандъ УШ-й, 
и какъ часто случается, что вся трагед1я нашей жизни вытекаетъ 
изъ нашихъ претенз1й на так1е престолы, которые мы считаемъ 
свободными. Какъ часто въ погоне за счастьеиъ мы принимаемъ 
наше право на него за гарант1ю его осуществлен1я, и какъ часто 
мы въ действительности леаемъ на стену, чтобы достать луну, дви* 
жимые, конечно, не темъ смешнымъ соображешемъ, которымъ руко- 
водится Поприщинъ, но иной разъ не менее безумнымъ? И, наконецъ, 
способность или необходимость истолковывать все мучешя, которымъ 
больной человекъ подвергается въ сумасшедшемъ доме, истолковывать 
ихъ въ самомъ выгодвомъ для себя смысле, разве на этой способности 
не зиждется для многихъ здоровыхъ людей вся ихъ жизнерадостность? 

Глубоко серьезенъ и патетиченъ этотъ до нельзя смешной разсказъ, 
который авторъ закончилъ полными грустнаго лиризма словами, какъ 
бы желая напомнить читателю о томъ, сколько на свЪтЪ чувствъ 
и настроен1й, который роднятъ и сближаютъ его, здравомыслящаго, 
съ этимъ безповоротно помешаннымъ. «Н^^тъ, я больше не имею 
силъ терпеть, — говорить Поприщинъ или любой изъ насъ, не нахо- 
дяпцй отклика своей мечте въ действительности. Боже! чтб они 
делаютъ со мной. Они льютъ мне на голову холодную воду! Они 
не внемлютъ, не видятъ, не слушаютъ меня. Чтб я сделалъ имъ? 
За что они мучатъ меня? Чего хотятъ они отъ меня беднаго? Что 
могу дать я имъ? Я ничего не имею, я не въ силахъ, я не могу 
вынести всехъ иукъ ихъ, голова горитъ моя, и все кружится предо 
иною. Спасите меня! Возьмите меня! Дайте мне тройку быстрыхъ, какъ 

н. в. гоголь. '** 
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вихорь, коней! Садись, мой ямщикь, звени, мой кодоко1ьчякъ, взвей- 
теся кони и несите^ меня съ этого свита: Дад^№, дал^, чтобы не 
видно было ничего, ничего. Вонъ небо клубится предо мною; звЬадрчкА 
сверкаетъ вдали; л^съ несется съ темными деревьями и мЬсяцемъ; 
сизый тумань стелется подъ ногами; струна звенитъ въ туман'Ь; съ 
одной стороны море, съ другой — Итал1я; вонъ и русск1я избы видн'Ьюфся. 
Домъ ли то мой син'Ьетъ вдали? Ыать ли моя сидитъ передъ окномъ? 
Матушка, спаси твоего б^днаго сына! Урони слезинку на его больную 
головушку! Посмотри, какъ мучатъ они его! Прижми ко груди своей 
б^Ьднаго сиротку! Еиу н'Ьтъм^станасвЪгЫ Его гонять! Матушка» поака- 
л'Ьй о своемъ больномъ дитяткЬ!» 

Какъ похожъ этотъ бредь на то, что мы иногда называемъ 
мечтами! 



Итакьу изъ вс&сь статей Гоголя по вопросу объ искусств'Ь, о ху- 
дожнике, его роли среди нась и его дтвкЬ артиста, если молшо такъ 
выразиться, равно какъ и изъ нЬкоторыхъ, только что поименован- 
ныхъ повестей нашего автора, мы видииь, какъ упорно и настойчиво 
трудился онъ надь выяснен1емъ себ^ самому своего собственнаго при- 
зван1я. Онъ то думалъ объ этомъ, то мечталь, то образами стремимся 
пояснить свои мысли. Нельзя сказать, что онъ додумался до чего-ни- 
будь опред'Ьленнаго и яснаго. Ясно было одно: ощущен1е разлада 
между поэз1ей и жизнью, между желаннымь и настоящимь. Романти- 
ческая неудовлетворенность жизнью вызывала въ вашемъ поэт^^ 
большую тревогу чувства и мысли. Она коренилась, главнымъ 
образомь, въ томь, что художникь никакъ не могъ опред'Ьлить своей 
роли въ зтомь спор^ мечты и д'Ьйствительности. Служить ли этой 
мечтЪ или описывать эту действительность? — воть задача, надь ко- 
торой Гоголь въ эти годы много думалъ, и вопрось о нааравлен1и, 
котораго должно держаться въ творчестве, остался ддя него, въ виду 
этого раздумья, временно нерешеннымъ. 

Какъ можно догадываться по разсказу сПортретъ», Гоголь осуждалъ 
то искусство, которое слишкомь близко подходить къ жизни и перехо- 
дить за черту, отделяющую творчество отъ д'Ьйствительности, и какъ 
на конечную ц'Ьль искусства. Гоголь въ этой же повести указываль на 
его религ1озно-нравственную миссш. Известно, что подъ конецъ своей 
жизни онъ и остановился на этомъ рЪшенш и себя самого возвелъ 
въ пропов11Дники морали и религ1и. Онъ осудиль тогда всЬ лучшк свои 
С08дан1я именно за ихъ близость къ жизни, за ихъ безпощадный реа- 
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лизмъ и думадъ, что въ нихъ, какъ въ знаменитомъ портретЬ, заию- 
чена частица м1рового З1а, которое должно побороть картинами иной 
просветленной и доброд'Ьтельной жизни. 

Но въ тЬ годы, о которыхъ говорииъ мы, онъ былъ еще далекъ 
отъ такого окончательно установившагося взгляда. Его талантъ реа- 
листа, быстро развиваясь, приближалъ его все бол^е и болЬе къ дей- 
ствительности, къ ея злу и грязи, и романтическШ взпядъ на жизнь, 
предпочитаюпцй въ ней желаемое настоящему, терялъ свою власть 
надъ художникомъ. 

Но свою власть этотъ взгдядъ уступалъ, однако, не безъ борьбы, 
и была область духовныхъ интересовъ, въ которыхъ Гоголь — при всемъ 
тогдашнеиъ торжестве реализма въ его поэз1и — оставался романти- 
комъ. Эта область была — старина историческая и легендарная, рус- 
ская и нерусская, которую Гоголь стремился воскресить, какъ подтъ 
и историкъ. 



УШ. 

Умвчен1е Гого^я истор1ей; романтическая подЕдадка атого увлечев1я. — Пр1емиего 
работы. — Чего онъ требовадъ отъ истор1и н историка.— Любовь Гого^и кь сред- 
ннмъ в^Ккамъ.— Релнповнаа я консервативная тенденщя въ его историчесхомъ 
1ирово88рФн1И.— Литературная обработка историческйхъ сюжетовъ: (Ад-Иаиунъ» н 
сАяьфредъ».— <Жи8Нь>.--Занят1я Гоголя истор]ей Маяоросс1и; его увлечете п^Ьс- 
вями.— Неоконченная повесть объ Остраниц^Ь— <Тарасъ Буяьбн»; реажиамъ въ де- 
тадяхъ пов^Ы^ти и романтивиъ въ замысл'Ь. — Наша историческая пов'Ьсть времени 
Гоголя: Пушкинъ, Наружный, Марлинск]й, Загоскинъ, Лажечниковъ и Полевой. — 
сТарасъ Бульба», какъ дучпий обрааецъ исторической пов^Ьсти романтическаго стиля. 

Влечен1е къ прошедшему никогда не покидало вашего писателя и 
онъ поюжидъ много труда на удовлетворен1е этой любви. Съ внЬп- 
ними УСЛ0В1ЯМИ, при которыхъ Гоголю пришюсь выступить въ роли 
истолкователя и иллюстратора старины мы уже знакомы; намъ остается 
только поближе присмотреться къ тому, какъ онъ выполнялъ свою за- 
дачу. Онъ выполнялъ ее двояко: и какъ педагогъ-историкъ въ тЪс- 
номъ смысле этого слова и какъ художникъ, который историческое 
прошлое избирать предлогомъ и канвой для своихъ поэтическихъ 



Пересмотръ историческйхъ статей и пов{;стей Гоголя поважетъ 
намъ прежде всего, какъ упорно держались въ немъ его романтиче- 
сше вкусы. Какъ настояпцй романтикъ, Гоголь любилъ старину не 
временной и капризной страстью, а любовью ровной и постоянной. Онъ 
люби1ъ иотор1ю еще въ н^жинскомъ Л1лпе% и несмотря на общее л^ 
нивое отношен1е ко всЬмъ наукамъ, онъ этой ^м^ук'Ъ удЪлялъ тогда 
всего больше времени; и онъ продолясалъ любить ее и постб, даже въ 
посл']&дн1е тяжелые годы своей жизни. 

Это была любовь достаточно самоув']&ренная, какъ известно. Чувствуя 
въ себе даръ дивинащи, художникъ нривыкалъ на него полагаться; 
фантаз1я часто ослепляла его и онъ пр1учался ценить въ 006*6 импро- 
визатора,— почему настоящая осмотрительная ученая работа и была 
ему мало по вкусу. Гоголь сокращалъ эту работу иногда очень про- 
извольно и даже не совсЬмъ корректно. Онъ пользовался чужимъ тру- 



— 181 — 

д(шъ безъ критики, компидировагь, а иногда прямо н1ю1гЬхъ брать 
чуж1е выводы и очень откровенно просилъ своихъ друзей — уче- 
ныхъ спещажистовъ снабжать его таковыми. Когда напр., на него 
«взвалии», какъ онъ говори1ъ, чтев1е курса древней нстор1и, ему 
почти совсЬмъ незнакомой, онъ, не стесняясь, просить Погодина 
выедать ему его декщи, хоть въ корректуре. Но въ этомъ же письмЬ, 
гд% онъ такъ открыто взывадъ о помощи, есть в^скодько строкъ, 
въ которыхъ для б1ографа кроется важное ука8ан1е. сЯ бы отъ души 
радъ быдъ, естибъ намъ подавати побольше Гереновъ *), — писадъ Го- 
голь.— Изъ нихъ можно таскать обеими руканн... Ты не гляди намой 
историчесше отрывки: они давно писаны; не гляди также на статью сО 
среднихъ в']^кахъ>. Она сказана только такъ, чтобы сказать что-нибудь 
и только раззадорить н']кколько въ слушателяхъ потребность узнап 
то, о чеиъ еще нужно разсказать, что оно такое. Я съ каждымъ мЬ- 
сяцемъ и съ каждымъ днемъ вижу новое, и вижу свои ошибки. Не 
думай также, чтобъ я старался только возбудить чувства и вообра- 
жен1е. Клянусь! у меня ц%ль высшая! Я, можетъ быть, еще мало 
опытенъ, я молодъ въ мысляхъ, но я буду когда-нибудь старъ. Отчего 
же я черезъ нодйио уже вижу свою ошибку? Отчего же передо мной 
раздвигается природа и чешовеккь?. .>**). 

Можно какъ угодно скеотически относиться къ историческимъ зна- 
и1ямъ и занят1ямъ Гоголя, но читая так1я прнзнан1я, невольно за- 
даешь себЬ вопросъ, неужели же онъ лукавилъ и лгалъ? Не 
будемъ ли мы правы, предполоясивъ, что онъ, какъ настояпцй подтъ и 
мечтатель, былъ самъ введенъ въ заблуждеше своей фантаз1ей и, действи- 
тельно, ощущалъ въ себе такой ваплывъ творческой мысли — ^хотя бы 
очень неопределенной — который уполномочивалъ его думать, что онъ 
однимъ даромъ прозрен1я можетъ достичь того, чего друпе дости- 
гаютъ упорнымъ трудомъ? 

Не наглостью, а самоободьщен1емъ должно объяснять некоторый 
нысли и слова Гоголя, въ которыхъ онъ съ непонятной развязностью 
говорить о науке и ея работникахъ. А такихъ неосторожныхъ словъ 
было сказано много. «Охота тебе — пишетъ онъ Погодину — зани- 
маться и возиться около Герена ***), который далее своего нб- 
мецкаго носа и своей торговли ничего не видитъ. Чудной человекъ: 
онъ воображаетъ себе, что политика какой-то осязательный предметъ, 



*) Я^шецвХй ученый исторякъ. 
*«) €Писы1а Н. В. Гогожя», I, 326—327. 
***) У котораго онъ собирался таскать обоями руками. 
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гоеподвнъ во фрак-Ь и башмакахъ, и притомъ совершевно абсолотное 
существо, являющее мимо художествъ, мимо наукъ, мимо ^иодей, мвно 
нравовъ, мимо от1ич1й в-Ьковь, не стар^Ьющее| не моюд^щее, ни 
умное, Н1 глупое, чортъ знаетъ что такое... Я самъ влмышляю дернуть 
истор1ю среднихъ в^вовъ,— гЬмъ бо!^, что у меня так1я роятся о 
ней мысш...» *). <Я только теперь прочелъ изданнаго вами Беття- 
гера, — писажъ онъ тому же Погодину. Это точно, одна изъ удобвЫ- 
пшхъ и лучшихъ для насъ истор1я. Н'Ькоторыя мысли я нашелъ у ней 
совершенно сходными съ моими и потому тотчасъ выброеилъ ихъ у 
себя. Это НЕСКОЛЬКО глупо съ моей стороны, потому что В1» истор1н 
пр1обр^тен1е д'Ьлается для пользы вс^^хъ и влад'Ше имъ законно. Но 
что д'Ьлать? Проклятое желан1е быть оригинальнымъ! Я нахожу только 
въ ней тотъ недостатокъ, что во многихъ мЬстахъ не такъ развер- 
нуто и охарактеризовано времях> **). При другомъ случа'Ь Гоголь жа- 
луется, что онъ по ц:Ьлымъ мбсяцамъ нигд'Ь не встрЬчаеть ни одной 
новой исторической истины. € Набору словъ пропасть — говорить онъ — 
выражен1я усилены, сколько можно усилить, и фигурно чрезвычайно, а 
мысль, разглядишь, давно знакомая» ***). Нашъ самоуверенный иеторикъ 
былъ такяю совсЬиъ не доволенъ, напр., всЬми существующими общнмя 
сводами по истор1и средвихъ в'Ьковъ. Онъ не досчитывался въ нихъ 
строгаго порядка и плана, художественной отд'Ьлки и вообще «до- 
стоинствъ совершенно классическаго создашя» ****)^ а между тЬмъ, 
какъ видно изъ его зам'Ьтокъ по «Библ1ограф1и средвихъ в^ковъ», 
онъ былъ знакомъ съ д'бйствительно классическими трудами по инте- 
ресовавшему его вопросу... 

Р'Ьзкость сужден1й Гоголя, конечно, не покрывалась его знан1ями, 
но должно зам'Ьтить, что онъ трудился не мало. Пе натуре своей 
онъ былъ челов^къ ленивый, это в^рно; но кто знаетъ, кашя книге 
у него въ рукахъ перебывали? Судить объ его чтен1и по т^мъ указашямъ, 
которыя сохранились въ его рукописяхъ — едва ли возмояшо; многое могло 
не попасть въ эти записки, наконецъ, и сами рукописи дошли до насъ, 
очевидно, не въ полномъ составе. Какъ воспользовался Гоголь прочитан- 
ными книгами— это иной вопросъ, и никто никогда не р^Ьшится назвать 
Гоголя ученымъ или признать за его работами какое-нибудь научное зна- 



*) сПисьма Н. В. Гоголя>, I, 324—326. 
**) «Письма Н. В. Гоголя! I, 237. 
***) «Письма Н. В. Гоголя», I, 250. 

1^1^*) См. его зам-Ьтки: «Бибд1ограф1я среднихъ р'Ьвовъ». «Сочинешя Н. В. Гоголя> 
Х-ое И8дан1е, VI, 273. ' 
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чев1е. Но санъ Гоголь могъ съ некоторой гордостью говорить о своигь 
заштяхъ, такъ какъ лишьонъ одинъ зналъ, чего они ему^ггоили, и лишь 
онъ одииъ ногъ судить о ешЛ того вдохновен1я, которое ощущадъ 
въ себ%, когда направлялъ свою мысл на судьбы прошдаго. 

Въ этихъ мысдяхъ назъ пораакаетъ прежде всего широта требова- 
В1Й, который Гоголь ставилъ истор1и и историку, и вжЬ^тЬ съ тЬнъ 
большая односторонность, когда нашъ художникъ взялся сакъ выпол- 
нять ихъ. 

Въ стать'Ь <0 преподавад1и всеобщей истор1и», которая была какъ 
бы оффиц1альной программой, представленной Гоголемъ въ министерство, 
нашъ профессоръ и историкъ говорилъ подробно о томъ, какъ онъ по- 
нимаетъ сущность своей науки и внешнюю форму ея преподавашя. Онъ 
хочеть научить слушателей не методу иеторическихъ и8СЛ'Ьдовав1й, а 
научить ихъ понимать и чувствовать всю л^^топись М1ра. Не на раз- 
бор^^ отд'бльныхъ событ1й и эпиаодовъ хочетъ онъ, какъ профессоръ, 
остановиться, чтобы показать ученику какъ работать; онъ хочетъ развер- 
нуть передъ нимъ сразу всю картину челов^Ьческой акизни, не упуская ни 
одной изъ ея истинъ. Географическое положен1е, дтнографическ1й со- 
ставь, племенная психолоНя, политика *), торговля, релипя, литература 
и искусство— все должно войти въ одну общую картину яшзни вс^хъ 
в^ковъ и народовъ. Картина эта должна быть сплодомъ долх^ихъ оо- 
ображен1й и опыта. Ни одинъ эпитетъ, ни одно слово не должно быть 
брошено въ этой картине) для красоты имишурнагоблсска, нодолакяо 
быть порождено долговреиеннымъ чтен1емъ л']&тописей м1ра, такъ какъ 
составить эекизъ общ1й, полный истор1и всего человечества можно не 
иначе, какъ когда узнаешь и постигнешь самыя тоншя и запутанныя 
ея нити». 

Раскидывать на бумаг-Ь такой планъ было легко, какъ и тре- 
бовать отъ историка, чтобы онъ совм'Ьщалъ въ себЬ всЬ ц'Ьнныя 
качества лучшихъ представителей науки, чтобы онъ сглубокость ре- 
зультатовъ Гердера, нисходящихъ до самаго начала челов-Ьчества, сое- 
динялъ съ быстрымъ огненнымъ взглядомъ Шлецера и изыскательной 
расторопной мудростью Миллера». Можно было въ своихъ требова- 
шяхъ пойдти и еще дальше, и ко вс^иъ достоинствамъ только что 
перечисленныхъ историковъ добавить еще <снеодолимую увлекательность», 
которая дышетъ въ иеторическихъ трудахъ Шиллера, ум'Ьн1е Вальтеръ- 
Скотта замечать самые тонк1е оттЬнки и, наконецъ, шекспировское искус- 



*) Нашъ авторъ умалчнваетъ только о государственныхъ устройствАХЪ. 
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ство развивать хрупныя черты характеровъ въ т^ныхъ граняцагь *)» . 
Мечтать о такокъ историке, бьио, конечно, позволительно^ но ожиддть 
его появлешя быю невозможно, и самъ Гогол» въ своекъ стре1иев1н къ 
этому идеалу остановился лишь на самыхъ вн^шнихъ его качествахъ; оаъ 
погнался за картинностью выражешя и за характеристиками исторнче- 
скнхъ лицъ, д:&1ая свою р^чь все бол^е и болЪе € огненной» и напрягая 
изо всЬсъ силъ свою фантаз1Ю. Такимъ обрааомъ, при очень широкомъ 
пониман1и истор1й, онъ сосредоточилъ все свое вниман1е на одной лишь 
внешней сторон^^ изложен1я, которая, за отсутств1енъ другихъ сторонъ 
обращала его лекщю въ лучшемъ смысл^Б въ занимательную бесЬду. 
Онъ саиъ говорилъ, что всеобщая истор1я «должна быть полной величе- 
ственной по8Мой>; что въ изложен1и историка свсе, чтони является въ 
истор1и: народы, событ1я должны быть непременно живы и какъ бы 
находиться предъ глазами слушателей или читателей, чтобы каждый 
народъ, кая1Дое государство сохраняли свой м1ръ, свои краски, чтобы 
народъ со всЬми своими подвигами и вд1ян1емъ на М1ръ, проносился 
ярко, въ такомъ же точно вид'Ь и костюме, въ какомъ былъ онъ въ 
иииувш1я времена». Понимать такъ задачу преподавашя значило прежде 
всего требовать отъ профессора яркаго литературнаго таланта. Гоголь 
и им^ъ его въ виду, когда говорилъ, что слогъ профессора долженъ 
быть увлекательный, огненный, «что профессоръ долженъ въ высочай- 
шей степени овладеть внииан1емъ слушателей, что разсказъ его дол- 
женъ д^Ьлаться по временамъ возвышенъ, долженъ сыпать и возбуж- 
дать высок1я мысли, но вм^сгЬ съ гЬмъ быть простъ и понятенъ для 
всякаго)>. Профессору разрешалось также не быть окупымъ насравнен1я, 
такъ какъ понятное еще бол^е поясняется сравнен1емъ**), Самъ Гоголь 
такими сравнен1ями любилъ злоупотреблять и, какъ мы видимъ, не только 
по недостатку знатй, а сознательно. 

Вся великая поэма м1ра, которую нашъ самозванный профессоръ 
собирался разсказать своимъ слушателямъ интересовала его самого, впро- 
чемъ не одинаково во всЬхъ свонхъ эпизодахъ. Были эпохи истор1и, 
который Гоголь не зналъ и— что для него было хуже — не любилъ. Зато 
былъ одинъ пер1одъ, вполне соотв^тствуюпцй его романтическимъ вку- 
самъ. 

Древней истор1ей Гоголь почти не интересовался и былъ очень не- 
доволенъ, когда ему поручили ея чтеа1е. Грещю онъкакъ-то совсЬмъ 



*) Статья «Шдецеръ. Миддеръ и Гердеръ» въ <Арабескахъ>. 
'*^) Статья <0 преподавав1и всеобщей истор1и» В1 сАрабескахъ». 
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обоше1Ъ, чтб кажется очень страниымъ при его развитомъ эстетиче- 
скомъ вку&Ь. Среди сохранившихся записокъ по этому пер1оду всеобщей 
истор1и— запиоокъ, представдяющигь почти спюшь выписки ивъ Геро- 
дота — вс^тъ только одна оригинальная 8аш'1>тка объ Александре Македон- 
сковгь, неизвестно когда написанная, въ которой Гоголь восторясенно ото- 
звался объ дтомъ завоевателе и, чтб очевь характерно, отметилъ, вакъ 
дорого обошлись планы этого реформатора для греческой самобытности *). 
Этотъ малый интересъ Гоголя къ ГрецЫ находить себе, быть можетъ, 
объяснен1е въ той нелюбви къ чисто политическимъ вопроса мъ, которую 
нашъписатель всегда обнаруживалъ и которая должна бьиа служить боль- 
шой помехой въ изучен1и именно греческой истор1и, ходъ которой опреде- 
ляется главнымъ образомъ гооударственнымъ устройствомъ различныхъ 
племевъ, входившихъ въ составь эллинской нац1ональности. Гоголь не 
любилъ и Рима. «Народъ, проведшШ суровую воинственную жизнь, съ 
простыми республиканскими, грубыми и мужественными доблестями, 
еще не имевш1й времени и не достигали ра8вит1я жизни граядцш- 
ственной» **) — былъ ему мало симпатиченъ. Эпоха римской республики 
могла ему не нравиться своимъ утилитарнымъ и ригористическимъ 
взглядомъ на ясизнь, а эпоха импер1и казалась ему снеподвижнымъ» 
временемъ и сами императоры — безсильнымн ***). 

С!ердце его лежало къ среднимъ веканъ, къ которымъ были такъ 
неравнодушны все европейск1е романтики. 

Психика поэта не мало участвовала къ этоиъ выборе; где было 
найти такое преобладаше мечты надъ реальной жизнью, такое втор- 
жен1е чудеснаго и небеснаго въ житейское, такое самопогружепе людей 
въ область религ1озной и философской мысли, какъ въ эту романтиче- 
скую эпоху человеческой жизни? Христ1анство съ его длинной мрачной 
эпохой мучен1й и его небесными виден1ями, разлагаюпцйся античный 
м1ръ съ его меланхол1ей и разгуломъ, стихиное движен1е варваровъ, 
рыцарство и монашество, папа и императоръ, плененный и освобожден- 
ный Терусалимъ и, наконецъ, воскресен1е старыхъ боговъ Олимпа — 
какъ легко было заблудиться въ этомъ лесу поэз1и1.. 

Стбитъ прочитать лекцш Гоголя о движен1и народовъ въ конце 
У века, а главное, его лекщю о среднихъ векахъ, чтобы увидать, 
какой смыслъ для него имела эта эпоха. 



*) €Адександръ>. Сочинешя Н. В. Гоголя. Х-ое издаше, VI, 265. 
**) «Выдержки ивъ 1екц1й по истор1и среднихъ в^Ьковъ>. €Сочинбн1я Н. В. Го* 
Г0ДЯ1, Х-ое издаше УХ, 278. 
***) Статья сО среднихъ в'Ькахъ> въ <Арабескахъ>. 
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Онъ считалъ ее самой павной эпохой въ исгор1и. «Средше вЬка 
состав1яютъ узедъ, связывающЦ 111ръ древшй еъ вовымъ— говорилъ 
професооръ; имъ иожно назначить то самое уЬсто въ исюрЬчаювЬ- 
чеетва, какое занимаетъ въ уетроенГичелов^ческагогЬш — сердце, къ 
которому текутъ и отъ котораго исходятъ всЬ жижы. ИеторЫ сред- 
нихъ вгЬковъ мев'Ье всего можетъ назваться скучною. НнгдЪ кЬть такой 
пестроты, такого жнвого д%йств1я, такнхъ р^кнхъ противопопшенШэ 
такой странной яркости, какъ въ ней, и ее можно сравнить съ огром- 
нымъ строев1емъ, въ фундаиентЬ котораго уюгея св^жШ, крЬпки, 
какъ в^^чность, гранить, а толстый стЬны выведены ивъ рааичнаго, 
стараго и новаго, матер1а1а, такъ что на одномъ кирпиче видны гот- 
ешя руны, на другомъ бжеститъ римская позоюта; арабская рЬзьба, 
греческ1й карнизъ, готическое окно— все ехЬпиюсь въ немъ и ооста- 
ВИЮ самую пеструю башню. Но яркость, можно сказать, только вн<Ьш- 
н1й признакъ собыпй среднихъ вЪковъ; внутреннее же ихъ достоин- 
ство есть коюссахьность исполинская, почти чудесная, отвага, свой- 
ственная одному только возрасту юноши, и оригинальность, д^ающая 
ихъ единственными, не вс11И&чающимв себ-Ь подоб1я и повторен1я янвъ 
древн1я, ни въ новыя времена» *). «Средн1е в'Ька — вЪжл чудесные. 
Чудесное прорывается при каждомъ шагЬ и властвуеть везд^^, во все 
течен1е этихъ юныхъ десяти в^ковъ, юныхъ потому, что въ ннхъ дФй- 
ствуетъ все молодое, порывы и мечты, не думавпие о сл^ств1яхъ, не 
призывавпие на помощь холоднаго ооображен1я, еще не им^вш1е про- 
шедшаго, чтобы оглянуться. Все въ среднихъ вЪкахъ — поэ81я ■ 
безотчетность. Вы вдругъ почувствуете переломъ, когда вступите въ 
область исторш новой. Перем'бна слишкомъ ощутительна, и соетоян1е 
души вашей будетъ похоже на волны моря, прежде воздымавш1яся не- 
правильными, высокими буграми, во посл'Ь улегпияся и всею своею 
необозримою равниною и']&рно и стройно совершаюпЦя правильное 
течев1е». 

Романтикъ, влюбленный въ идеализированное имъ прошлое, чув- 
ствуется въ каждомъ слов^^ этой странной университетской лекщн, 
чувствуется и поэтъ, ум'ЬюпЦй въ двухъ трехъ словахъ набросать 
ц'Ьлую картину, производящую впечатл^шЕе, но опять-таки на фанта- 
з1ю слушателя, а не на его мысль. 

Отбить послушать, вакъ Гоголь говорилъ о крестовыхъ походахъ, 
свъ которыхъ не было ни одного собственнаго желан1я, ни одной личной 
выгоды >, объ этомъ <шеств1и королей и графовъ въ простыхъ власяни- 



"С) с о среднвхъ В'Ькдхъ», 1834 г. 
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цахъ и ионаховъ, препоясанныхъ оруж1е11ъ, епископовъ и пустынниковъ 
съ крестами въ рукахъ»; какъ овъ говорилъ о среднев11КОвой женщин^Ь, 
срововая иди годубая лента которой вьется на шюиахъ и латахъ и В1и- 
ваетъ сверхъ-естественныя силы, — женщин^^, ддя которой суровый ры- 
царь удерживаетъ свои страсти такъ же мощно, какъ арабскаго бегуна 
своего, налагаетъ на себя об^ты изумительные и неподражаемые по своей 
строгости къ себ%, и все это для того, чтобы быть достойнымъ поверг- 
нуться къ ногамъ своего божества>; достаточно прицомнить слова про- 
фессора о «страшныхъ тайныхъ судахъ, гд'Ь-нибудь въ глуши л^Бсовъ, 
подъ сырымъ сводомъ глубокаго подземелья, судахъ неумолимыхъ, 
неотразимыхъ, какъ высш1я предопред']^лен1я, являющихся уже не 
сов^тью передъ в^Ьтренымъ м1ромъ, но страшнымъ изобр&жешемъ смерти 
и казни»; стбитъ также послушать съ какимъ прочувствованнымъ паео- 
сомъ нашъ ученый говорилъ о готическомъ искусстве, о среднев^овомъ 
город'Ь съ его «узенькими неправильными улицами, высокими пестрыми 
готическими домиками, среди которыхъ стоить какой-нибудь ветхЦ, 
почти валящШся, считаемый необитаемымъ домъ, по растреснувшимся 
сгЬнамъ котораго лепится мохъ и сырость, окна котораго глухо зако- 
лочены — жилище алхимика: — ничто не говоритъ въ немъ о присутетвш 
живущаго, но въ глухую ночь голубоватый дымъ, вылетая изъ трубы, 
докладываетъ о неусыпномъ бодрствовав1и старца, уже пос'Ьд'^&вшаго 
въ своихъ искан1яхъ, но все еще неразлучваго съ надеждою, и бла- 
гочестивый ремесленникъ среднихъ в^Ьковъ со страхомъ б^житъ отъ 
жилища, гд'Ь, по его мн']^шю, духи основали пр1ютъ свой и гд%, вм'Ь- 
сто духовъ, основало жилище неугасимое желан1е, непреоборимое любо- 
пытство, яшвущее только собою и разжигаемое собою же, вовго- 
рающееся даже отъ неудачи...» стбитъ прослушать всЪ эти слова 
чтобы догадаться, что на каеедрЬ сидитъ настояпцй поэтъ, ко- 
торый въ прошлой жизни ищетъ преимущественно красивыхъ очерта- 
н1й, таинственнаго смысла, велич1я явлешй и, не сгЬсняясь, идеа- 
лизируетъ все, что ему въ этомъ прошломъ такъ нравится. А Гоголю 
нравилось либо вепосредствевное, первобытно - дикое, какъ видно изъ 
его колоритныхъ разсказовъ о такой скучной эпох%, какъ переселен1е 
народовъ, либо таинственно-спокойное и величественно-восторженное — 
чтб овъ въ изобил1и находилъ въ эпоху расцвета среднев^коваго м1ро- 
созерцашя. Въ обоихъ случаяхъ онъ рацд'Ьлялъ вкусы и симпат1и в&Ьть 
романтиковъ своего покол'Ън1я. 

Въ статьяхъ и лекц1яхъ Гоголя можно уловить, кром'Ь того, еще 
двЪ тенденц1и, который въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ вер^^дко 
проступали въ романтическомъ м1росозерцан1и нашихъ писателей; эти 
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тенденц1и — редипозность и консерватизмъ. Въ оц'ЬвкЪ той вшсти, 
которую ов'Ь им'&Еи тогда вадъ Гогодекъ, нужно, однако, принять во 
вннман1е, что статья <0 11реоодаван1и всеобщей исторхи», въ которой 
эти тенденцЫ всего ясн^е выражены, была, какъ за1гЬтилъ Н. С. Тяхо- 
нравовъ, оффиц1ознынъ рго1'ё881оп (1е М Гоголя при предъяв1ен1и кан- 
дидатуры на каеедру всеобщей истор1я въ к1евекохъ университете *). 
Консерватизмъ и редиг1озный образъ мыслей могли быть поэтому 
умышленно подчеркнуты авторомъ, какъ, напр., въ программ'^ его 
лекщй умыпиенно была обойдена французская революц1я и преподава- 
телю предоставлено право изъ эпохи Людовика Х1У перескочить сразу 
въ эпоху первой импер1и. 

Ц']^ью его преаодавав1я, какъ говорилъпрофессоръ, было стрем лев1е 
сд'&1ать сердца юныхъ слушателей твердыми, мужественными въсвоихъ 
аравилахъ, чтобы никакой легкомысленный фанатикъ и никакое минутное 
волненхе не могло поколебать ихъ,— сд'^^лать ихъ кроткими, покорными, 
благородными, необходимыми и нужными сподвижниками Великаго Госу- 
даря, чтобы ни въ счастьи, ни въ несчастьи не изменили они своему 
долгу, своей в'Ёр^, своей благородной чести и своей клятве — быть в^Ьрными 
отечеству и государю» . Эти слова могли быть вполнЬ искренно сказаны: Го- 
голь всю жизнь былъ правов^рнымъ консерваторомъ и в^рноподданнымъ, 
и если предположить, что онъ на профессуру смотр'Ьлъ какъ на сслужбу», 
а отъ службы ожидалъ великой пользы для своихъ соотечественниковъ, 
то н'Ьтъ ничего удивительнаго въ томъ, что онъ профессору в]^^нялъ 
въ обязанность блюсти за т^мъ, чтобы для слушателей слова «предан- 
ность религ1и и привязанность къ отечеству и государю» не были 
словами ничтожными, «чтб влечетъ за собой нер'Ьдко ужасныя сл^д- 
СТВ1Я». Но если даже признать, что въ своей «оффищозвой» программе 
Гоголь н'&сколько повысилъ свой патр1отизмъ и свое релипозное чув- 
ство, то в'&дь об% эти тенденц1и сказывались достаточно ясно и въ его 
историческихъ статьяхъ и зам^ткахъ. Онъ все-таки думалъ, «что не люди 
совершенно установляютъ правлевхе, что его вечувствительно устано- 
вляетъ и развиваетъ самое положеше земли, отъ котораго зависитъ 
народный характеръ, что поэтому-то формы правлев1я и священны, и 
изм^^нев1е ихъ неминуемо должно вавлечь несчаспе ва народъ»... Онъ 
думалъ также, что вся всеобщая истор1я есть осуществлен1е плановъ 
11ровид'Ён1я и онъ при каждомъ удобномъ случа'6 говорилъ объ этомъ 
11ровид'Ьн1и: непостижимой волею Его опустился на Европу величе- 



*) сСочинен1я Н* В. Гоголя», Х-ое Н8дав1е, У, 566. 
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ственный хаосъ пересе1ен1я вародовъ, въ Его планахъ было усилеше 
власти римскаго первосвященника: безъ нея Европа разсыпалась-бы, 
друг1я государства бы развратились, дру11я сохранили бы дикость на 
гибель сосЬдякъ... Провидите неусыпно бодрствовало и надъ европей- 
скимъ рыцарствомъ и съ заботливостью преданнаго наставника берегло 
его... «Все колоссальное велич1е м1ра проникнуто таинственными путями 
Промысла, передъ которымъ невольно преклонишь колена», говорилъ 
профессоръ и мы не ии^^емъ никакого основашя предполагать въ этигь 
словахъ одну лишь реторическую фигуру восклицан1я. По крайней 
м']^р%, съ дтими консервативными и релипозньши идеями Гоголь со- 
шелъ въ могилу. 

Таковы были мысли нашего писателя о всеобщей истор1И, его сим- 
пат1и и его рЬчь съ каеедры... Н'Ьтъ нужды ставить вопроса — чтб отъ 
этихъ плановъ и рДчей сама истор1я выиграла. Важно не то, ч^мъ 
Гоголь былъ для истор1и (труды его никакого научнаго значен1я 
не яы'Ъжт), а то, ч^Ьмъ истор1я была для него. А она дала ему не 
мало минутъ высокаго наслажден1я. На ея страницахъ находи лъ онъ, 
днтуз1астъ и романтикъ, отв'Ътъ на мвопе свои духовные запросы. 
Идейность, таинственность и релипозность среднихъ вЪковъ были 
историческимъ подтвержден1емъ многихъ для него самого живыхъ 
чувствъ и мыслей. Поздн'Ье, подъ конецъ ясизни, его м1росозерца- 
н1е приняло даже некоторый среднев^Ьковой оттЪнокъ и его мисти- 
цизмъ, самобичеван1е, религ1озный экстазъ, его посты и молитвы, его 
путешеств1е ко гробу Господню, его покаян1е передъ всЬиъ св^- 
томъ — были проявлен1емъ гЬхъ самыхъ чувствъ и того настроен1я, 
который рисовались ему столь заманчивыми въ исторической дали. 
Гоголь-профессоръ среднихъ в'Ьковъ предв^щалъ уясе появлеше Го- 
голя-проповедника религ1озной, аскетической и смиренной морали. 

Быть можетъ такое субъективное отношен1е къ истор1и и было 
причиной неусп'Ьха профессора у слушателей. Мы помнимъ нелестные 
отзывы ихъ о лекц1яхъ Гоголя: почти всЬ свидетели его профессор- 
ской д^^ятельности утверждаютъ, что у него не бьио достаточныхъ 
знан1й; но судьями его знан1й они быть не могли, такъ какъ у нихъ 
этихъ знан1й было еще меньше. Мы им^емъ право предполояшть, что 
Гоголь готовился къ своимъ лек14ямъ и потому причину ихъ неусп'Ьха 
сл^дуетъ искать въ слишкомъ необычномъ для учителя, слишкомъ исклю - 
чительномъ, романтическомъ отноп1ен1и къ тому, чтб требовало критики 
и хладнокров1я — отношеа1и, которое далеко не вс^иъ слушателямъ 
было попятно и симпатично, и которое, кром'^^ того, въ самомъ препо- 
давателе завис^ао отъ минутнаго настроен1я. Вотъ почему профес. 



— 190 — 

саръ ша одво§ яекмЛш могъ тв1ечь сшмхъ ежушатемй, а ша другой 
бшъ вмъ ■ сжучегь, воть почену ■ ова аот бы» мцвммиьвы, 
■ оя% ногъ вегодоилть на ввхъ за то, что оаа его ве пошшаюгь и 
на его яастроеяве ве отвдпаштея. Оиъ вое-такв оепшака ва ва- 
вед1гЬ каорвзвывъ поотовъ и потовутажъ долго не еозваважъ своей 
овшбвн. 

Лежцш Гогожя. вакъ вы вндЬп, бывап виой рань, дЫетявтельво, 
веволэвыжн ооэтнчесхввн грезанн. Сжучалось, одваво, что овъ в совва- 
тельно оольаовался евоввв исторнческиня звашявн для часто лвтера- 
турныхъ ц^^1. Таюшъ лнтературнывъ пронзведенвевъ была напр. 
его мсторнчесвая характеряетява Калнфа Ал-Мавува (1884Х вопфую 
овъ ореподвееъ своявъ слушателявъ вгЬсто левц|в. Эта харав- 
теристява оо свое! худояюственвой завовчеввоств в всвхологвчесвой 
вравдЪ ваповвваетъ звавеввтыя въ поел%дсгв1в харавтервстввв Гра- 
новсваго. Все въ ве1 соразвЬрво в врасвво в ваяцш1 фраза либо 
высль, лвбо худоя№ственный образъ. Среди этяхъ выслЛ есть 
два вавева, воторые для наеъ вая1яы, ооять-тавя не вавъ всторвче- 
свая ветвва, а вавъ правда о савовъ Гогол^Ь. Это — прежде всего 
■ыель о товъу вавова роль велвввхъ поэтовгь въ госудорствЪ. Овв — 
велнв1е жрецы — говорилъ нашъ саволюбивый худовииосъ. Мудрые 
властвтелв чествуютъ таввхъ аоэтовъ своею бесЬдою, берегутъ вхъ 
драгоц^ввуш ясвзвь в опасав>тся подавв1Ъ ее вногостороввей деятель- 
ностью праввтеля. Ихъ првзываютъ тольво въ важныя государствев- 
выя совгЬщан1я, вавъ вгЬдателей глубвны человгЬчесваго сердца». Какъ 
часто въ послЪдн1е годы свое! ялзвв Гоголь счвталъ себя првзваввынъ 
давать тав1я государственные сов1>ты ивевво въ свлу того, что еозваважъ 
себя св^Ьдателевъ глубивы человгЬчесваго сердца»! Въ сАл-МавувЬ» есть в 
другая высль, воторая съ годавв тавже увореввлась въ созвавхв вашего 
поэта; это его взглядъ ва вац1овальвую савобытвостъ. Кашфъ Ал-Мавунъ, 
велвви рефорваторъ и просвЬтитель, при всЬхъ свовхъ веобычайвыхъ 
достоинствахъ, усворвлъ паден1е своего государства, потову что <упу- 
етилъ изъ виду веливую истину, что обраэовав1е черпается взъ саваго 
же варода, что просвгЬщен1е навосвое доляшо быть въ тавой степевв 
заивствоваво, свольво вожеть оно повогать собствеввову разввтЬ), во 
что развиваться вародъ должевъ изъ свовхъ же вац1ональныхъ ствхШ». 
Оъ это1 зд'1^ь впервые всвользь брошенной выслью Гоголь уже ве 
раэставался. 

Ровавтвчесвая любовь въ типу идеальваго властвтеля побудила 
вашего автора приступить и къ абрлбткЪ одного историчесваго сю- 
жета въ форв-Ь дравы. Въ 1836 году овъ вабросалъ в'Ьсвольво яв- 
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дешй трагед1и изъ ангдМской жвзни, подъ 8аг1ав1емъ «Альфредъ». 
Въ трагед1и повторенъ тиль велкаго народнаго реформатора. Король 
Альфредъ — образецъ рыцарской честности, самаго просвгЬщенваго 
ума и благихъ тенденцШ, примерь рыцаря-хриспанина и вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ самоыастнаго повелителя, который додженъ повел'Ьвать всЪмъ 
по своему усмотрЪшю,— однимъ сювомъ довольно распространенный въ 
тогдашней романтике типъ вЪрующаго въ свою власть благод'Ьтеля и 
оросв^'й^теля народовъ. 

сАл-Мамунъ» и «Альфредъ»— единственные литературные памят- 
ники, обязанные своимъ происхождев1емъ увлеченш Гоголя всеобщей 
истор1ей. Есть впрочемъ и еще одинъ набросокъ, въ которомъ иашъ 
историкъ далъ полную свободу своей фантазш, стремясь сохранить 
однако историческую перспективу. Это — знаменитое стихотворен1е въ 
проз']^ «Жизнь» (1834). Оно всЬмъ изв'Ьотно; и если мы решаемся 
припомнить его, то лишь затЬмъ, чтобы еще разъ указать на то, какъ 
историческое прошлое будило въ иашемъ историке его даръ поэта, 
какъ худошникъ поб'Ькдалъ и окончательно покорялъ въ немъ ученаго. 

«Бедному сыну пустыни —мечталъ Гоголь~снился сонъ: 

Отоитъ надъ неподвижномъ моремъ древнШ Египетъ. Пира- 
мида надъ пирамидою: граниты глядятъ сЬрыми очамИ| обтесанные 
въ сфинкоовъ. Стоитъ онъ величавый, питаемый великимъ Ниломъ, 
весь убранный таинственными знаками и священными зв^Ьрями. Отоитъ 
и неподвиженъ, какъ очарованный, какъ мум1Я| несокрушимая тлЬ- 
я1емъ. 

«Раскинула вольныя колон1и веселая Грец1я. Кишатъ на Средизем- 
номъ мор'Ё острова, потопленные зелеными рощами; колонны, б'Ьлыя 
какъ перси д'Ьвы, круглятся въ роскошномъ мракД древесномъ: мра- 
моръ страстный дышетъ, зажженный чуднымъ рЬзцомъ, и стыдливо 
любуется своею прекрасною наготою... И все стоитъ неподвижно, какъ 
бы въ окамен^Ьломъ величш. 

€ Отоитъ и распростирается жел'Ьзный Римъ, устремляя л^^съ коп1й 
и сверкая грозною сталью мечей, вперивъ ва все завистливый очи и 
протанувъ свою яшлистую десницу. Но онъ неподвиженъ, какъ и все, 
и не троне1*ся львиными членами. 

«И говорить Египетъ, помавая тонкими пальмами, жилицами его 
равнинъ, и устремляя иглы своихъ обелисковъ: «Народы, слушайте! Я 
одинъ постигъ и проникъ тайну лизни и тайну человека. Все тл'Ьнъ. 
Науки, искусства, жалки наслажден1я, еще жалче слава и подвиги. 
Омерть, смерть властвуетъ вадъ челов^комъ! Все пожираетъ смерть, 
все живетъ для смерти. Далеко, далеко до воскресен1я. Да и будетъ 
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т когда воскрееен1е? Прочь желанхя и вае1ажден1я! Выше троЛ пи- 
рамиду, б^двый чедов^^къ, чтобы хоть сколько-нибудь продлпъ свое 
существован1е.. . » 

с И говорить ясный, какъ небо, какъ утро, какъ юность евЪтжьЛ 
м1ръ грековъ и, казалось, ви^^сто словъ слышалось дыхаше цЪвницы: 

€ Жизнь сотворена для жизни. Развивай жизнь свою и равшвай 
вуЬстЬ съ нею ея наслажден1я. Наслаясдайся, богоподобный и гордый 
обладатель М1ра, в^пчай дубомь и лавромъ прекрасное чело свое! Мчись 
на колесниц']^, искусно правя конями на блистательныхъ играть! Дал^е 
корысть и жадность отъ вольной и гордой души! Р'Ьзецъ, палитра н 
ц^ница созданы быть властителями м1ра, а властительницею нхъ — 
красота. Увивай плющемъ и гроздаеиъ свою благовонную главу и пре- 
красную главу стыдливой подруги! Жизнь создана для жизни, для на- 
слажден1я— умЬй быть достойыымъ наслажден1я>^. 

«И говорить покрытый жел'Ёзомь Рииь, потрясая блестящимъ х&- 
сомъ коп1й: с Я постигнулъ тайну жизни человека. Низко спокойств1е для 
человека: оно уничтожаетъ его въ самомъ еебЪ. Малъ для души раз- 
жЬуь иекусствь и наслажденШ. Наслажден1е въ гигантскомь желан1и. 
Презр'Ънна жизнь вародовъ и человека безъ громкихъ подвиговъ. Славы, 
славы жаждай, челов^къ! Вь порыв']^ неразсказаннаго весел1я, оглу- 
шенный звукомь жел*]^, несись на сомкнутыхь пщтахъ бранноносныхъ 
лег1оновъ! Все, что ни объемлетъ взоръ твой, наполняй своимъ 
именемъ, стремись в^чно: нбтъ границь м1ру — нЬть границъ и же- 
лашю. Дик1й и суровый, дал^е'и дах]Ье захватывай м1рь~ты завоюешь, 
наконець, небо. 

Но остановился Римь и впериль орлиныя очи свои на востокъ. 
Къ востоку обратила и Грещя свои влажныя отъ наслажден1я пре- 
красныя очи; къ востоку обрати лъ Египетъ свои мутныя, безцвгЬт- 
ныя очи. 

Камениста земля; презр'Ьненъ народъ; немноголюдная весь при- 
слрвилася кь обнаженнымъ холмамь, изредка, неровно оттЬненнымъ 
изсохшею смоковницею. За низкою и ветхою оградою стоить ослица. 
Въ деревянныхь ясляхъ лежитъ младенецъ; надь нимь склонилась не- 
порочная мать и глядитъ на него исполненными слезь очами; надь 
нимъ высоко вь неб^ стоить зв'Ьзда и весь м1ръ ос1яла чуднымъ 
св16томъ. 

«Задумался древн1й Египетъ, увитый 1сроглифами, понижая ниже 
свои пирамиды; безоокойпо глянула прекрасная Грец1я; опусти лъ очи 
Римь на жел^^зныя свои копья; приникла ухомъ великая Ашя съ наро- 
дами — пастырями; нагнулся Арарать, древн1й прапращурь земли....» 
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Все, ч'Ьмъ жиль тогда Гоголь въ минуты лирическаго подъема духа: 
и увлечев1е стариной, и культъ красоты, и полетъ воображен1я и глу- 
бокое затаенное религ1озное чувство, — все нашло себ'Ь выражевхе въ 
этой грез^^, поэтичной и философской, патетической и ви1^ст^ съ гЬиъ 
глубоко искренней. Это одно изъ сахыхъ бдестящихъ и саиыхъ прав- 
дивыхъ «лирическихъ м'6стъ:>, которыми такъ часто прерывалась р'Ьчь 
нашего писателя о людяхъ и м1р']&. 



Труды надъ в(;еобщей истор1ей чередопались у Гоголя съ работами 
по истор1и Маюроссхи. Съ его планами написать истор1ю своей ро- 
дины, своей «б1)дной Украины^-, мы отчасти уже знакомы. Планы были 
очень см-Ьлые и очень заманчивые: настолько заманчивые, что Го- 
голь, думая о вихъ, терялъ, иногда умышленно, а иногда и неумы- 
шленно способность различать между исполненнымъ и задуманнымъ. 
Старину своей родины онъ любилъ съ д'Ьтства. Воспоиинан1я о ней и 
живой интересъ къ ея остаткамъ легли въ основан1е его первыхъ 
пов1&стей; съ мечтами объ этой старин!) онъ не разставался и въ пер. 
вый разъ, когда б'Ьжалъ за границу; на1ъ ней работалъ онъ и въ 
пер1одъ своего увлечев1я наукой, и, наконецъ, когда въ 1886 году по- 
кинулъ Россш надолго, онъ увезъ съ собой все ту же любовь къ ма- 
лоросс1йскимъ древностямъ: онъ и въ Итал1и продолжалъ думать о за- 
порожцахъ и долго носился съ планами объ исторической трагед1и 
изъ жизни старой Украины, ревностно роясь въ мемуарахъ, п1эсняхъ 
и разныхъ ученыхъ книгахъ. 

Въ серединЪ тридцатыхъ годовъ эта любовь, какъ мы знаемъ, 
была подогрета надеждой получить въ ШевЬ каеедру, и Гоголь жиль 
мечтой стать малоросс1йскимъ вукидидомъ... 

Въ 1834 году эта мечта, кажется, особенно разыгралась. «Я весь 
теперь погруженъ въ истор1ю мадороссМскую и всем1рную — пи- 
салъ онъ Погодину; и та и другая у меня начинаетъ двигаться... 
Малоросс1йская истор1я моя чрезвычайно б'Ьшена, да иначе, впро- 
чемъ, и быть ей нельзя. Мн'Ь попрекаютъ, что слогъ въ ней ужъ 
слишкомъ горитъ, не исторически жгучъ и живъ; но что за исто- 
р1я, если она скучна!» '*') <истор1ю Малороссы я пишу всю отъ ва- 
чала до конца,— сообща лъ онъ другому прЫтелю Максимовичу. Она 
будетъ или въ шести малыхъ, или въ четырехъ большихъ томахъ» **), 



*) «Пиггьма Н. В. Гоголя», I, 275. 
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Наконецъ, въ том1> же году онъ напечаталъ въ «С'Ьверной ПчехЬх^ объ- 
явден1е объ издан1и истор1и маюроссхЯскихъ казаковъ, гд'6 говоридъ, 
что настоящей исторш Маюроссш пока еще не существуетъ, что все, что 
по этому вопросу написано— компилящя и что онъ нам^Ьренъ воспо1нить 
этотъ проб-Ьлъ въ нау1гЬ. с Около пяти гкгъ собиралъ я еъ бодьшимъ 
старан1емъ матер1алы, относяпцеся къ исторш этого края, — 8аяв^я^ъ 
овъ. Поювина моей истор1и почти уже готова, но я медлю выдавать 
въ св']&тъ первые темы, подозр11вая существован1е многихъ источим- 
ковт, мц'Ё неизв^стныхъ>. И Гоголь просилъ сообщать ему эти мате- 
р1алы, л'Ьтописй, записки, П'Ьсни, пов'Ьсти бандуристовъ и д'Ьловыя бу- 
В1аги. Обманывался ли овъ самъ, или хогЬлъ вев^^рнымъ сообщешемъ 
выманить у читателя кое-как1я р^^дкости? В'Ьроятно, — и то, и другое: 
онъ хитрилъ и былъ вм'ЁсгЬ съ гбмъ самъ обианутъ своей мечтой, какъ 
это въ жизни съ нимъ неоднократно случалось. 

^1то же, въ конц'Ь ковцовъ, осталось отъ этихъ занят1й истор1ей 
Малороссш? Много выписокъ изъ читанвыхъ книгъ, дв*!^ статейки, 
одна историческаго, другая литературнаго содержан1я, много плановъ 
въ голов'Ь, наброски историческихъ иов1;стей, одивъ фантастически 
разсказъ, и, наконецъ, историческ1й романъ или поэма о «ТарасЬ 
БулъбЬу>. 

Какъ и сл'^» девало ожидать, истор1я вернула нашего писателя къ его 
первой любви — къ поэз1и, и наука обогатила лишь фантазхю поэта. 
Вчитываться въ л']&тописи Гоголь не любилъ, но зато отъ народныхъ п'Ь* 
сенъ и предашй былъ въ восторге. «Моя радость, жизнь моя, п']^сни! — 
пиеалъ онъ собирателю ихъ Максимовичу. — Какъ я васъ люблю! Чтб 
всЬ черствый л1>тописи, въ которыхъ я теперь роюсь, предъ этими 
звонкими, живыми лЪтописями! Я не могу жить безъ п1>сенъ... Вы не 
можете представить, какъ мн'Ь помогаютъ въ истор1и п'Ьсни; он1^ все 
даютъ по новой чертб въ мою истор1ю, вес разоблачаютъ ясн'Ье и ясн^№, 
увы! прошедшую жизнь, и увы! прошедшихъ людей...» '^) «Я къ нашимъ 
л'{^тописямъ охлад'Ьлъ, напрасно силясь въ нихъ отыскать то, что хот^лъ 
бы отыскать— признавался Гоголь И. И. Срезневскому. Ыигд'Ь ничего о 
томъ в1)емени, которое должно бы бы гь богаче всЬхъ событгями (т.-е. о 
временахъ казачества). И потому-то каждый звукъ п^^сни мн'Ь гово- 
ритъ жии'Ье о протекшемъ, нежели наши вялыя и коротк1я л'Ьтописи, 
если можно назвать л'Ьтописями не современный записки, но поздн1я 
выписки, начавш1яся уже тогда, когда память уступила м'Ьсто забве* 
н1ю. Эти л'Ьтоииси похожи на хозяина, прибившаго замокъ къ своей 

М «Письма П. П. Гоголя>, Г, 2«3- 264. 
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конюшн-Ь, когда юшади уже были украдены... Ес^ибъ нашъ край не 
им']^дъ такого богатства п^сенъ, я бы никогда не писа1ъ истор1И его, 
потому что я не постигну лъ бы и не ии'Ьлъ понят1я о прошедшеиъ, 
или истор1я моя была* бы совершенно не та, что я думаю съ нею сд'Ь- 
лать теперь *). 

МалороссИсквмъ п'Ьснямъ о< святилъ Гоголь даже ц'Ьлую статью въ сво- 
ихъ «Арабескахъу.Какъбы настраивая своюр1}чь на ихъ ладт,онъ 1^0- 
ворилъ о нихъ п^^нвыми, П'Ёвучими словами. Статья «О иалорое- 
с1йскихъ п^Ьсняxъ» — опять лирическое изл1ян1е, которое, однако, въ дан- 
номъ случа'Ь, было насвсемъ м^стЬ. «П'Ьсни для Малоросс1и — все, го* 
ворилъ Гоголь, — и П0Э31Я, и истор1я, и отцовская могила. Кто не про- 
никну лъ въ нихъ глубоко, тотъ ничего не узяаегь о прошедшемъ быгЬ 
этой цв'Ьтущеб части Росс1и». 

Великое историческое значен1е сохранено за этими п']^снями, ве- 
лика также ихъ литературная стоимость. «Все въ нихъ, и образы и 
настроеи1е, и етихосложеше, и музыка, все — поэз1я. Характеръ музыки 
нельзя опред'Ьлить однимъ словомъ: она необыкновенно разнообразна. 
Во многихъ п^свяхъ она легка, граЕЦозна, едва только касается земли 
и, кажется, шалитъ, р1>звится звуками. Иногда звуки ея принимають 
мужественную физ1оном1ю, становятся сильны, могучи, крепки; стопы 
тяжело ударяютъ въ землю; иногда же становятся чреввычайво 
вольны, широки, взмахи гигантск1е, силящхеся обхватить бездну про- 
странства, вслушиваясь въ которые танцующ1й чувствуетъ себя испо- 
лвномъ: душа его и все существован1е раздвигается, расширяется до 
безпред'Ь^ьности. Онъ отд']Бляется вдругъ отъ земли, чтобы си4ЬН'1^е 
ударить въ нее б1естя1циии подковами и взнестись опять на воздухъ^». 
Такъ р-Ьзво, въ тактъ съ веселыми п'Ьсиями, писалъ Гоголь.., и еще 
бол'Ье красивый слова иашедъ онъ, когда ему пришлось говорить о му- 
зык'Ь грустныхъ п'Ьсенъ. «Тоска ли это о прерванной юности, которой не 
дали довеселиться, — спрашивалъ онъ, ваадая въ столь ему обычное унылое 
патетическое вастроен1е— жалобы ди это на безпрхютное положеи1е то!"- 
дашней Малоросс1и... но звуки ея живутъ, жгутъ, раздираютъ душу... 
Безотрадное, равнодушное отчаян1е иногда слышится въ этой п'Ьсн'6 такъ 
сильно, что заслушавш1йся забывается и чувствуетъ, что надежда 
давно улег1)ла изъ м1ра. Въ другомъ м'ЬсгЬ отрывистый стенан1я, 
вопли, так1е ярк1е, живые, что съ трепетомъ спрашиваешь себя: звуки 
ли это? Это невыносчмый вопль матери, у которой свирепое насил1е 
вырываетъ младенца, чтобы съ зв^^рскимъ см'Ьхомъ расшибить его о 
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камень... По нииъ, по этимъ звукамъ, иожоо догадываться о нинув- 
шихъ страдав1яхъ Малоросс1и, такъ точво, какъ о бывшей бу1И1^ съ 
градомъ и проливнымъ долдемъ можно узнать по брилЛантовьшъ еле- 
замъ, увизывающимъ снизу до вершины освЪженныя деревья, когда 
солнце мечетъ вечершй лучъ, разреженный во^духъ чистъ, вдали звонко 
дребезжитъ мычаше стадъ, голубоватый дымъ, в'^стникъ деревенскаго 
ужина и довольства, несется св^^тлыми кольцами къ небу и вечеръ, 
тих1й, ясный вечеръ обвимаетъ успокоенную землю». 

Никто, конечно, не осудить историка за такую любовь къ п'Ьснянъ, 
къ одному изъ важн^^йшихъ памятниковъ старины, и во вс^хъ этихъ 
словахъ Гоголя любопытенъ не ихъ смыслъ — вполнЬ в^&рный, а 
сердечность, восторженность, и картинность, съ какой они выска- 
заны. Чувствуешь, что писатель, говоря о нихъ, проникнутъ ими; и 
понимаешь, почему при каждомъ удсбномъ случв/Ь, въ любой историче- 
ской стать'Ь, опъ готовъ сбиться со спокойнаго историческаго тона на 
лирическ1й и разсуждеше ваасЬкить образомъ и картиной. Такъ напр., 
въ статье), которая была вам'!^чева какъ вступительпая глава къ 
его «Истор1и Малоросс1и» и была оставлена «за штатомъ въвиду пере- 
д^^лки этой истор1и» *), т.-е. въ статье!, открывающей ученую книгу, 
нашъ историкъ придерживался этого же самаго картинно-пов^ство- 
вательнпго тона. Вм'Ьсто ученаго трактата, въ которомъ следо- 
вало бы указать на географическ1я, этвографическ1я, экономическ1я 
и юридическ1я услов1я, на почв']^ которыхъ возникъ особый иародъ 
съ оригинальной физ1оном1ей, получился разсказъ, занимательный и 
колоритный, съ массою описан1й вн'Ьшнихъ стороиъ жизни и многими 
бытовыми картинами и пейзажами. Поэтъ чувствовался на каждой 
страницу^, но историка не было видно, несмотря на то, что предмотъ, 
о которомъ говорилъ Гоголь, былъ имъизученъ невидимому достаточно 
основательно. 

Нечего удивляться поэтому, если нашъ авторъ, работая надъ исто- 
рхей своей родины, въ то же время былъ занять историческимъ рома- 
номъ, въ которомъ малорусская запорожская старина должна была 
появиться передъ читателомъ во всей своей возстановлеииой пол- 
ноте и подновленной св'Ьжести. Этотъ романъ носилъ заглавхе — 
^сТарасъ Бульба>. 

Еще въ самомъ начал'Ь тридцатыхъ годовъ (1831—1832) Гоголь при- 
нялся за литературв} ю обработку одного эпизода изъистор1и казачества. 
Онъ усп'Ьлъ тогда нааиоать лишь н'Ьсколько глав-!, и зат1>мъ работу 
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бросилъ, в{}роягно потому, что Тарасъ Бульба выт^^снилъ изъ его 
сердца любовь къ гетхаву Остраниц'Ь, котораго онъ сначала наи'&тилъ въ 
герои своего разсказа. На эти главы изъ неоконченной нов'Ьсти можно, 
д'Ьвствительно, смотр^Бть какъ на продпарительные этюдикъ «Тарасу 
Бульб1^». Прежде ч'1«мъ дать вамъ 1ак1я колоритныя картины старины, 
которыми блещетъ «Тарасъ Бульба>, авторъ въ новости изъ жизни Остра- 
ницы пр1учалъ свое перо схватывать м^^вый колоритъ старой казацкой 
жизни. Содержан1е пов^^сти осталось недосказанвыиъ и Остравица 
является передъ нами только въ роли героя любоваой идилл1и, которая, 
какъ и въ «Тарас']^ Бульб'Ь», отнюдь не составляетъ лучшаго эпизода 
въ разсказЪ. Написана эта идилл1я, конечно, со свойственвыьъ Гоголю 
лиризмомъ, съ т1 ми же тонами и красками въописашяхъ природы, который 
такъ поражаютъ нашъ слухъ и наше зр'Ьн1е въ его «Вечерахъ;», съ тЪмъ же 
описан1емъ женской красоты, которая приблиасаетъ женщину къ неземной 
грез'Ь — вообще, со вс^ми намъ хорошо знакомыми романтическими пр1е- 
мами творчества. Страдаеаъ отъ этихъ пр1емовъ, конечно, не только 
вн'Ьшняя, но и внутренняя психологическая правда* Чтобы вообразить 
066*6 иалоросс1йскаго казака ХУЦ в'Ька такимъ рыцареиъ и трубаду- 
ромъ, какимъ изображенъ Остранида, нужна большая живость фантаз1в, 
а также и хорошее знан1е малоросс1йскихъ и']^сенъ, оАвуки которыхъ и 
слышны во всбхъ р-Ьчахъ ге1*ман9 и его прелестной Гали, Галюночки, 
Галвчки и Галюни... Въ пов']^сти есть, однако, сцены и вводные 
ЭПИЗОДЫ) въ которыхъ сентиментальный любовный мотивъ уступаетъ 
свое м'Ьсто довольно реальноиу жанру. Сцена пасхальной ночи, съ 
описан1емъ толпы ХУП в11ка, съ еврейскими и польскими ти- 
пами, вырисованными безъ шаржа; описавхе хутора Остраницы, де- 
тальное со всевозможными археологическими подробностями; описан1е 
обряда христосованья поселянъ со своимъ господиномъ— всЬ эти де- 
корац1и разставлены очень искусно и всЬ он^^ исторически в'Ьрны: 
въ нихъ виденъ знатокъ, который произвелъ кропотливый розыс- 
кан1я, стремясь выработать в-Ьрный колоритъ для раз каза, по всТ мъ 
в'{1роят1ямъ сплошь измышленнаго. 

Большихъ подготовительныхъ работъ потребовала 01ъ нашего 
автора и пов^^сть «Тарасъ Бул1ба>, которая въ 1833 году была имъ 
вчсрц'Ё закончена. Пов1сть эта была единстоеннымъ ц'Ьннымъ резуль- 
тате мъ вс1>хъ его работъ по истор1в Малоросс1и. Гоголь самъ пони- 
малъ это, и, напечатавъ «Тараса Бульбу» въ 1836 году, онъ п^юдол- 
жалъ работать надъ своимъ разсказомъ, стараясь довести до возможной 
точности его бытовыя и историческ1я детали. Въ поздн'Ьйшей редакщи (со- 
роковыхъ годовъ) «Тарасъ Бульба», д'Ьйствительно, приблизился къ типу 
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г\\хъ настоящихъ исторических ь римановъ Вальтеръ Скотт'овскаго типа, 
которые могу1Ъ во вн^Ьшнихъ своихъ подробностяхъ поспорить ивой 
разъ съ историческими паиятникамн, но и въ тридцатыхъ годахъ эта 
оов1^сть выделялась своииъ м'Ьстныиъ колоритомъ среди ве^Ьхъ однород- 
ныхъ ей произведен1й нашей слове снести. 

Въ ней заи'Ьтво сильное колебанхе въ манер1> письма. Реализма 
въ обрисовк'!^ характеровъ, въ р^^чахъ, въ передач'{> психическихъ 
движеы1й мвого; но въ общемъ этотъ разсказъ иоситъ па св&к 
ясную печать того романтическаго взгляда на прошлую жизнь, кото- 
рый Гоголь проводвлъ во вс^xъ своихъ историческихъ статьяхъ и 
планахъ. Правда, той резкой идеализац1й типовъ и того п^ч^еннаго 
склада р'1>чи, которые васъ такъ поражали въ «Вечерахъ на ХуторЬ>, 
мы въ «Будьб1>» почти не встр1>тимъ, но предъ вами все-таки эпиче- 
ская поэма, съ повышенныиъ тономъ и съ фигурами ве совсЬмъ правдо- 
подобныхъ разм'Ьровъ. 

Тотъ, кто пожелалъ бы въ «ТарасЬ БульбЪ» отметить мастерство 
реальнаго воспроизведен^ жизни, ея обыдевныхъ, но правдивыгь ме- 
лочей, тотъ могъ бы указать на ц'Ьлый рядъ художеетвенныхъ страницъ. 
Онъ вспоипилъ бы встр1;чу Бульбм съ сыновьями, на первый взглядъ 
дикую 00 своей г грубости, но правдоподобную; онъ припомнилъ бы 
описан1е светлицы стараго казака; предъ нимъ воскресъ бы етра- 
дальчесшй образъ старухи-матери въ ту безсонцую ночь, когда она 
обр1^а д^^тей, чтобы на зар'Ь потерять ихъ. ВсЬ сценки, въ которыхъ 
фигу рируютъ евреи — въ сЬчи, въ лагер1>, въ своихъ столичныхъ ка- 
нурахъ, въ город(?кой тюрьме) — также образецъ очень реальнаго ясанра; 
наконецъ, и казнь запорожцевъ — археологически-в'^^рно возстановлен- 
ная картина. 

Но, съ другой стороны, несмотря на вс']^ эти проблески яркаго реа- 
лизма, повесть «Тарасъ Бульба» остается все-таки по существу своему 
однимъ иаъ самыхъ ц1шныхъ памятниковъ нашей романтики. Она 
им'Ьетъ, безспорно, всЬ достоинства романтической поэмы. Это все-таки 
повесть о герояхъ и ихъ подвигахъ; и сами герои, и ихъ д&1н1я пе- 
реходятъ нередко за черту возможнаго и правдоподобнаго. Грандиозность 
разм1>ровъ Бъ очертан1и характоровъ д'Ьйствующихъ лицъ, равно какъ 
и въ описан1и собьтт1й, бросается въ глаза припервомъ же взгляд'Ь. 
Читател1> не получаетъ отъ разсказа впечатл'ЬвЫ эпически спокойнаго 
и ровнаго. Онъ все время тревожно настроенъ: такъ подымаетъ его 
настроев1е самъ авторъ полетомъ собственнаго лиризма или торже- 
ственнаго паеоса. 

Пригюмнимъ, напр., какъ Бульба сп^эшилъ на выручку взятаго 
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въ пл11нъ Остапа. «Какъ модв1я, ворочались во в&1\ стороны 
его запорожцы. Бульба, какъ гигантъ какой-нибудь, отличался въ 
общеиъ хаос4. СвирЪпо наносилъ оиъ свои кр^пк1е удары, вос- 
пламеняясь бол4>е и бол^е отъ сыпавшихся на него. Онъ сопровождалъ 
все это дикимъ и страшвыиъ крикомъ, и годосъ его, какъ отдаленное 
ржаше жеребца, переносили звонк1я поля. Наковецъ, сабельпые удары 
посыпались на него кучею; онъ грянулся лишенный чувствъ. Толпа 
стиснула и сияла, кони растоптали его, покрытаго прахомъ. Ни одинъ 
изъ запорожцевъ не остался въ живыхъ: всЪ полегли на ш^стк!^, 

Припоинимъ также, какъ умиралъ этотъ гигантъ, когда ему «при- 
крутили руки, увязали веревками и ц'бпями, когда привязали его къ 
огромному бревну, правую руку, для большей безопасности, прибили 
гвоздемъ и поставили ато бревно рубомъ въ разсккиву стЬны, такъ 
что онъ стоялъ выше вс^^хъ и былъ вид'Ьнъ вс^^мъ войскамъ, какъ 
поб'Ьдиый трофей удачи. В']Бтеръ разв^^валъ его бЬлые волоса. Каза- 
лось, онъ стоялъ на воздух'Ь, и это, вжЪстЬ съ выражен1еиъ сильнаго 
безсил1я, д&1ало его ч^^мъ-то похожимъ на духа, представшаго воспре- 
пятствовать чему-нибудь сверхестественной своею властью и увид']^в- 
шаго ея ничтожность». Вспомнимъ, наконецъ, о посгЬднемъ подвиге 
казаковъ, который они свершили на глазахъ своего умиравшаго ата- 
мана. «Казаки достигли бы понижен1я берега — разеказываетъ Гоголь 
если бы дорогу не преграждала пропасть сажени въ четыре шириною: 
оцв'Ъ только сваи разрушеннаго моста торчали на обоихъ концахъ; 
изъ недосягаемой глубины ея едва доходило до слуха умиравшее жур- 
чап1е какого-то потока, низвергавшагося въ Дн1>стръ. Эту пропасть 
можно было объ'Ьхать, взявъ вправо; но войска непр1ятельск1я были 
уже почти на пл^чахъ ихъ. Казаки только одинъ мигъ остановились, 
подняли свои на|||[йки, свиснули— и татарсх1е ихъ кони, отделившись 
отъ земли, распластались въ вовдух'Ь, какъ зм'1^и, и перелетали черезъ 
пропасть. Подъ однимъ только конь оступился, но дац'Ъпился копытомъ 
и привыкш1й къ крымскимъ стремнинамъ, выкарабкался съ своимъ 
с^докомъ...» Читая так1я и съ ними сходный страницы (а ихъ въ 
><Тарас% БульбЬ» не мало), чувствуешь себя яевольнымъ участникомъ 
д-Ьянгй какого-то сказочааго М1ра, м1ра предан1й или миеа. 

Самъ авторъ не историкъ, а Слагатель новой былины, у которой онъ ино- 
гда даже заимствуетъ обороты р']&чи. «^ Какъ хлебный колосъ, под р']^н- 
ный серпомъ,какъ молодой барашекъ, почувствовавши смертельное же- 
л {)80, повисъ онъ головою и повалился на траву, не сказавъ ни одного 
слова»— поетъ Гоголь совсбмъ старымъ эпическимъ складомъ, описы- 
вая смерть несчастнаго Андр1я. Да и весь вводный эпизодъ объ 
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Андр^— севтииентиьно романтическая повесть чисг!.йшаго спия, 
начиная съ момента встр^пи Андр1я съ незнакомкой, кончая описа- 
н1емъ геройской смерти брата по1ячки, который погибаетъ въ 
схватк'Ь съ казаками, какъ бы покупая своей смертью казнь 
несчастнаго в1юбчиваго запорожца. То1ько необычайная кар- 
тинность разсказа и драматичность вс^хъ положен1й заста&1Я1>тъ 
васъ забыть о томъ, что эта пов1>сть любви, торжествующей 
свою поб^кду надъ долгомъ и патр1отическимъ чувствомъ — ста- 
рая сказка, пересказьнвая безчвслевное количество разъ. Все въ 
ней такъ изв']^стно: и неожиданность первой встречи, и робкая 
яатаенвая любовь, и ночныя свидан1я, и долгая разлука и обаяи1е 
новой встр'Ьчи и забвеше все1^о на свЬт^ въ объяпяхъ земного бла- 
женства... и все это такъ субъективно для самого Гоголя, что мы 
не должны удивляться, если въ мечтахъ Андр1я найдемъ большое сход- 
ство съ думами самаго автора. сАндр1й также кип^[1лъ ясаждою под- 
вига, по вкЪстб съ нею душа его была доступна и другимъ чув- 
ствамъ — писалъ Гоголь, какъ бы на страничк-Ь своего диевника. Потреб- 
ность любви вспыхнула въ немъ живо, когда онъ перешелъ за 18 л'Ьтъ. 
Женщина чаще стала представляться горячимъ мечтамъ его. Онъ, слу- 
шая философск1е диспуты, видФлъ ее помин}тно св'Ьжую, черноокую, ноше- 
ную. Передъ нимъ безпрорывно мелькали оясверкающ1я,упруг1я перси, 
н^ная, прекрасна^, вся обнаженная рука; самое платье, облипавшее 
вокругъ ея св'Ьжихъ, д-Ьвственныхъ и вм'ЬсгЪ мощныхъ членовъ, ды- 
шало въ мечтахъ его какимъ-то яевыразимымъ сладос1раст1е11ъ. Онъ 
тщательно скрывалъ отъ своихъ товарищей эти движен1я страстной 
юношеской души, потому что въ тогдашн1й в1жъ было стыдно и без- 
честно думать казаку о жевщин']^ и любви, не отв^давъ битвы». И 
одному ли казаку ХУИ В'Ъкя было стыдно призна1уся въ этихъ ду- 
мах! ?'-можемъ сп1юсить мы. Ые приходили он'Ь ли на умъ Гоголю, когда 
онъ слушалъ свои философск1е диспуты въ Ш>жин1>? Не о себ'Ь ли 
думалъ онъ и тогда, когда описывалъ проплате казаковъ съ роди- 
мымъ хуторомъ, въ который имъ не суждено было вернуться? «День 
былъ с11рый, разсказываетъ Гоголь; зелень сверкала ярко; птицы ще- 
бетали какъ-то въ разладъ. Остапъ и Андр1й, проехавши, оглянулись 
назадъ. Хуторъ ихъ какъ будто ушелъ въ землю, только стояли на 
земл-Ь дв'Тэ трубы отъ ихъ скромнаго домика, одни только вершины де- 
ревъ, по сучьямъ которыхъ они лазили, какъ б^лки; одинъ только 
дальн1й лугъ еще стлался передъ ними, тотъ лугъ, по которому они 
могли припомнить всю истор1ю жизни своей, отъ л1^тъ, когда катались 
по росистой трав^ его, до л'бтъ, когда поджидали въ немъ чернобро- 
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вую казачку, боязливо летЬвшую черезъ оего съ помощью своихъ свЪ- 
жихъ, быстрыхъ ножекъ. Всть уже одивъ только шесть надъ колод- 
цемъ, съ привязаннымъ вверху кодесомъ отъ телеги, одиноко торчитъ 
на иеб'Ъ\ уже равнина, которую они прсЪхали, кажется издали горою 
и все собою закрыла. — Прощайте и д'Ьтство и игры, и все, и все!» 

Столько лиризма допускалъ нашъ авторъ въ своей поэм!», которая 
при всей правдоподобности въ н'Ькоторыхъ деталяхъ и въ обрисовк'Ь 
психическихъ движев1й, оставалась романтической по своему замыслу, 
стилю и тону. 

Даже въ описан1яхъ природы мы подм'Ьтимъ старую манеру 
автора — преувеличивать разм'Ьры описываемаго и украшать опи- 
саше богатыми метафорами. Мы, правда, не встр^тивIЪ уже та- 
кого блеска метафоръ, который осл'Ьплялъ насъ въ «Вечерахъ на 
Хуторе», но мы попрежвему будемъ далеки отъ реальной пейзажной 
живописи. «Степь, ч'Ььъ дал1е, 1^мъ становилась прекрасн^— пи- 
салъ Гоголь... Никогда плугъ не проходилъ по неизм^римымъ 
волнамъ дикихъ растенШ. Одни только копи, скрывавш1еся въ нихъ — 
какъ въ л'Ьсу, вытаптывали вхъ. Ничто въ природ'Ь не могло быть 
лучше йхъ. Вся поверхность земли представлялась зелено-золотымъ 
океаиомъ, по которому брызнули мил11оны разныхъ цв-^^тонъ. Сквозь 
тонше, высок1е стебли травы сквозили голубые, син1е и лиловые во- 
лошки; желтый дрокъ выскавивалъ вверхъ своею пирамидальной вер- 
хушкою; б'Ьлая кашка зонтикообразными шапками пестр^а на поверх- 
ности; занесенный- Богъ зваетъ откуда колосъ пшени1цл наливался въ 
гущ'Ь. Подъ тонкими ихъ корнями шныряли куропатки, вытянувъ 
свои шеи. Воздухъ былъ наполиенъ тысячью разныхъ птичьихъ свис- 
товъ. Въ веб% неподвижно стояли ц'Ьлою тучею ястребы, распластавъ 
свои крылья и неподвижно устремивъ глаза свои въ траву. Крикъ дви- 
гавшейся въ стороне тучи дикихъ гусей отдавался, Бо1ъ знаетъ, въ 
какомъ дальнемъ озер'Ь. Изъ травы подымалась н'бжными взмахами 
чайка и роскошно купалась въ синихъ волнахъ воздуха. Вонъ она про • 
пала въ вышин'Ь и только мелькаетъ одною черною точкою. Вонъ она 
перевернулась крыльями и блеснула передъ солнцемъ. Чортъ васъ 
возьми, степи, какъ вы хороши!» 

Посл'Ьднев, н'Ьсколько комическое, и совс^мъ не въ тон'6 сорвав- 
шееся восклицаи1е позволяетъ думать, что Гоголь самъ не былъ 
доволенъ своимъ ромавтическимъ пейзажемъ и что опъ перем'Ьною 
тона хогЬлъ настроить читателя мен'Ье патетично, но зато бол^е 
правдиво. 

«Тарасъ Бульба» былъ данью той восторженной любви, которою 
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Гого1ь всегда аитадъ къ сгар^и!^ сноей родины: это бьиа П'Ьснь 
во славу малороссМской вольницы, героическ1й равсказъ объ ея 
богатыряхъ. В&^^ труды Гого1я по истор1и Малороссш оос1ужи1и ему 
матер1алоиъ для этой сказочной картины, которую онъ разуврасигь, 
однако, исторически-в'Ьрными деталяхи, хотя въ самомъ равскав^ и не 
уберегъ себя отъ лиризма; но этотъ лиризмъ быль уже потому не- 
изб^^женъ, что мысль о Малоросс1и всегда влекла за собой ц^ую 
вереницу личныхъ воспоминан1й писателя. 

Какъ художественное произведен1е «Тарасъ Бульбах^ пе открыважъ 
никакого новаго лвтературнаго горизонта: онъ заиыкалъ собою старое 
течен1е и былъ лишь наилучшимъ образцомъ этого стараго стиля: 
Гоголь сд'Ьдовалъ изв^^стной литературной традиц1и, уже установив- 
шейся и очень распространенной. Нельзя, конечно, указать ни на 
одинъ исторнческ1й романъ того времени, вл1ян1е котораго можно 
было бы проследить на пов'Ьсти Гоголя, тЬмъ бол1>е, что перво- 
источники его пов'Ёсти намъ изв^Ып^ы: мы знаемъ откуда онъ бралъ 
сырой матерьялъ для своей картины. Но тЪиъ не мен1^е известная 
зависимость «Тараса Бульбы» оть современнаго ему литературнаго 
стиля не подлежитъ сомн'Ьн1ю. При всей своей оригинальсти, Гоголь не 
отступилъ отъ гЬхъ требован1й, который романтика ставила истори- 
ческому роману. Это гЬмъ бол'Ье зам-Ьчательно, что онъ им'Ьлъпередъ 
глазами образцы иного литературнаго стиля въ историческихъ по- 
в11стяхъ Пушкина — его друга, критика и кумира. Но въ настроен1и 
и м1росозерцан1и нашего автора «романтическое» было еще настолько 
сильно въ тЪ годы, что оно устояло передъ искушен1еиъ красоты спокой- 
наго, ровнаго, величаво-простого стиля, какимъ Пушкинъ пиеалъ свои 
историческ1е романы. 

О какомъ бы род*!! художественнаго русскаго творчества намъ ни 
приходилось говорить, всегда р}>чь сведется къ Пушкину: и въ дан- 
номъ случае, говоря о судьбахъ историческаго романа, необходимо 
вернуться къ «Арапу Петра Великаго> и къ «Капитанской дочк1)>. 

Оба памятника стоять совершенно од'1ноко въ нашей литератур*!} 
г1^хъ годовъ. Мы не найдемъ имъ предтественниковъ ни у наеъ въ 
Росс1и, ни даже на запад*]^. Все, что до Пушкина писано въ этомъ 
родЬ на русскомъ язык-Ь— ничтожно и не возвышается надъ уровнемъ 
литературной посредственности; все, что писано на запад*!) — при вгЬхъ 
красотахъ выполнешя — не достигаетъ той художественной простоты, 
той ясности въ замысл']^ и той жизненной правдивости въ рЪчахъ и 
посту пкахъ д'Ьйствуюп^ихъ лицъ, которая такъ поражаетъ насъ въ 
историческихъ романахъ Пушкина... Не сравнимъ мы съ ними ни сен- 
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тинеита1ьиыхъ н-Ьиецкихъ ромаыовъ Лафоитеня или Мебсыера, въ ко- 
торыхъ много чувствительности и маю правды, ни французскихъ ро- 
мановъ типа Гюго, Виньи иди Дюма — гев]ал>но коюритныхъ и пате- 
тическихъ, но всегда сбивающихся на сказку, ни, наконецъ, роиановъ 
авгл1йскихъ — даже такихъ, какъ романы Вальтерь-Скотта или Бульвера, 
въ которыхъ воображен1я неизм'Ьримо /больше, ч^жъ въ пушкинскихъ 
разсказахъ, но въ которыхъ опять-таки н'Ьтъ психологической правды 
въ душевныхъ движен1яхъ настолько сильной, чтобы обратить 
историческую личность въ нашего собес1)Дника и насъ въ его 
современниковъ. А именно ве^&ми этими качествами и блещетъ 
историческая пов1)Сть Пушкина. Какъ иногда художественно-реаль 
пая игра артиста заставляетъ насъ забыть о существован1и рампы, 
такъ иногда историческая пов'Ьсть творить тоже чудо въ отно- 
шен1и времени: прошедшее становится для насъ д'Ьйствительностью и 
почти безъ усил1я фантазш мы начиеаемъ себя чувствовать людьми 
иного в^ка, потому что видимъ предъ собой живыхъ людей и живую 
обстановку, въ которыхъ соблюдены в&к услов1я реальной д'Ьйстви- 
тельности. Пушкинъ обладалъ этимъ даромъ заставлять читателя жить 
прошлой жизнью и только онъ одинъ изъ вс^Ьхъ нашихъ писателей 
им'Ълъ эту власть надъ временемъ, пока «Война и Миръ> не указали 
вамъ его законнаго насл^^дника. 

Отъ «Арапа Петра Великаго до «Войны и Мира» мы не им^^ли на- 
стоящаго исторйческаго романа: у насъ процвЪталъ романъ сентимен- 
тальный и романъ приключен1й, которому авторъ иногда стремился 
придать колоритъ той или другой исторической эпохи. Къ числу такихъ 
романовъ, возросшихъ въ тридцатыхъ годахъ до угрожающаго коли- 
чества, принадлежалъ и сТарасъ Бульба)»; онъ былъ среди нихъ пер- 
выиъ по красотЬ, эффектности и колоритности, въ чемъ всяк1й можетъ 
убедиться, кто пожелаетъ сравнить его съ современными ему одно- 
родными литературными памятниками. 

Ихъ количество росло съ необычайной быстротой и затоп- 
ляло литературный рьшокъ. Обозреть всю эту массу историче- 
скихъ пов'Ьстей и романовъ н-Ьтъ решительно никакой возможности, 
да и не нужно; можно остановиться лишь на самыхъ главн'Ьйшихъ, 
чтобы указав1емъ на ихъ достоинства или недостатки лучше оц1^- 
нить то преимущество, которое надъ вс^ми ними им^^етъ разсказъ 
Гоголя. 

Наша историческая пов1}сть, за исключен1емъ пов^^сти Пушкина, 
была, какъ мы только что зам^^тили, по сюжету и стилю пов'Ьстью 
сентиментальной и романтической. Тотъ и другой элементъ она заим- 
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ствовала съ запада, гд*!} так1е историческ1е романы процв{>тали. 
Къ этому романтическому сюжету и сентиментальному настроен1ю 
наши писатели 'съ своей стороны стали пр»1М^&шявать элементъ 
мнимо народный, тотъ самый, о которомъ такъ много говорилось въ 
тридцатыхъ годахъ и въ понимав1и котораго, какъ мы знаемъ, 
царила большая пут'аница. Оъ первыхъ же свояхъ шаговъ наша 
историческая пов^^сть должна была отв1}чать, помимо литератур- 
ныхъ требованМ, еще и на требовавхя этой снародности»: она 
должна была во всЬхъ смыслахъ быть патр1отической, т.-е. уб^^ждать 
насъ въ томъ, что ваша русская народность обладаетъ ткжъ же бо- 
гатымъ духовнымъ содержашеиъ и гЬми же вн'Ьшними красотами, 
которымъ мы такъ привыкли удивляться въ историческихъ романахъ 
изъ жизни намъ чуждой. Такииъ образомъ нашъ исторически романъ 
т^^хъ годовъ былъ въ основе своей тендешЦозенъ. 

Д'Ьйствительпо, если присмотреться хотя бы даже къ самымъ 
лучшимъ образцахъ этого литературнаго рода, то не трудно зам'Ьтить, 
что всЪ три элемента: сентиментальный, романтическ1й и условно- 
народный входнтъ въ составъ и замысла, и выполнен1я любого истори- 
ческаго романа того времени. 

Вы встр']^тите ьъ немъ прежде всего традиц1онную любовную интригу 
со всевозможными препятств1ями, сентиментальную, часто слезливую и 
трогательную. Эта интрига всегда— главная нить, на которую нанизаны 
вс% эпизоды, иной разъ самые важные и интересные въ исторяческомъ 
смысл-Ь. Выходить такъ, что въ исторической пов^к^ти главное не— исто- 
рическое, в-Ьрпо воспроизведенное, а общечеловеческое, воспроизве- 
денное при тонъ довольно шаблонно. 

Рядомъ съ этимъ сентиментальнымъ мотивомъ въ историческихъ 
повЬстяхъ того времени вы найдете всегда ивсеромантическ1еар1емы 
творчества. Ходъ действхя всегда необычайно запутанъ, обставлеаъ 
нев^[фОятными пройсшеств1ями, которыя разсчитаны на повы111ен1е въ 
читателе его нервнаго напряжен1я; характеристики действующихъ 
лицъ и драматичсск1я ихъ положен1я почти всегда переходить за 
черту возможнаго или даже в^фоятнаго; много таинственнаго, недоска- 
заннаго или умышленно умолченнаго; эффекты на каждомь шагу и 
частая игра на контрастахъ. 

Наконецъ, и условно народный элементъ проявляется въ этихъ 
повестяхъ почти всегда въ одн^хъ и т1хъ же формахъ. Прославлен1е 
православ1я и самодержав1я, перечень разныхъ добродетелей, свойствен- 
ныхъ русскимъ, исчиглен1е и вместе съ тЬмь извинеше кое-какихъ 
пороковъ, археологическая роста вракЦя обстановки, -костюма я, поморе 
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си1Ъу самой р^чи, иногда экскурс1и въ область ниео1ог1и и вародныхъ 
преданМ — вотъ самые распространенные мотивы н прхемы, при помощи 
которыхъ авторъ стремиюя придать своему разсказу народный харак- 
теръ. 

Само собою разумеется, что среди нашихъ романистовъ-историковъ, 
несмотря на сходство пр1емовъ въ ихъ работе, можетъ быть, и должна 
быть установлена известная литературная 1ерарх1я. Она и была уста- 
новлена читателемъ, который одни романы забылъ, а друпе запомвилъ. 
Во всякомъ случа'Ь, когда Гоголь писалъ своего сТараса Бульбу» онъ 
вступалъ въ состязан1е съ людьми, далеко не лишенными таланта, но 
только этотъ талантъ тратился ыа работу фальшивую уже въ самомъ 
своемъ занысл'Ь. 

Еще Нар^^жный, идя во сл'Ъдъ Карамзину, пытался создать 
такую сентиментальную и патр1отическую пов'Ьсть, отъ которой на 
насъ пахнуло бы родной стариной. Но въ своихъ «Славянскихъ Вече- 
рахъ> *) онъ не пошелъ дальше ординарнаго слащаваго и псевдо-ге- 
роическаго разсказа, въ которомъ даже не было намека н.ч боз- 
спорный талантъ автора. 

Въ двадцатыхъ годахъ исгорическая повесть н'Ьсколько оживилась 
подъ перомъ Марлинскаго. Достоинство его пов']^стей— очень немно- 
гочигленныхъ и не длинныхъ **) — опред']&ляется, главныиъ образомъ, 
если не отсутств1емъ, то меньшимъ подчеркиван1емъ всевозможныхъ 
патр10тическихъ тендеищй; Марлинск1й отъ нихъ также не вполн']^ сво- 
боденъ, но главное его вниман1е обращено все-таки не на эту сторону, 
а на возможно ббльшую близость къ исторической правд'Ь и, глав- 
ное, на правдоподобность психическихъ движен1в д']&йствующихъ лицъ. 
У него есть пов'1сти изъ рыцарскихъ временъ остзейскаго края, въ 
которыхъ о Росс1и упоминается р']^дко — и это лучш1Я повЪсти. 
Есть разсказы также изъ русскаго прошлаго, въ которыхъ русскаго духа 
совсЬмъ нЬтъ, но есть много археологически в^фныхъ декорац1й и 
много рЬчей и чувствъ не въ стародавнемъ стил'Ь, но зато въ хоро- 
шемъ стил'Ь начала XIX в']&ка. Во всЬхъ этихъ пов'Ьстяхъ виденъ 
даровитый ученикъ Вальтеръ-Скотта, а иногда и Мура, и Байрона, 
но эта зависимость отъ вностранваго образца мало вредить раз- 
сказамъ Марлинскаго, такъ какъ она не полд'Ьлка а только лить 



*) €Саавянск1е вечера», 2 части. Спб. 1826. 

**) «Гедеонъ», сЗамокъ Эйаенъ», сНа-Ъвды», сЗамокъ Венденъ», €Рввсдьок1й 
турниръ», «Романъ ■ Ольга», сИвм'Ьевввъ». 
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хорошо усвоенная манера. Историческая оов'Ьсть бьиа, ворочемъ, 
Д1Я Мар1инскаго увлеченЕемъ преходящинъ и онъ отъ старины скоро 
перешелъ къ описание современной ему жизни, которую и ужкжъ оевек- 
щать очень правдиво и своеобразно. 

Никто не отниметъ также таланта у Загоскина, который еще за* 
долю до Гого1я увлекъ всЬ сердца сЮрхемъ Миюславскииъ» *). Въ 
русской 1итератур1) этотъ ронаыъ быгь настоя щимъ событхенъ и удо- 
стоился даже перевода на мног1е иностранные языки. Но кто же те- 
перь, читая этотъ романъ даже безъ скуки, станетъ отрицать, что 
онъ фальшивь отъ первой страницы до посл'Ьдней; что герой со своей 
клятвой Владиславу скорее см^Ьшонъ, ч'бмъ патетиченъ; что любовь его 
къ Анастасы пеестественно приторна и реторична; что почти веЬ 
польск1е типы — шаржированы и каррикатурпы, а руссше идеализиро- 
ваны; что всЬ историческ1я «картины» скорее лубочныя сцены и что 
р'Ьчь, которой говорятъ и простолюдины, и дворяне, какъ мозаика, 
составлена изъ отд'Ьльныхъ словъ и оборотовъ р^^чи, выисканныхъ въ 
словар1^? Еи;е меньше лвтературныхъ красотъ им'Ьлъ другой исто- 
рическ1й романъ Загоскина сАскольдова могила» *"*") — разсказъ изъ 
временъ Владимхра Святого, въ которомъ пов']&ствовалось о любовныхъ 
похожден1яхъ этого князя, о борьбе) христ1ацства съ язычествомъ и 
гд'Ь при случае высказывались самыя восторженный в1фноподдан- 
ничесюя чувства истинныхъ россовъ къ своему государю. Романъ 
былъ неч'Ьмъ инымъ, какъ расширенной романтической балладой со 
вс^^мъ традищоннымъ инвентаремъ мнимо народныхъ аксесуаровъ. 
сАскольдова Могила» была бы совс^>мъ забыта, если бы музыка Бе- 
стовскаго о ней до сихъ поръ не напоминала. 

Самъ Загоскинъ не отдавалъ себ^, впрочемъ, отчета вътой дорогЬ, 
по которой шелъ и, не смотря, на то, что съ каждымъ новымъ его 
историческимъ роианомъ иитересъ публики падалъ, онъ продолжалъ 
писать ихъ одинъ за другимъ. 

Соперникъ Загоскина — уже изв^^стный намъ И. И. Лажечниковъ 
въ свое время былъ также очень попу^ярнымъ сочинителемъ истори- 
ческихъ романовъ. И если требовать отъ такихъ романовъ, преясде 
всего, занимательности, то романы Лажечникова для своего времени 



*) Ю1МЙ Милославск1й или |>у(Ч'.к1'о въ 1612 году» М. //. Заюскына. 3 части 
Москва. 1829—30. 

**) «Асвольдова мопыа. Иов-Ьсть пзъ в|и»ме11Ъ Владим11)а Перваго М. Н, За- 
госкина. 3 части. Москва. 1833. 
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доджиы быть поставлены на первое м^сто. «ПосхЬдияго Новика» '*') 
и € Ледяной доиъ» **) можно и въ наше время прочесть съ не осла- 
б^вающимъ внимав1емъ. Ум']&н1е запутать и распутать интригу — 
самая сильная сторона таланта Лажечникова и ради всЪхъ этихъ хитро- 
сп1етен1й въ д'Ьйств1и нашъ авторъ готовь пожертвовать и исторической 
правдой (которую онъ иногда искажаетъ самыиъ произвольнымъ обра- 
зомъ) и правдой въ психическихъ движешяхъ. Но за вычетоЪъ занима- 
тельной интриги, въ романахъ Лажечникова едпали что-нибудь останется. 
Узнать эпоху Петра I или Анны 1оанновны въ этихъ разсказахъ почти 
невозможно: передъ нами самые общ1е типы людей, которые годи- 
лись бы для какой угодно эпохи, если окрестить ихъ иными именами 
и изм'Ьнить кое-что въ окружающей ихъ обстановк^^. Довольно орди- 
нарны и стереотипны и гк эффекты, къ которымъ постоянно приб^гаетъ 
авторъ: это все тк яю обычные роиантическ1е ужасы или восторги, къ 
которымъ насъ пр1учала французская и нЬмецкая романтика. Сенти- 
ментальный элементъ въ любовныхъ приключен1яхъ, и въ особенности 
элемевтъ патр10ТйческШ, мы найдемъ у Лажечникова также въ изобил1и, 
но главнымъ недостаткомъ его романовъ остается все-таки несоот- 
вЪтств1е между психическими движсн1ями д'Ьйствующихъ лицъ нра- 
вами той эпохи, когда эти лица жили. Одн^^ сцены въ роман'Ь умы- 
шленно грубы, друг1я умышленно слишкомъ тонки и между этими двумя 
крайностями правда жизни исчезаетъ: вм'Ьсто вея передъ вами 
занимательная неправдоподобная сказка, отъ которой, однако, все-таки 
съ трудомъ оторвешься. 

Изъ вс^хъ этихъ сказокъ только «Басурманъ» ***) поднялся выше 
средняго уровня литературной моды, главнымъ образомъ, въ виду 
интереса основной своей идеи: Лажечниковъ попытался изобразить 
психолог1ю культурнаго западнаго челов^^ка, попавшаго въ некуль- 
турную русскую среду эпохи Ивана 1П и этотъ мало патрхотичный 
1юманъ — лучшее, что удалось создать нашему патр1оту. 

Въ свое время Загоскинъ и Лажечниковъ въ области историческаго 
романа достойныхъ сооерниковъ не им^^ли: они считались первыми авто- 
ритетами. Но историкъ литературы въ прав'Ь нТ^сколько видоизм'Ьнить эту 
1ерарх1ю. Если прим'Ьнять къ историческому роману г!^ требоваи1я, 
который ему ставиль тогдашн1й вкусъ публики, то рядоиъ съ романами 
Загоскина и Лажечникова, если не выше ихъ, придется поставить одинъ 



*) <Посд'Ьде1Й Новикъ или 8авосван1е Лифлянд1и въ царствоваи1е Петра Бели. 
каго> Я. Лажечникова, 4 части. Москва. 1831—33. 
**) сЛедявой доиъ» И. Лажечникова. 4 части. 1835. 
***) «Басурмаиъ» И, Лажечникова. 4 части. Москва. 1838. 
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роианъ, который, не быгь оц'Ъненъ тогда по достоинству. Эта бьна 
< Клятва при гроб'Ъ Господнемъ» *). Авторъ — Н. А. Полевой, из- 
в^^стный намъ критикъ, памфлетисгь, сатирикъ, историкъ и рома- 
нистъ — еще въ двадцатыхъ годахъ пооробовалъ свои силы на ооприпсЬ 
историческаго бытописан1я. Онъ написалъ тогда оовгЬсть «Симеовъ Кир- 
дяпа)>, принятую съ большими похвалами. Въ начал'Ь тридцатыхъ годовъ 
Полевой з&думалъ написать ц'Ьлую хронику русской жизни временъ 
Васил1я Темнаго. Планъ быль очень си'Ьлый, въ особенности если 
принять во внииав1е, какими скудными историческими данными при- 
шлось располагать автору. Онъ, конечно, не изб^^гъ традищонныхъ 
ошибокъ. Главный герой повести остался совс1>мъ въ тЪви и продолжалъ 
быть для читателя загадочной личностью; таинственной осталась и 
клятва, которую этотъ герой давалъ при гроб'Ь Господнемъ; въ 
неизм'Ьниую любовную фабулу авторъ опять подсыпалъ большую дозу 
сентиментальныхъ сладостей, и часто злоуиотреблялъ эффектами. Но 
вс^^ эти недостатки искупались шириной набросанной имъ картины. 
Въ этомъ длинномъ разсказ1} объ интригахъ нашихъ старыхъ 
князей мы им'Ёемъ передъ собой галлерею очень типичныхъ лицъ. Ни 
одинъ историческ1й романъ не давалъ также такого разнообразш быто- 
выхъ картинъ, какъ романъ Полевого. Князья, ихъ бояре, стража, 
крестьяие, м']&щане, купцы, воивы, юослушники, монахи, странники — 
проходятъ перодъ нами, не нарушая единства Д'Ьйствгя и торопя 
завязку или развязку главной интриги. Насколько всЬ эти лица 
согласны съ исторической правдой, это, конечно, вопросъ иной; у на- 
шего романтика было свое понят1е объ этой исторической правд'Ь, но 
среди вс1>хъ тогдашни хъ иска«ен1й ея, романъ Полевого былъ изъ 
числа наиболее колоритныхъ. 

Читатель тридцатыхъ годовъ былъ, однако, мен'Ъе требователенъ, 
ч'Ьмъ мы, и рядомъ съ именами Загоскина, Лажечникова и Полевого 
ставилъ еще и много другихъ именъ, теперь почти совсЬмъ или со- 
всЬмъ забытыхъ. Охотно, ыапр , читались историческ1е романы Булга- 
рина— худшее, что имъ было написано. Полные мелодраматическихъ 
эффектовъ, скучные въ т^хъ своихъ частяхъ, гд'Ь авторъ стремился 
не отступать отъ истор1и и копировалъ л^^тописи и друг1е источники, 
пропитанные насквозь патрютической тенденц1ей и приторной пропис- 
ной граясданской моралью, съ нев^^роятной сентиментальной асихолог1ей 
любой, сь романтическими ужасами всевозможнаго вида — «Димитрхй 



*) € Клятва при троС)^ Господнемъ. Русская билъ XV в-1^ка>. 4 части. Москва. 1832. 
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Саиозванецъ» *) и сМазепа» **) бы1и дм ^юдняго читателя самой удо- 
боусвояемой пищей и авторъ могьодно время гордиться, что сбыть его 
романовъ не пострадал» отъ соседства съ «Борисомъ Годуновымъ» в 
сПолавой» Пушкина. Читался также съ интересомъ и Масальешй — 
авторъ романовъ «Отр^^цы» ***) и с Регентство Бирона» ****), очень 
сходныхъ по своему историческому колориту съ романами Лажечни- 
кова. Читателей находилъ и Вельтманъ со своими неуклюжими исто- 
рико-фантастическими сказками. На см^ну этимъ писателямъ позднее 
пришелъ Зотовъ и, главнымъ образомъ, Кукольникъ, стремивш1еся пло- 
довитостью заи'Ьвить оригинальность, но деятельность этихъ писате- 
лей падаетъ въ сороковые годы и потому лежитъ вкЪ поля зрЬн1я того 
изсл'Ьдователя, который говорить о взаимномъ отношен1и творчества 
Гоголя и современиыхъ ему литературныхъ вкусовъ. 

Существуетъ ли такое соотношен1е между ходячими тогда исто- 
рическими романами и сТарасомъ Бульбой»? Если им'Ьть въ виду вы- 
полнен1е задачи, то, конечно, ни о какомъ сравнен1и Гоголя съ только 
что поименованными авторами не можетъ быть и рбчи. Челов^къ съ 
огромнымъ литературвымъ талантомъ можетъ остаться вполн']^ худо- 
жникомъ и на той дороге, идя по которой другой писатель съ мень- 
шей силой необходимо упрется въ шаблонъ и банальность. Въ «Та- 
расе Бульб']^» ВСЁ ведостатки нашей старой исторической пов']^и 
были, д'Ьйствительно, спасены талантомъ Гоголя, но они неперестаютъ 
быть ведостаткаии. Отътого художественнаго воспроизведен1я старины, 
при которомъ она становится для насъ переживаемой д'Ьйствительностью 
Гоголь все-таки далекъ. Его разсказъ остается романтической грезой, а не 
яшвой повестью о быломъ, хотя вс^ погрешности противъ правды и при- 
крыты въ этой грезе художественнымъ ея выполнешемъ. Новыхъ путей 
въ создан1и историческаго романа Гоголь не указалъ, но старое довелъ до 
совершенства. Бъ < Тарасе Бульбе» онъ избешалъ всехъ антихудоже- 
ствевныхъ условностей, не понижая общаго роиантическаго тона всей по- 
вести. Сентииеитальную любоввую интригу онъ не довелъ до притор- 
ности, героизмъ въ обрисовке действующихъ лицъ не повысилъ до 
фантастическаго, не примешалъ къ повести никакой патр1отй ческой 
тенденши или морали и, кроме того, въдеталяхъ сумелъ остаться стро- 
гимъ реалистомъ. Исторически вернаго общаго представлен1я о жизни 

*) сДимитрхй Самоввавецъ». Исторически! роианъ в. Булшрина^ 4 части 
Спб. 1830. 

'^*) «Мазепа» в. Вулшрина, 2 части. Спб. 1833. 

***) сСтр^льцы». Исторический романъ К. Масальскаю, 4 части. Спб. 1832. 
***:«^ (.Регентство Бирона». А*. Масальскаго, 2 части. Спб. 1834. 

н. в. гогмь. 14 



— 210 — 

казачества оо его пов'Ьсти мы не получинъ, но зато въ описан1яхъ чает- 
иостей этого быта видимъ не компилятора илв мозаиста, какими 
были современные ему сочинители историческихъ оов1;стей, а че- 
10в1>ка, сжившагося со стариной, съ ея внешностью и только во 
внутреннее ея содержаше вносящаго свой романтичес111й паеосъ. 

Варочемъ, такое сочеташе романтическаго взгляда на жизнь съ 
реальной вырисовкой ея деталей встречается не въ одномъ только 
«Тарасе Бульбе>, а — какъ сейчасъ увидимъ— во всЬхъ гоголевскв^^ъ 
повестяхъ того времени, даже тЬхъ, въ которыхъ художникъ-реалнстъ 
одержалъ верхъ надъ своииъ неотвязнымъ спутникокъ, разсуждаю- 
щимъ, моралйзирующимъ, восторженнымъ или уииленнымъ романтикомъ. 



IX. 

Постепенное торжество реинвма въ творчеств'Ь Гогожя.— «В^Й!.— €СтаросвЬтск1е 
по11']Ь1Цнки>. — «Повить О томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Ннкифоровиче11ъ>.—<Носъ>.—« Коляска». — сПетербургскХя Записки 1836 г.».— Вы- 
хох1> въ свЬтъ сАрабесокъ» и с Миргород а >. — Отзывы критики. — Значен1е пов^^- 
стей Гогодя въ истор1и ра8вит1я его творчества. 

«Бс1и бы насъ спросив — писал» БЬдиескШ въ одной изъ своихъ 
статей — въ чёнъ состоитъ существенная заслуга новой штературной 
школы — мы отв'Ьчали бы: въ томъ именно, что отъ выспшхъ идеа- 
ювъ человеческой природы и жизни она обратилась къ такъ называе- 
мой «толп'Ь», исключительно избрала ее своимъ героемъ, изучаеть ее 
съ глубокимъ вниман1емъ и знакомитъ ее съ нею же самою. Это зна- 
чило сделать литературу выражешемъ и зеркаломъ русскаго общества, 
одушевить ее живымъ нац1ональнымъ интересомъ. Уничтожен1е всего 
фальшиваго, ложнаго, неестественнаго долженствовало быть необходи. 
мымъ результатомъ этого новаго направлен1я нашей литературы, которое 
вполне обнаружилось съ 1836 года, когда публика наша прочла <Мир- 
городъ» и сРевизора». 

Гоголь, в^^роятно, никогда бы не согласился съ Б'Ьлинскимъ въ томъ, 
что онъ отошелъ отъ изображешя «высшихъ идеаловъ человеческой 
природы и жизни» — онъ, который, въ конце концовъ ради нихъ от- 
рекся отъ своего творчества, но въ общемъ Велинсюй былъ правъ. 
сМиргородъ» и рядъ другихъ повестей, тогда набросанныхъ или 
написанвыхъ Гоголемъ, отмечаютъ ясно поворотъ его творчества отъ 
романтизма въ искусстве къ реализму. 

Помимо техъ историческихъ, литературныхъ и эстетическихъ статей, 
которыя были напечатаны Гоголемъ въ сборнике «Арабески» (1835), 
кроме повестей «Портретъ» <Невск1й проспектъ» и «Записки сума- 
сшедшаго», появившихся въ томъ же сборнике, помимо коиедЛ, надъ 
которыми нашъ авторъ тогда работалъ, и сМертвыхъ Душъ», писать 
которыя онъ также началъ, Гоголь въ 1835 году выпустилъ въ светъ 
продолжен1е своихъ сВечеровъ на Хуторе» подъ заглавхемъ «Мирго- 
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родъ». Въ составь сборника вошли четыре пов^^и: уже знакомая 
нанъ оов^сть «Тарасъ Будьба», и затЬмъ «Старосв^тсше помещики», 
«В1й)> и ^< Повесть о ТОНЬ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Ива- 
номъ Нйкефоровичеиъ>. Если къ этииъ аов4эСтямъ добавить тогда же 
написанные разсказы сНосъ» (1833) и сКодяска» (1885); статью «Пе- 
тербургс1с1я Записки)> (1835 — 1836) и задуманную повесть сШинель» 
(1834) то мы будемъ ин^ть полный списокъ т^Ьхъ еоздан1й Гоголя, въ 
которыхъ роиантикъ уступалъ свое м^сто реалисту, чтобы въ «Коме- 
д1яхъ» и въ «Мертвыхъ Душахъ» окончательно ему подчиниться. 

Какъ памятники, на которыхъ остались сл1)ды этого любопытнаго 
спора двухъ способностей и тснденгЦй въ одномъ автор11 — вс^ только 
что перечисленныя сочинеи1я Гоголя им^ютъ большое 8начен1е въ истор1н 
его творчества. Въ нихъ стала все ясвгЬв и ясн^^е проступать наружу та 
его способность, которая, по собственному его признан1ю, не могла ничего 
«выдумать», которая, чтобы творить, должна была видЬть и осязать. 
Пушкинъ разум'&Еъ именно эту способность Гоголя, когда гово- 
рилъ, что никто не ум^етъ такъ схватывать и чувствовать житей- 
скую пошлость, какъ его добрый пр1ятель. Отъ этого дара самому 
Гоголю становилось иной разъ жутко и столкновеихе, грозное столкно- 
вен1е между бытописателемъ и лирикомъ становилось неизб&кно. Оно, 
д'Ьйствительно, и наступило во всей своей строгости посл% С08дан1я 
«КомедШ» и «Мертвыхъ Душъ», но въ тридцатыхъ годахъ это столкно- 
вен1е не причиняло Гоголю пока еще никакой боли и сказывалось 
только на довольно странномъ см'Ьшен1и противор^чивыхъ настроенхй 
и стилей въ н']&которыхъ изъ его пов'&стей. 

Уже при оц'Ьнк'Ь той основной мысли, которую авторъ стремился пояс- 
нить въ своихъ разсказахъ: сПортретъ», «Записки сумасшедшаго» и «Нев- 
ск1й проспектъ», мы им^Ьли случай укадтть, какъ реальные типы и реаль- 
ная обстановка сочетались въ этихъ повЪстяхъ съ романтическимъ 
настроен1емъ и замысломъ. Во всЬхъ этихъ трехъ разсказахъ вни- 
маи1е автора какъ бы двоилось: онъ занятъ былъ осв{)щен1емъ и 
разработкой основной романтической мысли о мисс1и поэта или о раз- 
лад'Ь мечты и жизни и вм'Ьст^^ съ тЬмъ иимоходомъ онъ рисовать 
бытовыя картины въ самомъ реальномъ, иногда даже каррикатурномъ 
стил%. 

Жизнь артистической богемы, жизнь мелкихъ чиновниковъ Коломны, 
н']&сколько профилей великосв'Ьтскихъ барынь, модный художникъ въ 
своей мастерской — вотъ о чемъ усп4лъ иимоходомъ сказать н'^^сколько 
самыхъ картинвыхъ словъ нашъ писатель, когда въ «ПортрегЬ)^ разо- 
блачи лъ пере дъ нами тайныя страдан1я артистической души, изм^- 
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нившей своему призван1ю ради вв'Ьшняго б1еска или когда говорилъ 
о той черт^у которая должна отд'Ьлять искусство отъ жизни. Въ «Нев- 
свомъ проспекте» и въ сЗапискахъ сумасшедшап» передъ нами еще 
больше такихъ реальныхъ деталей, совершенно живненныхъ, — кото* 
рыми пояснена основная иысль о роиавтическихъ страдан1яхъ непри- 
ниреннаго съ д']^йствительностью мечтателя. И военные, и художники, 
и н'Ьмецше ремесленники^ и бульварная публика и департаиентсюе 
чиновникя— всЬ включены въ одну, невидимому, т^^сную рамку и вс^^ 
живутъ на нашихъ глазахъ, несмотря на то, что передъ нами мель- 
каютъ иногда лишь только ихъ профили и силуэты. 

Такъ же точно и въ другихъ повЪстяхъ, натисанныхъ въ эти годы^ 
талантъ Гоголя двоится, и въ одномъ и томъ же произведен!и мы 
встр^чаемъ и самое художественное реальное изображен1е жизни, и 
знакомое намъ субъективно - романтическое отношен1е автора къ ней, 
причемъ это посл'Ьднее и деть заметно на убыль. 

Пов'Ьсть «В1Й» по замыслу настоящая фантастическая сказка, 
очень похожая иа гЬ, который авторъ разсказывалъ въ своихъ «Бе- 
черахъ». А между т^мъ рядомъ съ этимъ фантастическимъ элемен- 
томъ въ повести дава Е^блая бытовая картина и притомъ безъ идил- 
лическихъ прикрасъ, безъ какого-либо искажен1я правды, въ стил']^ 
очень строгаго реализма. Въ тогдашней литературе не было памят- 
ника, въ которомъ бы жизнь бурсаковъ и быть дворни знатваго по- 
м'Ьщика были бы очерчены такъ кратко и вм'Ьст^ съ т^^мъ правдиво — 
правдиво потому, что то самое простонародье, жизнь котораго Гоголь 
раньше любилъ подкрасить, выведено зд^сь во всей своей наготЬ на 
сцену; и притомъ это вовсе не та лубочная нагота, которой иногда 
щеголялъ писатель т'Ьхъ годовъ, когда хот^лъ изобразить наивновть 
простонароднаго м1росозерцашя. 

То же см'Ьшен1е тоновъ зам^^тно в въ повести «Старосн&тск1е пон'&- 
щики>, въ этой несложной идиллической истор1и двухъ закатывающихся 
жизней. Романтическая идилл1я, какъ известно, была очень распро- 
страненнымъ родомъ творчества въ нашей старой словесности. Пи- 
сатели очень любили так1я благодарный темы, какъ исторхя двухъ 
любящихъ сердецъ, поселенныхъ среди мирной природы, вдааи отъ 
цивилизац1и, сердецъ, занятыхъ исключительно своимъ чувствомъ. 
<!(СтаросвЪтск1е пом1)щики» были удачной попыткой гпжЬшптъ въ 
этой тем'Ё всЬ романтическ1е элементы — реальными и бытовыми. 
Вм'Ьсто прежнихъ пустынныхъ м'^^стъ — малороссМская деревня, вме- 
сто разочарованныхъ героевъ и тоиныхъ или страстныхъ героинь — 
старикъ и старуха; и при всей этой внешней простогЬ и прозаичности, 
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повесть пубоко поэтична. Она — решительная поб'Ьда реализма въ 
искусств^^, а между т^мъ, какъ часто въ ней прорывается наружу 
романтическое настроен1е автора. Сколько субъективной грусти вложено 
въ этотъ спокойный разсказъ, какъ невозмутимо однообразенъ его 
тонъ, не совсЬмъ соотв^тствуюпцй тому понят1ю, какое мы им'Ьемъ о 
реальной, хотя бы самой замкнутой, пом'Ьп^чьей жизни. «СтаросвЪт- 
ск1е помещики», при всемъ реализме въ деталяхъ, какъ напр. въ сцен- 
кахъ изъ крестьянской жизни, при поразительномъ своемъ безпристра- 
ст1и, все таки производятъ впечатхЬше какой-то грустной грезы, на 
которой остались сл'Ьды любимыхъ размышлен1й автора о печаляхъ 
жизни. Онъ не уберегъ себя отъ этой романтической грусти даже 
въ этой пов'1сти, въ которой рисовалъ жизнь мирнаго уголка, жизнь, 
полную счастья, любви,^ тишины и довольства. 

То же вторжен1е романтической грусти подм'Ьчаемъ мы и въ «По- 
в^етя о ссор'Ь Ивана Ивановича съ ИваномъНикифоровичемъ». Гоголь 
не особенно высоко ц'Ьнилъ эту повесть — она была въ его глазахъ 
простой шуткой: и въ ней есть этотъ шутовской элементъ, граничапЦй 
даже съ нев1}роятностью. Появлен1е бурой свиньи, которая утащила 
жалобу Ивана Никифоровича, можетъ быть оправдано только см^- 
шливыиъ капризомъ автора. Но вм^ст^ съ гЬмъ эта повить вполн'Ь 
реальная картина уЬзднаго города и Ивана Ивановича и Ивана 
Никифоровича можно встретить и въ наше время. Мы см^мся надъ 
ними отъ души, равно какъ и надъ вс']Ьми гостями, которые стал- 
киваютъ двухъ друзей на знаменитомъ обЪд'Ь городничаго. Когда 
мы потомъ читаемъ с Ревизора» и «Мертвый Души», то эта вар- 
тина уЬзднаго общества всегда приходить намъ на память^ вспо- 
минаемъ мы и судью, который слушаетъ чтен1е безконечнаго д'Ьла и 
прерываетъ его разсуждешями о п'Ён1и дроздовъ, вспоминаемъ и го- 
родничаго, который при ежедневныхъ рапортахъ спрашиваетъ квар- 
тальныхъ надзирателей, нашлась ли пуговица отъ его мундира, поте- 
рянная имъ два года тому назадъ; помнимъ мы и Антона Про- 
кофьевича, который продалъ свой домъ и на вырученныя деньги купилъ 
тройку гн^дыхъ лошадей и бричку, затЪмъ пром'Ьнялъ этихъ лошадей 
на скрипку и дворовую Д'Ьвку, чтобы эту д^^вку пром^^нять въ КОНЦ'Ь- 
концовъ на сафьянный съ 30 лотомъ кисетъ... Одно только возбуждаетъ 
въ насъ недоум'Ьн1е, это— окончанхе пов'Ьсти. Отчего этотъ веселый 
разсказъ кончается такими печальными словами? 

«Тощ1я лошади, — такъ заключаетъ авторъ свою пов'Ьсть, — изв'Ьстныя 
въ Миргород'Ь подъ именемъ курьерскихъ, потянулись, производя ко- 
пытами своиии, погружавшимися въ сЪрую массу грязи, непр1ятный 
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для слуха 8вукъ. Дождь лялъ ливмя на жида, сид-бвшаго на козлахъ и 
накрывшагося рогожкой. Сырость меня проняла насквозь. Печальная за- 
става съ будкой, въ которой инвалидъ чив1|^ сЬрые досп'Ьхи свои, мед- 
ленно, медленно пронеслась мимо. Опять то же поле, м1^стами изрытое, 
черное, м'Ёстами [эелен'Ьющее, мокрыя галки и вороны, одвообразныП 
дождь, слезливое безъ просвета небо. Скучно на этомъ свгЬгЬ, господаЬ^ 

Лирическая вставка, очень характерная именно въ такой веселой 
повети, и лишн]й разъ указывающая на то, какъ нашему автору было 
трудно подавить личное грустное ощущен1е даже въ самой безобидной 
пов'Ьсти, сбивающейся на см']^пгаую шутку. 

Шутками можно назвать и «Коляску» и«Носъ» — два коротенькихъ 
разсказа, въ которыхъ авторъ далъ полную волю своему остро- 
ум1ю; въ этихъ повЪстяхъ или, вЪрнЪе, анекдотахъ, странно было бы 
доискиваться какой-нибудь идеи, но при всей незначительности 
содерясан1я, эти шутки въ литературномъ смысле явлеше заме- 
чательное, именно въ виду реальной обрисовки н'бкоторыхъ типовъ и 
сценъ, хотя бы саиыхъ незат1^йливыхъ. Цирюльвикъ Иванъ Яковле- 
вичъ и майоръ Ковалевъ, носъ котораго позволилъ себ^^ такую непри- 
стойную выходку, люди живые, несмотря на всю чепуху, которая съ 
ними творится. Но рядомъ съ этой необъяснимой чепухой ммъ при- 
ходится быть свид'Ьтелями и небезъинтересныхъ житейскихъ явле- 
н1й. Такова, напр., сцена въ газетной экспедиц1и, гдЪ печатались 
объявлешя о томъ, «что отпускается въ услужен1е кучеръ трезваго 
поведен1я, малоподержанная коляска, вывезенная въ 1814 году изъ 
Парижа и дворовая д'Ьвка 19-ти л'Ьтъ, упражнявшаяся въ прачеч- 
номъ д1)ле, годная и для другихъ работъ»... Такова сцена у част- 
наго пристава; наконецъ, описав1е той сенсащи, какую произвелъ 
сбежавш1й и прогуливающЦся носъ въ столиц'^, сенсащи, охватившей 
вс^^ круги общества... Так1е тонк1е сатиричесше штрихи— впрочемъ 
очень безобидные — попадаются и въ «Коляск^>. Взять хотя бы типъ 
главнаго виновника этого см'Ьшного инцидента — пом'Ьщика, который да- 
валъ прекрасные об'Ьду дворяне гву, на которыхъ объявлялъ, что если 
только его выберутъ предводителемъ, то онъ поставить дворянъ на 
самую лучшую ногу, который затЬмъ уаотребилъ приданое жены на 
шестерку отличныхъ лошадей, выволоченные замки къдверямъ, ручную 
обезьяну для дома и француза дворецкаго... 

Вообще въ этихъ шуткахъ Гоголя читатель могъ наткнуться со- 
всЬмъ неожиданно на проблески общественной сатиры. Такой сатири- 
ческШ элеиентъ былъ въ особенности силенъ въ пов^^сти с Шинель», 
которую Гоголь въ это же время задумалъ, но обработалъ значительно 
позднее. 
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Гарющ/^ бояыпЦ аЛщАгтшшпШ ашсжь шяЛю н уммппелшо яркое 
срлшшеш1е Москвы к Пст ербу рг к , кабросаквое Гогоммъ ш% 1835 году 
к загкгк, къ 1837 году шшечжтаквое кь сСовремвкпгЬ» водь за- 
тлжюешъ сПегербурпкЬ Зашккв 1836 года». Эта стапл, 
вая шь аЛпжия шжшгти вееемсп велвкввь вмакюлшовъ»- 
о ве* говорвлъ Пушкквъ — своего рода в^«ь ое1ро5в1я. Гоеудар- 
епеяшля, общеегвеввая к штературваа фвакимиИя щцхъ столщь обрв- 
соаака съ веводраваевой яркостью красокъ к кЬткоетью вьцмшепя. 
Москва— эта старая довосЬдщц которая оечеть блвы, пялпъ вадаш 
и е17шаетъ разскааъ, не нодываясь сь кресегц о тавъ, что дЬоетоя 
ва саЛ/тЬ; Петербургъ— раэбвтно! валый^ кот<ч»1й нвкогда ве сщднтъ 
дова, всегда одЬтъ и, охораошваясь юредъ Европою, раскжаниваетея 
сь заворскквь людовъ... Пет ерб ург ъ — ^акхуратвый чемвЬкъ, север- 
шевный в^Ьвецъ, который ва все пядвть съ раэсчетовъ в прежде 
веже1и задуваетъ дать вечервнку, посвотрвтъ въ каркавъ; Москва — 
РТССК1Й дворяиинъ, который есш ужъ вееелтея, то веселвтся до упаду 
в не заботится о товъ, что уясе хватаетъ больше того, сколько нахо- 
дится въ каркавЬ... Москва, гж^ журналы говорить о КантЬ, Шел- 
лянгЬ и ороч. Петербургъ — гд'Ь въ журналахъ говорятъ только о пу- 
блвк^Ь и благояанЪренности; Москва — 1Д^ журналы вдуть на ряду съ 
вгЬконъ, но опаздываютъ книяшаии и Петербургъ, гд'Ь журналы не 
идутъ яаравнЬ съ в^жомъ, но выходятъ 'кккуратво, въ положенное 
вревя; Москва, куда тащится Русь съ деньгавн въ карван'Ь и возвра 
щается валепсЬ; Петербургъ, куда "Ьдуть люди безденежные в разъ- 
'Ьзжаются во вс^^ стороны св^та съ изрядвынъ каонталоиъ. Москва — 
которая ве глядитъ на свовхъ жителей, а шлетъ товары во всю Русь; 
Петербургъ, который продаетъ галстухи и перчатки своивъ чиновни- 
кавъ; Москва, которая вуяша для Росс1и9 и Петербургъ, которону нужна 
Росс1я... 

Въ ц'Ьлой верениц']^ такихъ остроувныхъ сопоставлен1й поясняетъ 
Гоголь свою основную высль о противорЬчш коренной русской Москвы 
и Петербурга, аохояшго на севропейско-анериканскую колон1ю». Эту 
высль нужно отв'Ьтить, какъ первое проявлен1е т^хъ оатрхотическнхъ 
взглядовъ, которые поздн1^е сблизятъ Гоголя съ славянофилави. 

Такъ наблюдателенъ и реаленъ въ своевъ творчестве сталъ за эти 
годы нашъ авторъ, все бол'Ье и бол^е изощряя свой взглядъ художника 
надъ всякими мелочами нашей иовседвевной жизни *). 

*) Къ ШЮ — 1835 годямъ отеосятся и н^^кодько отрывковъ явъ вачатыхъ по- 
в'Ьстей (€Сочннен1'я Н. В. Гоголя». Х-ов И8дан!е V, 94—98), по содержмпю своему 
также вподн'Ь реальныхъ. 
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Большинство этихъ очерковъ иразеказовъ, равнокакъ и еерьевныхъ 
статей по истор1и, литературе и искусству, Гоголь, какъ мы уже ска- 
зали, собралъ и выоустилъ въ свЪтъ въ двухъ сборникахъ, напеча- 
танныхъ почти одновременно. 

Въ начал'Ь 1835 года вышли въ св^тъ «Арабески» *) и всл'Ьдъ 
за ними об^ части «Миргорода» **). 

Авторъ придавалъ, кажется, особенное 8начен1е «Арабескаиъ», 
гд'Ь были собраны его статьи по эстетике и истор1и. Хоть онъ и пи- 
салъ въодномъ частномъ письм'Ь) что этотъ сборникъ, ссумбуръ, см^сь 
всего, каша — ***), но эти слова были просто авторскииъ кокетствоит. 
По крайней м^р-Ь въ предислов1и къ < Арабескамъ» Гоголь не только не 
скроиничалъ, но говорилъ съ читателеиъ въ достаточно горделивомъ тон1), 
который непр1ятяо поразилъ тогдашнюю критику. «Признаюсь, писалъ 
молодой авторъ, н']&которыхъ пьесъ я бы, можетъ быть, не допустилъ 
вовсе въ это собран1е, если бы издавалъ его годомъ прежде, когда я 
былъ бол^ строгъ къ своимъ старыиъ трудамъ. Но, вм^то того, чтобы 
строго судить свое прогиедшее^ гораздо лучше быть неуиолимыиъ къ сво- 
имъ занят1ямъ наетоящимъ. Истреблять прежде написанное нами, ка- 
жется, такъ же несправедливо какъ позабывать минувш1е дни своей 
юности. Притомъ, если сочинен1е заключаетъ въ себ^двЬ, три еще не- 
сказанныя истины, то уже авторъ не въ прав^ скрывать его отъ чита- 
теля, и за двЪ, три в^рныя мысли можно простить несовершенство ц1)- 
лаго». Такой тонъ въ предислов1и исключалъ, повидимому, всякую автор- 
скую скромность и Гоголь, действительно, ревниво относился къ успеху 
своей книги. Онъ очень жаловался, что его «Арабески» и «Миргородъ» 
не идутъ совершенно: «Чортъ ихъ знаетъ, что это значить, воскли- 
цалъ онъ. Книгопродавцы такой народъ, которыхъбезъ всякой сов'Ьсти 
можно пов'Ьсить на первомъ дерев^&> ****). Въ своихъ заботахъ объ 
«Арабескахъ» Гоголь готовъ былъ даже пойти на газетную рекламу. 
сСд'Ьлай милость, писалъ онъ Погодину, напечатай въ «Московскихъ 
В'Ьдомостяхъ» объявлен1е объ сАрабескахъ» въ такихъ словахъ: что 
теперь, дескать, только и говорятъ везд'Ь, что объ сАрабескахъ», что 
С1я книга возбудила всеобщее любопытство, что расходъ на нее страшный 
(N3. До сихъ поръ ни гроша барыша не получено) и тому подобное» **). 



*) Въ сАрабескн! вошли всЪ исторнческ1я, 8стетическ1я и крити11есв1я статьи 
и пов'Ьсти: «Портретъ» сНевсшй Проспекты и «Запнскн Суиасшедшаго». 

**) Въ «Миргороде» были напечатаны: сОтаросвФтсше пом^^щнки», «В1й>, 
«ПокЬсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановнчъ съ Иваномъ ]Е1икнфоровнчемъэ 
и сТарасъ Бульба». 
***) «Письма Н. В. Гоголя >, I, 331. 
****) сПисьма И. В. Гоголя >, I, 354. 
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Есл € Арабескиэ шв шм, то въагпягъ бип, 
Тчево-эстепческЦ бапигь, лш бодип§ публжш 
Эта ■ спц| и ес«1я н у^евыя ептьв Гогои ича 
тягЬ, которая вгь общеяъ опееась я къ сАрабесяяжь», я яъ оеобея- 
яоеп кь сМяргородуэ б^апкя^ояяо. 

СеякоясяЦ яъ «Бяблотек^ джя Чтея1я» ршаптшшъ Гоголя за его 
оредясмш, говоря, чжо тажьшо Гете ди Гоголь нмуть съ н]бляпй 
объясяяться такянъ обряэояъ, что Гопш», яе поигаяеь яа ряабо|- 
«швоеть ввсхЬдшповъ я обояо^теле!, яачяаяегь свое лятервтуряое 
понряце тФяъ, что саяъ ва1даетъ своя ооеаертяыя еочявея1я. К/л- 
тявъ {теть яеодобрятельяо опееея я сь учеяыяъ ствпяжь яянего 
яягора. сАря6ескя>— товоряль овгь — ^ато ооляжя ви ■яфя11и1я яаукъ 
художестяь, смысла я русежаго языва. Въ учеяыгь етвпяхь яе о<1е- 
реяпься уродлявыхъ С7яд1ев11, тяяошхъ грг1ховь цр о1 ягь шк^ея^ ш 
югякя. Въ яяхъ оораякаегь чятателя вяттреяняя нусппа мысля я две- 
гаряоя1я языка». СеяковскЦ смЬялся тавве яадъ сдмщяяия вгЬваяяэ м 
<готякой» Гоголя, вадъ атямя слюбямымя кукламя его вообраявн1я>. 
Вкусъ я лопшка язяасяловаяы во всЬхъ атаъ .сцрьезвыгъ статьяхь 
Гоголя, говорвлъ ояъ. Вообще было -бы гораздо лучню, я№да бы 
статья эгтого рода высказывашсь ве взъ душв, а взъ оре^двврн- 
тельвоЁ яаукя. О оовгЬетягъ, наоечатаняыхъ въ <Арабесвахъ> 1фН1Мвъ 
отозвался очеяь глухо, во оохвалвлъ слегка сЗалвекв суяагяндавап» в 
<Невски оросювть» ^^. Къ вояЬстявъ въ «МвргородЪ» СевковевЙ 
отвесся яягче, выпасалъ даже цЪлую странняу мзъ <Тараса Бульбы>, 
одваво заметил», что оов^^сть о ссеор^ Иваяа Ивавоввча» очеяь 
грязна я что въ сШ^> иЪтъ яя кояца, ня начала, яя ядея, яячето 
кромЬ страшныхъ, веа^роятяыхъ сцевъ ^^). Во все! рецеяз1я, вамъ 
вядвяъ, сквозило явяое ведоброяюлательство. 

Булгарияъ говорнлъ объ «Арабесхахъ» првблвзятельво то же 
саяое: яорноалъ автора за арнстократячеекШ я диктаторски тояъ 
вгь его пред|1слов1я, внд'Ьлъ во всЬхъ его серьеаяыжъ стат 
прояахя прогвяъ логики и истины, языка и вкуса. Повкзп 
лилъ, но по поводу «Невскаго Проспекта» упрекнулъ Гоголя въ 
неразборчявомь вкус^ изаяЪтилъ, что карякатуры еяу лучше удаются. 
Вообще, по его ян1^н1ю, 4 Арабески» названы удачно: это <о(^аш 
безъ лицъ> ^^^*). Въ той же «Северной Пчел^>, гжЪ была аогЬяцвва 



^ «Шкып Н. В. Гоголя> I, 341. 

*^) <Бк<Шотежж Д2Я чтени1>, 1^^. Т. IX. «Лятературнжж тЬтонясь», 3 — ^14. 
*^^) <Бнбл1отежА лдя чтен1яэ 1835 т. IX. « Лштержтурнаж хктотюь» 31 — 34 
*-*) < Северная Пчела». 1835, ->в Та 
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эта реценз1я, быхь разобравъ и сМиргородъ» относительно-благосионно. 
Любопытны закдючительныя слова критика. Въ повести о «СсорЬ Ивана 
Ивановича съ Иванокъ Никифоровичекъ» — говорил» онъ— описана про- 
заичная жизнь двухъ соседей б'Ьднаго у^Ьзднаго городка со вс^^ии ея 
незанйиатеАными подробностями, описана съ удивительною вгЬрностью 
и живостью красокъ. Но какая ц'Ьль этихъ сценъ? — Сценъ, не возбуж- 
дающихъ въ душ'6 читателя ничего, кро1г& жалости и отвращен1я? 
Въ нихъ нЪтъ ни забавнаго, ни трогательнаго ни см-Ьшного. Зач^Ьмъ 
же показывать намъ эти рубища, эти грязныя лохмотья, какъ бы ни 
были они искусно представлены? Зач^ъ рисовать непр1ятную картину 
задняго двора жизни и человечества, безъ всякой видимой ц:Ьли?> *) 

Кром']^ этихъ реценз1й, недоброжелательныхъ и насм^шливыхъ, 
остальныя были в&к въ пользу Гоголя. Критикъ «Московскаго На- 
блюдателя» Шевыревъ поздравилъ русскую литературу съ появле- 
н1емъноваго, совершенно оригинальнаго таланта, въ которомъ просто- 
душная веселость нашла себ^ художественное выражен1е. Пользуясь 
случаемъ, Шевыревъ написалъ ц'Ьлый философски трактатъ о теор1и 
ем^ха, отводя Гоголю почетное м^сто среди первыхъ юмористовъ 
м1ра, какъ представителю славянскаго простодушнаго юмора. Кри- 
тикъ хвалилъ «Тараса Бульбу>, но не вполн'Ь быль доволенъ ело- 
гомъ Гоголя. Свою реценз1ю онъ заканчивалъ также очень характернымъ 
пожела^1емъ. с Желательно— говорилъ онъ — чтобы Гоголь обратилъ 
свой наблюдательный взоръ на общество, насъ окружающее. Онъ во- 
дилъ насъ въ Миргородъ, въ мастерскую сапожника, въ суиасшедппй 
домъ. Но столица уже довольно см'Ьялась надъ проввнц1ей и деревен- 
щиной. Пусть Гоголь откроетъ безсмыслицу въ нашей собственной 
жизни и въ кругу, такъ называемомъ, образованномъ, въ нашей го- 
стиной, среди модныхъ фраковъ и галстуховъ, подъ модными голов- 
ными уборами» **). 

Силу Гоголя, какъ юмориста, оттЬнилъ и критикъ «Литера- 
турныхъ Прибавлен1й къ с Русскому Инвалиду», который, говоря о 
<Ревизор1^», попутно коснулся и пов'^^стей нашего автора. «Гоголь 
обыкновенно описываетъ мелочный обстоятельства и ничтожные слу- 
чаи — писалъ рецензентъ — но разсказываетъ о нихъ съ важностью, какъ 
о нсобыкновенныхъ происшеств1яхъ м]ра. Объясняясь предположен1ями 
ложными, однако же свойственными тому человеку, который предпо- 
лагаетъ, мысля грубыми предразсудками, отпуская даже глупости въ 



*) серверная Пчеда>, 1835, № 116. Статья подписана сП. М— ск1й>. 
"*"*) «Московск1й Наблюдатель), 1835, I, статья Шевырева о «Миргороде», 
396-411. 
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лиц* какого-нибудь глупца — Гоголь сохраняетъ при этомъ столько 
умствующую, дальновидную, уб'Ьдительную физ1огнои1ю, что ваиъ сна- 
чала покажется, не считаетъ ли саиъ онъ такими важными эти без- 
д'Ьлицы. Онъ никогда не подастъ ваиъ подозрения, что шутить. Про- 
сто душ1е его такъ велико, что еще сомнительно, знаетъ ли самъ онъ, 
что онъ такъ остеръ и забавенъ» *). 

На очаровательную безц']&нную наивность повестей Гоголя указы- 
валъ и критикъ с Телескопа», который шутливо зак'Ьчалъ при этомъ: 
«Зазнались же вы, почтенный пасичникъ, отъ того, что въ €Библ1о- 
тек'Ь для Чтен1я> называютъ васъ русскимъ «Поль де-Кокомъ>! *^). 
Реализмъ въ пов'Ьстяхъ Гоголя встрЪтилъ полное соч7вств1е и еще въ 
одномъ анонимяомъ критике «Литературныхъ Прибавлен1й». «Въ 
иов'Ъстяхъ Гоголя сюжетъ простъ, занимателенъ, величествененъ, какъ 
природа, разсматриваемая не очами слепца, — говорилъ рецензентъ. 
Выполненъ сюжетъ увлекательно. Съ радостью скажевгь, что авторъ 
«Миргорода» уже оставляеть свою прежнюю напыщенность: простота 
есть одно изъ трехъ Грац1й — изящнаго! Теперь каждое слово Гоголя 
есть необходимая часть ц&[аго, ни одно слово не уронено на в'Ьтеръ» ***). 

Но самой полной оц'Ьнкой литературнаго значен1я новыхъ пов^ 
стой Гоголя былъ известный историческ1й обзоръ русской повести, 
данный Б-Ьлинскимъ въ его статье «О русской пов'Ьсти и пов^стяхъ 
Гоголя («Арабески» и сМиргородъ»)» ****). 

Насм'Ьшливо относясь ко вс1^мъ «ученымъ^^ статьямъ Гоголя, 6*6- 
линск1й восторженно говорилъ объ его литературномъ таланте. Для 
него Гоголя прежде всего— истинный поэтъ, тотъ самый, творчество 
котораго «безц^^но съ ц']&лью, безсознательно съ сознан1емъ, сво- 
бодно съ зависимостью». 

Гоголь мастеръ л'Ьлв/гь все изъ ничего. Его создан1я ознаменованы 
печатью истиннаго таланта и созданы по непреложнымъ законамъ 
творчества. Эта простота вымысла, эта нагота д^^йств^я, эта скудостч 
драматизма, самая эта мелочность и обыкновенность описываемыхъ 
авторомъ происшеств1й— суть верные, необманчивые признаки твор 
чества: это поэз1я реальная, поэз1я жизни дМствительной, жизни, ко- 
ротко знакомой намъ... Каждая его пов'Ьсть— смешная комедая, кото- 

*) < Литературный Прибавден1я къ «Русскому Инвалиду», 1836, № 59—60. 
П. Серебреный. сРусскхй театръ», 479. 
**) «Телескопъ» XXI. «Молва*, 351. 
***) «Литературный Прибавлвн1я къ сРусскому Инвалиду», 1835, № 33. Статья 
Л, в. м. л. <Мои кониеражи о сочанен1Н Н. Гоголя сМиргородъ», 262 — 3. 
****) <Телескопъ»,.1835, XXVI, № 8. 
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рая начинается глупостями и оканчивается слезами, и которая, нако- 
нецъ, называется жи8н1ю. И таковы всЪ его аов1}сти: сначала см^^шно, 
аотомъ грустно! И такова жизнь наша: сначала см'Ьшно, потомъ грустно! 
Сколько тутъ поэз1и, сколько философ1и, сколько истины! Повести 
Гоголя народвы въ высочайшей степени: Гоголь ни мало не ду- 
маетъ о народности, и она сама напрашивается къ нему, тогда какъ 
мнопе изъ вс^хъ силъ гоняются за нею и ловятъ — одну трив1аль- 
ность... Комизмъ или юморъ Гоголя им^етъ свой особенный харак- 
теръ: это юморъ чисто русск1й, юморъ спокойный, простодушный, въ 
которомъ авторъ какъ бы прикидывается простачкомъ и этотъ юморъ 
тЬмъ скорее достигаетъ своей ц'Ьли... и въ этомъ настоящая нрав- 
ственность такого рода сочинен1й. Зд'Ьсь авторъ не позволяетъ себ% 
никакихъ сентенщй, никакихъ нравоучен1й; онъ только рисуетъ вещи 
такъ, какъ онъ есть, и ему Д'Ьла н'Ьтъ до того, каковы ошЬ^ и онъ 
рисуетъ ихъ безъ всякой ц'Ьли, изъ одного удовольств1я рисовать. 
О! Предъ такою вравственностью можно падать на кол'Ьна! 

«Арабески» и «Мвргородъ» , продолжалъ Б'Ьлинсшй, носятъ на себ^ жЬ 
признаки зрЪющаго таланта, Вънихъ меньше упоен1я, лирическаго раз- 
гула» ч^мъ въ «Вечерахъ», но больше глубины и в'1>рности въ изобра- 
жети жизни. Сверхъ того, Гоголь зд'Ьсь расширилъ свою сцену д'Ьй- 
ств1я и, не оставляя своей любимой, своей прекрасной, своей нена- 
глядной Малоросс1и, пошелъ искать поэз1и въ вравахъ средняго со- 
СЛ0В1Я въ Росс1и. И. Боже мой! какую глубокую и могучую поэз1ю на- 
шелъ онъ т;тъ! Гоголь еще только вачалъ свое поприще, но каюя 
надежды подаетъ его дебютъ! Эти надежды велики, ибо Гоголь вла- 
д^етъ талантомъ необыкновевнымъ, сильнымъ и высокимъ. По край- 
ней м'Ьр^, въ настоящее время онъ является главою литературы, гла- 
вою поэтовъ, онъ становится на м^то, оставленное Пушкинымъ. Пусть 
Гоголь описываетъ то, что велитъ еиу описывать его вдохновеше и 
пусть страшится описывать то, что велятъ ему описывать или его 
воля, или гг. критики *). Свобода художника состоитъ въ гармон1и его 
собственной воли съ какою-те вн^^шнею, не зависящею отъ него волею 
или, лучше сказать, его воля есть вдохновепхе!.. 

Такъ говорилъ Б']&линск1й, прим'Ьняя къ творчеству Гоголя положеи1я, 
выработанный н^&мецкой эстетикой, и онъ былъ на этотъ разъ правъ 
Гоголь, действительно, творилъ безсознательно съ сознашемъ и никакой 
ц1&ли въ своихъ пов'Ьстяхъ пока не пресл-Ьдовалъ. Онъ оставался ху- 
дожником! по преимуществу, поэтомъ, который вскалъ художествен- 



но Намекъ на вышеприведенное пожелан1е Шевырева. 
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ныхъ образовъ Д1я выражешя всЬхъ своихъ наб1юден1й и шгЪхъ 
разнообразныхъ, иногда прямо противор^чивыхъ, настроен1й, подъ 
ыастью которыхъ находился. 



Подводя общ1й итогъ всей литературной д'^ятельности Гоголя, какъ 
она выразилась въ сМиргород'Ь» и ^кАрабескахъ», иы приходииъ къ 
выводу, что нашъ писатель постепенно выходилъ изъ круга т^хъ ро- 
мантическвхъ вкусовъ въ выбор']^ сюжетовъ и т^хъ романтическихъ 
пр1е110въ въ ихъ обработке, какхе господствовали въ современной 
ему литература. 

Какъ печальникъ о разлад'Ь мечты и д^^йствительности, какъ 
мечтатель-поэтъ, которому трудно отв^Ьтить на вопросъ — чему служитъ 
его вдохновен1е, въ чемъ заключена его тайна и его земное казна- 
чеше, наконецъ, какъ любитель старины, въ которой онъ искалъ не 
безпристрастной истины, а подтвержден1я своихъ думъ и симпат1й, 
Гоголь тридцатыхъ годовъ— сынъ своего романтическаго покол'Ьн1я. 

Но въ немъ одновременно созр^валъ творецъ иного литературнаго 
направлен1я, отъ развит1я котораго наше самосознанхе должно было 
такъ много выиграть впосл']&дств1и. Наша д'Ьйствительность со вс^ми 
ея гр'Ьхами начинала приковывать къ себ'Ь вниман1е художника и онъ 
становился ея бытописателемъ: необычайно быстро и р-Ьшительво 
освоился онъ съ дтой новой ролью, и если въ его пов'Ьстяхъ зам'Ьтно 
колебаше въ вастроен1и, етвЛ рбчи и пр1емахъ мастерства, то этого 
колебан1я уже п^ть въ его комед1Яхъ, надъ которыми онъ въ тЬ же 
годы работалъ. Въ атихъ комед1яхъ онъ чистокровный реалистъ, 
удивительный техникъ и съ виду спокойный наблюдатель д'1йстви- 
тельности. Онъ истолкователь и обличитель этой д'^^йствительности, 
о которой пока онъ говорилъ лишь мимоходомъ. 

Въ самомъ д^&л^Ь| что онъ усп'кЕъ сказать о ней? Въ «Вече- 
рахъ> онъ сблизилъ насъ съ жизнью малорусской деревни и позво- 
лилъ намъ однажды заглянуть въ пом'1^щичью усадьбу; въ сАрабе- 
скахъ» погулялъ съ нами по ЕЦукиному двору и по Невскому про- 
спекту, заглянувъ мимоходомъ въ мастерскую художника, въ квартиру 
н'Ьмца-ремеслеиника, погибшей д']^вицы и сумасшедшаго департамент- 
скаго чиновника; въ сМиргород^^» опять возвратился съ нами въ Ма- 
доросс1ю, познакомилъ насъ со старосв^^тскими помещиками, со стран- 
ствующими бурсаками, со всей администращей и съ обывателями у^^д- 
наго, мелкаго городишка. Конечно, онъ провелъ насъ по ц'Ьлой порт- 
ретной галлере'Ь, и мы любовались этими разнообразными типичными 
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гидами. Ихъ было такъ много и они были новы. Но всЬ они были слу- 
чайные типы, портреты, написанные при случа'Ь; въ нихъ не было 
объединающаго смысла, по которому можно было бы судить не о тоиъ 
или другомъ изъ нихъ порознь, а обо всЬхъ сразу, какъ объ обществен- 
ныхъ группахъ. 

Такой осмысленный подборъ реальныхъ типовъ Гоголь далъ сна- 
чала въ своихъ комед1яхъ, а зат^мъ въ сМертвыхъ Душахъ». 



X. 

Наша комед1Я до Гоголя; ея малая художественная стоимость и въ очень р^дкихъ 
случаяхъ большая стоимость общественная.— (Недоросль> Фонъ-Вивина и сЯбеда» 
Капниста среди безцв^^тной комед1и XVIII в1Ька.— Водевиль и легкая комед1я аде- 
ксандровскаго царствованЫ; Крыловъ, Хм^^1ьницк1й, кн. Шаховской и Загоскинъ. — 
Малая идейная стоимость ихъ вомед1й. — Верность и глубина сатиричеокаго 
взгляда на современную жизнь въ сатир^Ь Грибоедова.- -Паден!е театра въ конц'Ь 
двадцатыхъ годовъ.— Общественные вопросы, затронутые въ ненапечатанныхъ 
драмагь Лермонтова и Б&кинскаго. — Комед1и Квитки: <Дворянск1'е выборы> и 

<Пр1'ЬзжШ изъ СТОЛИЦЫ!. 

Въ исторш вашего дитературнаго и общественнаго ра8вит1я, тЬхъ го- 
довъ, театръ — си1а, съ которой необходимо считаться. Отдавая, однако, 
доджное н'Ькоторымъ выдающимся памятникамъ нашей драматургш, 
нужно признать, что въ общемъ наша старая комеддя и драма В1ачи1и 
существован1е достаточно жалкое и были въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ разобщены съ тЪмъ историческимъ моментомъ, когда возникали. 
Большое, конечно, значенхе им^ли въ данномъ случа^Ь чисто вн'Ьшн1я 
стеснен1я, какими всегда было обставлено появлен1е на нашей сцонЪ 
бол']^е или мен'Ье серьезной пьесы. Власть всегда ревниво оберегала теа- 
тральнаго зрителя отъ всякихъ искушеи1й, считаясь съ его необычай- 
ной воспр1имчивостью къ зр^лищамъ: а русск1й челов^къ, какъ изв'Ь- 
стно, театралъ очень страстный. Но одними вн'Ьшними услов1ями едва 
ли можно объяснить б']&дность и безсил1е нашей драматической литера- 
туры того времени. Нужно, прежде всего, считаться со случайностью, 
т.-е. съ отсутств1емъ истинныхъ драматическихъ талантовъ и, кром'Ь 
того, съ отсутсте1емъ подготовительной литературной школы. 

Такой школы не было въ гЬ годы, о которыхъ говоримъ мы; ее над- 
лежало создать и Гоголь былъ первымъ настояпц1мъ драматическимъ 
талантомъ, который положилъ ей основан1е. У своихъ предшественни- 
ковъ онъ не многому могъ научиться, и на его долю выпало создан1е 
настоящей русской комед1и, т.-е. такой, которая удовлетворяла бы одно- 
временно двумъ требовашямъ, — и художественнымъ, какъ изв^^ное 
литературное произведепе, и требован1ямъ идейнымъ, какъ в^^рное 
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И80бражен1е переживаемой д;Ьйетвите1Ьности. Такая гарион1я формы 
и содержан1я была, действительно, достигнута Гогоюмъ и притомъ 
самостоятельно и сразу. Были, конечно, недостатки и въ его комед1яхъ, 
но съ момента ихъ создан1я должны мы начинать истор1ю нашего са- 
мобытнаго «нащональнаго» театра. 

Какъ художникъ-драматургъ нашъ авторъ превосходилъ всЬхъ 
своихъ предшественниковъ и современниковъ. Онъ быль рожденъ 
драматическимъ писателемъ: комическое пол6жев1е, имъ созданное — 
всегда вЪрно схваченное и художественно переданное наблюден1е, а 
не придуманный, хотя бы и очень см'Ьшной, эффектъ; вс^ лица его 
комедШ и главный, и самыя второстепенныя, живугь и д'^&йствуютъ 
сами по себе, какъ люди, а не ради той или другой идеи автора; на- 
конецъ, и р^чь ихъ — р^чь простая и естественная, а не вобран1е раз- 
ныхъ оборотовъ и сентенцЦ, заранее заготовленныхъ. Все это достоин- 
ства, которыхъ мы не встрЬчаемь ни у предшественниковъ Гоголя, ни 
и у его обвременниковъ, и только объ одномъ можеиъ мы пожалеть, 
что нашъ авторъ не обнаружилъ достаточной смелости въ выборе 
своихъ сюжетовъ. Это темъ более жаль, что Гоголь сознавалъ себя 
и смелымъ, и сильнымъ, и одно время работалъ надъ комед1ей «прав- 
дивой и злой», которую не окончилъ, а, можетъ быть, и окончилъ, 
но сжегъ, убоявшись цензуры. Авторъ нмелъ, конечно, основан1е ея 
бояться, но идти наперекоръ ей и вынуждать ее на уступки онъ, 
однако, не решился и уступилъ самъ. Такимъ образомъ, нашъ первый 
драматургъ-бытописатель, опережая всехъ, и предшественниковъ, и 
современниковъ, какъ художннкъ-— отсталъ отъ нихъ, какъ сатирикъ, 
въ смелости и вескости своихъ ударовъ. 

Все это сейчасъ намъ станетъ ясно при более подробномъ сравне- 
ны комед1й Гоголя еъ теми лучпшми «опытами» комед1й и драмъ, кото- 
рые до него и въ его время появились на сцене или остались въ 
рукописи. 

Какъ мы уже заметили, появлеше на нашей сцене выдающейся 
пьесы съ общественнымъ сиысломъ было явлен1емъ очень редкимъ. 
За семьдесятъ летъ, если считать со времени «Бригадира> (1766) до 
«Ревизора» (1836), мы можемъ похвалиться лишь двумя-тремя дей- 
ствительно замечательными театральными новинками; остальныя пьесы, 
хотя бы и имевш1я успехъ у современниковъ, не оказали никакого 
ВЛ1ЯН1Я ни на развит1е нашего художественнаго вкуса, ни на при- 
ростъ нашего общественнаго С08нан1я. Эти старый комед1и и драмы, 
какъ картины нравовъ, въ громадномъ большинстве случаевъ не 
переступали за черту посредственнаго, или, если переступали, то, при 
н. в. гоголь \!^ 
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всей сихб и правд'Ь обшчен1я, оставдяхи въ художественноиъ отно- 
шенш желать иногаго. 



Если взять въ ц^оиъ всю вашу комедДю ХУ111 в'Ька, то невольно 
поразишься малой ея художественной и общественной стоимостью. 
О пьесахъ того времени принято, впрочемъ, говорить съ уважен1емъ, 
и какъ сзачатки» театра, он%, конечно, такое уважен1е заслуживаютъ. 
Но гд'Ь найдемъ мы истинно-комичесшй взглядъ писателя на «комич- 
ное» его эпохи или серьезный, прикрытый см']&хомъ, взглядъ на 
то, что действительно было достойно обличен1я и осужден1я? Если съ 
такими требован1ями подойти къ старой комед1и, то вся ея мнимая 
сиЬюстъ и откровенность покажется намъ невинной шуткой, ребяче- 
ствомъ, не говоря уже объ очень низкой ея художественвой стоимости. 
Невинной шуткой покажутся, напр., и комед1и самой императрицы, 
обличительной откровенностью которыхъ такъ гордились ея в']&рноподан- 
ные, возмущенные всбми мелкими лц)дскими пороками и убаюканные поро- 
ками крупными. ВсЪ громы другихъ комиковъ противъ своего времени мы 
признаеиъ также наивными и бьющими поверхъ головъ истинно винов- 
ныхъ. Ч'Ьмъ общ']&е былъ гр^хъ и порокъ, т1^мъ онъ казался тогда достой- 
нее осмеяшя, и сатирикъ кончалъ тЬмъ, что боролся не съ людьми, а съ 
безтелесными призраками. Такъ любилъ обобщать свои типы, напр., 
лучш1й по технике драматургъ того времени — Княжнинъ. Кто смот- 
рЪлъ на его <(Хвастуна», тотъ много смеялся на вс^ забавный выходки 
берхолета; но зритель могъ быть спокоенъ, и зналъ, что этотъ Хле- 
стаковъ ХУШ-го в^ка въ его довер1е не вотрется: слишкомъ неесте- 
ственно и неправдоподобно было вранье этого лгуна, доведенное ав- 
торомъ до колоссальныхъ разм^ронъ лишь зат^мъ, чтобы показать 
порокъ во всей его наготе, въ какой онъ никогда не гуляетъ на 
св^те. Комед1я «Чудаки» *), въ которой выступали «недавно вышедш1й 
въ дворянство господинъ Лентягинъ, весьма богатый и по своему фи- 
лософствуюпЦй челов^къ»; Улинька — смиренная ветренвица»; «весьма 
романическ1й дворянинъ» Пр1ятъ; «архятель всем1рный> Трусимъ, 
поэты Тромпетинъ и Свир^лкинъ, и главный рычагъ всего д^й- 
СТВ1Я — слуга Пролазъ, — эта комед1я обещала н^что, т^мъ бог&е, 
что авторъ хот^лъ изобразить въ ней простого человека, мещанина, 
который вместо того, чтобы чваниться своимъ дворянствомъ, наоборотъ 
удивляетъ всЬхъ своими демократическими симпат1ями. Но этотъ 
«философствующ1й)> челов^къ обратился подъ пероиъ Княжнина въ 



*) И «ХвАстунъ» н «Чудак!»— переделка съ францувскаго 
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настоящаго «чудака», почти что шута, и, вм'1сто картины нравовъ 
и^Ьщанской семьи во дворянстве получился забавный водевидь съ 
масками вместо лицъ и буффонадой вм^^сто комическихъ подоженШ. 

Т%мъ большей неожиданностью было появлен1е комед1й Фонъ-Визина. 

Съ этнхъ пьесъ начинаютъ обыкновенно истор1ю нашей художе- 
ственной комедш — но в'ЬрнЪе было-бы начинать историо нашей обще- 
ственной сатиры. Фонъ-Визинъ — сатирикъ по преимуществу, писатель, 
Д1я котораго ударъ, нанесенный врагу, быль ц'Ьнн^е того оруж1я, 
какимъ этотъ ударъ наносится. ВмЬстЬ съ Новнковымъ и Радищевымъ 
самый см'Ьлый челов^^къ своего в^ка, онъ хорошо понималъ, въ какую 
ц']&ль надо м']&тить, если хочепш сказать своему вЪку въ глаза всю правду. 
Нападать на общечелов^ческ1е недостатки онъ считалъ д'&юмъ празд- 
нымъ, и — оградивъ себя несколькими комплиментами, сказанными по 
адресу бдительнаго правительства и благомыслящихъ людей въ род'6 
Добролюбова, Стародума, Правдива и Милона, — онъ произвелъ свою 
безпощадную расправу съ тбмъ оослов1емъ, за которымъ власть тогда 
такъ ухаживала, считая его лучшимъ проводникомъ и просвещены и 
гуманности. Осм^ят^ь какого-нибудь петиметра, выставить въ см^ш- 
номъ виде педанта, простодушнаго глупца, хвастуна, враля, верто- 
праха, интригана или жеманницу, модницу, сплетницу, кокетку, какъ 
это делала въ большинстве случаевъ тогдашняя комед1Я — ^значрло выз- 
вать въ зрителе пр1ятную улыбку; но показать ему полное вырожде- 
н1е целой дворянской семьи, — ^значило заставить его смеяться именно 
темъ смеховгь, который могъ вызвать озлоблен1е и желан1е распра- 
виться съ авторомъ; и если Фонъ-Визинъ избегъ этой расправы, кото- 
рая много летъ спустя угрожала Гоголю за гораздо более скромнаго 
сРевизора», то потому, что Фонъ-Визина, какъ Бомарше, вероятно не 
вполне поняли. 

Пока де^о шло о сеиейномъ любовномъ водевиле, разыгравшемся въ 
доме Бригадира (1766), можно было смеяться безъ гнева. Сьгаокъ, 
который говори лъ, что тело его родилось въ РоссШ, а духъ принадле^ 
жить короне французской, который отца вызывалъ на дуэль, потому 
что во фравцузской квижке «Ье$ 80111868 (1и 1ешр8» прочиталъ о тако- 
вомъ случае, который говорилъ, что онъ пренесчастный человекъ, 
потому что въ двадцать пять летъ имеетъ еще отца и мать, двухъ 
животныхъ, съ которыми, чортъ его возьми, онъ долженъ жить, — 
этотъ оригинальный молодой человекъ могъ своимъ цинизмоиъ разве- 
селить, какъ вообще всякая остроумная каррикатура, какъ могъ заста- 
вить смеяться и его родитель, который утверждать, что не у всехъ 
людей волосы на голове сосчитаны, что Господь Богъ, знающШ все. 
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зваеть и табель о рангахъ и потому считаетъ воюсы на лодской го- 
локЬ, 1ишь начиная съ пятаго класса... 

Пока р'Ьчь шла о см'Ьшныхъ 11ререкан1яхъ такихъ оригиналовъ, 
къ с1гЬху зрителей не прим'Ёшивалось никакихъ постороннихъ чувствъ; 
но совсЬиъ иная картина развернулась въ «Недоросле» (1782). Кто 
у1г1лъ читать между строками или понимать намеки, могъ призадуматься. 
Действительно, чуть ли не каждое явлен1е зтой комед1и можно было 
расширить до ц'благо трактата на самую серьезную общественную тешу. 

Полный умственный мракъ въ семь'Ь, которой довЬрена опека надъ 
массою людей; ослаблен1е въ этомъ дворянскомъ гн^Ьзд'Ь всЬхъ семей- 
ныхъ узъ, свободное развит1е и удовлетвореше всЬхъ животныхъ ив- 
сшяктовъ, порожденныхъ обезпеченнымъ положен1емъ и праздностью, 
полное презр^н1е ко всякому учешю, отрицанхе за человЪкомъ, стоя- 
щимъ ниже тебя, всякаго достоинства личности, кулачная расправа, 
какъ доказательство своей правоты, и, наконецъ, самый открытый 
цинизм?» въ отношеши къ крестьянамъ — вотъ какой перечень дворян- 
скихъ грЬховъ развериулъ сатирикъ передъ зрителемъ, въ то время 
какъ носители этихъ гр^Бховъ пользовались самымъ привилегирован- 
нымъ положеи1емъ. 

Все это было сказано авторомъ очевь ум^^о, почти мимоходомъ, 
при пересказ'Ь довольно скучной и ординарной любовной интриги, безъ 
которой комед1я того времени была немыслима; мимоходомъ же было 
брошено и н']Ьсколько зам^^чан1й, вызывающе-см^^лыхъ, которым можно 
было бы сравнить со знаменитывш репликами Фигаро, если бы 
тогдашнее общество не пропустило ихъ мимо ушей; взять хотя бы воз 
гласъ нашей дворянки, когда ей докладываютъ, что захворала Па- 
лашка: «захворала! лежитъ! Ахъ, она бест1я1 лежитъ! Какъ будто она 
благородная!» Одна эта строка стоитъ многихъ обличительныхъ коме- 
д1й того времени. 

Но какъ бы ни было велико значен1е «Недоросля», какъ сатиры, 
художественная его стоимость отъ этого обществевнаго смысла ничего 
не выигрываетъ. Скучн'Ьйшая дидактика въ устахъ доброд']&тельнаго 
Стародума, безцв'Ьтное поддакиван1е ему Правдива, наивное благо- 
мысл1е Милона превращаютъ всЬхъ этихъ лицъ въ каквхъ-то мане- 
кеновъ; любовная интрига ведена безъ намека психологической правды 
и, что хуже всего, всЬ отрицательные типы — самые реальные по за- 
мыслу — выходятъ нереальными и часто каррикатурными въ ихъ груп- 
пировке и р^чахъ: что ни выходъ, то скандалъ или эффектъ, что ни 
реплика, то какое-нибудь характерное словцо или ц']^ая остроумная 
тирада. Не развит1е самого д'У[ств1я разстанавливаетъ дЪйствующнхъ 
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1ицъ ПО и'Ьстамъ, а саиъ авторъ по м'Ьр^ надобности выпускаетъ ихъ 
на сцену и прячетъ за кулисы, посл'Ь того, какъ они проговорили все, 
что ему нужно. Но то, что ему нужно было сказать, онъ сказалъ 
неподражаемо и блестяще. 

6ъ ХУШ в'Ьк^ Фонъ-Визивъ на сцен'6 не нм^Ьлъ соперниковъ и та 
комед1я, которой посл% «Недоросляэ отводятъ обыкновенво второе 
м'Ьсто по сил'Ь обличен1я, а именно сЯбеда» Капниста (первое пред- 
ставлен1е 1798 г.) лишн1й разъ подтверждаетъ истину, что плохая 
комед1я можетъ быть очень ядовитой сатирой. 

Никогда взяточничество и сутяжничество не были выставлены въ 
такой наготе наружу, какъ въ этомъ драматизированномъ памфлете. 
Но авторъ, распаленный благороднымъ негодованхемъ, забылъ, что 
оиъ им'{^етъ д'Ьло съ людьми, у которыхъ всякхй порокъ попадается 
въ известной амальгам'Ь съ иными чувствами; Капнистъ хотЬлъ во- 
плотить самый порокъ въ человЪческомъ образе и потому исказилъ 
этотъ образъ въ угоду призраку. Бол'^е живымъ у него вышло то 
лицо, на которое онъ мен'Ье всего обращалъ вниман1я, т.-е. доброд'Ь- 
тельный простакъ, карманъ котораго отданъ на расхищен1е чиновни- 
камъ, а сердце осуждено на любовныя тревоги и матримон1альные 
планы, совс']&мъ ненужные въ этой сенсащонной комед1и. Но зато, когда 
сцену заполняютъ председатель гражданской палаты Кривосудовъ, его 
товарищи, прокуроръ Хватайко и секретарь Кохтинъ, то воздухъ такъ 
пропитывается насквозь испарен1ями всевозможныхъ канцелярскихъ по- 
роковъ, что живымъ людямъ дышать въ немъ становится невозможно. 
Самоуправство, ябедничество, лжесвид'Ьтельство, сутяжничество и не- 
законная нажива празднуютъ на сцен% открыто свою вакханал1ю — въ 
прямомъ смысле слова, потому что вс^ эти манекены, изображаюпЦе 
жрецовъ вемиды, пьютъ, играютъ въ карты и поютъ хоромъ самый 
возмутительный и беззасг&нчивыя п^сни. Хоть зритель и выходить 
изъ театра нравственно вполн']^ удовлетворенный, такъ какъ въ конц'Ь 
концовъ всю эту шайку разбойниковъ сенаток1й указъ выметаетъ изъ 
палаты, но онъ скоро забываетъ объ этихъ фантомахъ, которые не 
зад'Ьли въ немъ ни одной челов'Ьческой струны. Въ «ЯбедЪ» порокъ 
быль казненъ, но только ш еШ^1е, заочно, въ лиц'Ь см^шныхъ куколъ, 
какъ заочно казнили преступниковъ, которыхъ схватить не удавалось. 
Но, плохой драматургъ, Капнистъ все-таки держалъ въ рук*]^ крепко 
и свою указку моралиста, и свой сатирическ1й бичъ. 



Наступило александровское царствован1е и вызвало р'Ьзк1я изм^- 
нен1я въ старыхъ общественныхъ услов1яхъ, и создало новыя; роди- 
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1ись И новые типы. На эту перб1гЬн7 комед1я и драка совсЬмъ не от- 
кликнулись. Новыхъ пьесъ ставиюсь, правда, иного, драиати<1еская 
литература обогатилась двумя-треня талантливыми комед1ями, но между 
новой эпохой и всЬыя этими театральными новинками никакой связи 
не было. 

Крыловъ быль первоклассный еатирикъ н, какъ баснописецъ и 
отчасти журналиетъ, онъ обладалъ удивительно острымъ взглядомъ, ко- 
торый см^^пшое и порочное ум'блъ выслеживать до самого тайника чело- 
в^^ческаго сердца. При внешней наивности своей и хитромъ добродуш1и, 
при явномъ консерватизм'^ м1росо8ерцан1я, онъ могъ быть строгимъ 
судьей своего времени, и быль имъ, хотя какъ осторожный челов^къ 
часто не договаривалъ своей мысли. О чемъ же, однако, говорилъ онъ въ 
своихъ комед1Яхъ, столь живыхъ и остроумныхъ? Въ КОНЦ'Ь ХУШ-го 
вЪка, когда онъ писалъ своихъ «Проказниковъ» и «сСочияителя въ 
прихожей» онъ высм']Ьивалъ метромановъ и неудачныхъ сочинителей, 
болтуновъ и легкомысленныхъ, в8балмоп1ныхъ женщинъ. Онъ продолжалъ 
охоту за этими невинными типами и тогда, когда могъ бы погово- 
рить о чемъ-нибудь бол'Ье еерьезномъ. Но №^ самыхъ популярныхъ 
его комед1и — «Модная лавка» (напечатана 1807 г. — первое представ- 
лете 1816 г.) и «Урокъ дочкамъ» (напечатана 1807 г.— первое пред- 
ставлен1е 1816 г.) были, въ сущности, два смЪшныхъ водевиля ловко 
написанные. Публику всегда очень сжЪтягь простодушный дворянинъ 
Сумбуровъ, степной помФщикъ, его тяжелов'Ьсная жена, которая гонялась 
за французской модой, и дочка, которая устраивала любовныясвидан1я въ 
модной лавк'Ь подъ покровительствомъ бойкой француженки, содержа- 
тельницы магазина и русской кр'Ьпостной Маши, ея помощницы. См^^- 
шонъ былъ и кр1^постной дворовый, пьяный и глупый, который тол- 
кался на щев^ для того, чтобы получать головомойки, впрочемъ до- 
вольно мягк1я. Въ общемъ, было много шутокъ, см1^ха, острыхъ словъ 
и чисто водевильныхъ положен1й. Водевилемъ была и коиед1я «Урокъ 
дочкамъ» — удачная перелицовка Мольера, въ которой Крыловъ поте- 
шался надъ несчастными русскими барышнями Лукерьей и Феклой, 
влюбленными во все французское, жеманницами, которыхъ дурачитъ 
слуга Семенъ, разыгрывающ1й передъ ними роль эмигранта-маркиза. 

Только однажды позволилъ себ-Ь Крыловъ написать въ драматиче- 
ской форм']^ п^что бол'Ье злое и смелое. Это была его комедхя 
«Трумфъ», общественный и политически смыслъ^которой до сихъ поръ 
не разгаданъ. 

Весь театръ Хм'Ьльницкаго— -въ тЪ годы очень популярнаго драма- 
турга — былъ также собран1емъ водевилей или перед'Ьланныхъ съ 
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вностраннаго коиед1й. Не говоря о тЬхъ пьесахъ, который самъ авторъ 
озагдавихь «водевидямя», даже его <коиед1и> какъ, напр , «Воздуш- 
ные замки» (1818 г.), сНерЬпгателэНый» (1819) сВзаниныя испы- 
тан1я> (1819) в «СвЪтскШ случай» (1826) были простыми анек- 
дотами въ драматической форм'Ь. Легкая любовная интрига, хороппй 
салонный разговоръ, много удачвыхъ остротъ — вотъ вс% ихъ достоин- 
ства и ихъ безспорныя права на назван1е талантливыхъ театральныхъ 
пустячковъ, прослушать которые всегда пр1ятно. 

Несравненно большую стоимость им'Ьли тоже очень ходк1я въ 
начале в^ка комед1и кн. Шаховского и Загоскина. 

Князь А. А. Шаховской былъ плодовитый драматургъ, но отъ 
этой плодовитости наше общественное самосознаше ничего не выиг- 
рало, а наше искусство выиграло очень мало. Почти въ самомъ начале 
своей д'Ьятелъности онъ написалъ удачный «аневдотическШ водевиль 
«Казакъ стихотворецъ» (1812)— съ недурно обрисовавными типами изъ 
малоросс1йскаго простонароднаго быта; и загбмъ, уже въ кон1^ своей 
карьеры, онъ создалъ одну изъ лучшихъ пьесъ нашего романтиче- 
скаго репертуара «Двумужницу» (1832) — разбойничью мелодраму, очень 
занимательную и кровавую. Эти дв^^ пьесы сохранились въ нашемъ 
репертуаре, все остальное забылось. Въ свое время, однако, помимо 
многихъ его водевилей съ музыкой и п'&шемъ или безъ оныхъ, нра- 
вились очень три его комедаи: «Новый Огернъ» (1805)— остроумная, 
н'Ьсколько карикатурная, парод1Я на русекихъ счувствительныхъ» лю- 
дей начала в^ка, на тогдашнихъ праздныхъ дворянъ - сентиментали- 
стовъ, которые отъ нечего делать искали въ своихъ усадьбахъ идил- 
лическаго настроен1я, стодь пл^^нительнаго на страницахъ иностраннаго 
романа; затЬмъ — «Урокъ кокеткамъ или Липецкхя воды» (1815) — 
длинное и довольво скучное изобличен1е женекаго кокетства, въ еЪтяхъ 
котораго готовы погибнуть несколько комическихъ представителей 
того, что называется курортной пуб^икой — комедая съ патр1отическими 
сентенц1я1ш, сатирическими выходками противъ высшаго св^та и не- 
изм']&нными благородными р^^чами благомыслящихъ резонеровъ; и, на- 
конецъ, «Пустодомы» (1819) — самое интересная по иде^ комед)я князя. 
Это довольно жестокое и карикатурное осм%ян1е какого-то доиашняго 
Вольтера, у котораго мужички пошли по мхру — прожектера, желающаго 
въ своемъ им%в1и поставить все на европейскую ногу, прогор^вшаго 
и въ конецъ обобраннаго своииъ управляюш[имъ. Любопытно, что этотъ 
пом^щикъ, отъ практическихъ прожектовъ котораго разсудительный 
мужикъ вома приходилъ въ ужасъ, обнаруживалъ большое прнстраст1е 
къ теоретической философ1и. Въ его сумбурной голове, ув1фяетъ насъ 
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Шаховской, увгЬщися «Зенона стовцизмъ, Пиррона скептицвамъ, Спи- 
нозы реализмъ, Фихтевъ иггеизмъ, Бериея Едеализиъ, Сократа-шато- 
Еизмъ, антропофа леизиъ, суаеръ-натурамзмъ, первпатетианзиъ, доризмъ, 
пиеизиъ, кантизиъ, фиксизкъ и фатаизмъ». Такъ аляповато было чуть п 
не первое по вреиени, и потомъ стохь распространенное, изд;]&вате1ь- 
ство русскаго итератора надъ фи1ософ1ей, о которой онъ не вн^Ьжъ 
никакого поаят1я. 

Рядомъ съ именемъ Шаховского блесгкю въ тЪ времена и икя 
Загоскина, который въ двадцатыхъ годахъ только готовился къ евоей 
роли археолога и воинствующаго патр1ота, какикъ явился въ «Юрш 
Милославскомъ». Патр10ти8][ъ въ разныхъ видахъ— главная пружина 
почти всЪхъ его коиед1й. Изъ нихъ обратила на себя особенное вни- 
нан1е комедДя сБогатоновъ или провинщалъ въ столиц'6» (1817), въ 
которой авторъ призывалъ наше дворянство вернуться въ деревню и 
не вл'^^зать въ долги въ Петербурге, разоряясь на игры, балы и 
любовный шашни. Теиа, какъ видииъ, очень старая, да и выполнен1е ея 
было также не ново: все т^ же пр1емы французской коиед1и и та же хо- 
дячая любовная интрига. Отилеиъ болЪе живымъ и съ большииъ дра- 
иатическииъ движен1еиъ написано продолжеше этой комедш — сБогато- 
новъ въ деревн'Ь или сюрпризъ саиоиу 006*6» (1821). Коиед1я не харак- 
теровъ, а водевильныхъ положенхй, въ как1я становится по своей глупо- 
сти нашъ дворянинъ, вернувшШся посл^ раззорен1я въ свою усадьбу и 
приступающий къ разнаго рода хозяйственныиъ и инымъ рефориаиъ — 
эта пьеса была пропитана насквозь какой-то враждой кь нововведе- 
н1ямъ. Положииъ, что 30*]^ нововведен1я Богатонова въ его деревне 
въ достаточной и^р^ безразсудны и глупы: пои'бщикъ надъ своей 
фабрикой строить греческ1й куполъ и пристраиваетъ къ ней рии- 
ск1й портикъ, ломаетъ старую кухню, чтобы перестроить ее на го- 
ландек1й ианеръ и вм']&сто кухни остаются однб развалины, хочетъ на 
саксонскШ ианеръ разселить иужичковъ, чтобы была не деревня, а 
все фермы, управлен1е деревней довЪряетъ депутатаиъ, которые засЬ- 
даютъ въ сборный избЬ» пока ихъ невыгоняютъ оттуда дубиной, ру- 
битъ рощу, чтобы получить хорош1й €пуанъ де вю» и т.-д., но во 
вс^^хъ остротахъ автора по поводу такихъ чудачествъ звучитъ ясно не 
столько неодобрен1е неум'&1ыхъ рефориъ, сколько собственное сердечное 
желан1е «какъ хорошо было-бы, еслибы все оставалось по старому». 

Надъ дворянскимъ чудачествомъ посм']^лся Загоскинъ и въ пьес/^ 
«Благородный театръ» (1829), гдб выведенъ баринъ, пои^^шанный на 
доиашнихъ спектакляхъ и инящ1й себя великииъ актеромъ. У него 
подъ носоиъ разыгрывается любовная интрига его дочери съ однииъ 
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И8ъ испсанитедей; передъ самымъ спектаиеиъ вжюбденная пара б%- 
житъ и венчается противъ воли родителя, который однако, чтобы не 
отменять спектакля, соглашается б^глецовъ простить, если только они 
вернутся и исполнять свои роли. 

Наряду съ этой страстью къ театру Загоскинъ высм']^ивалъ и 
]|етро]1ан1ю, въ особенности женщинъ, покровительницъ словесности, 
которыхъ иорочатъ разные литераторы Шмелевы, Змейкины, Тиран- 
кины («Вечеринка ученыхъ» 1817) Хорош1й тиоъ плута и красно- 
бая съ хлестаковскими наклонностями, фата, ум^ющаго втереться въ 
женское довЪр1е, изображенъ въ пьесЬ сДобрый малый» (1820) и 
не безъ комическихъ сценъ и относительно реальнымъ языкоиъ напи- 
сана комед1я «Урокъ матушкамъ», въ которой описаны всяшя ухищ- 
рен1я одной мачихи, желающей пристроить свою падчерицу такъ, 
чтобы сохранить за собою управлеше ея имуществомъ; наконецъ, 
много действительно недурно схваченныхъ типовъ изъ м1ра чиновничьяго 
и купеческаго дано нашимъ авторомъ въ маленькой пьесЬ «Новорожден- 
ный», въ которой разсказано, какъ одинъ мелк1й чиновникъ въ честь 
вс^хъ своихъ начальниковъ называлъ своего новорожденнаго сына 
Андреемъ. 

Какъ видимъ, все сюжеты очень невинные и незатейливые, типы 
1'овольно бледные и общге, которые, однако, нравились благодаря, 
главнымъ образомъ, умЪшю автора запутать нехитрую интригу и пи- 
сать иногда живымъ и остроумнымъ языкомъ. Загоскинъ зналъ 
хорошо сцену и это знан1е спасало его комед1и, которыя хотя и могли 
назваться пр1ятными новинками, но неим^ли никакого обществен- 
наго значешя, такъ какъ ни одинъ сколько нибудь важный во- 
просъ того времени не оставилъ на нихъ и бЪглаго сл^да. Даже 
въ последней, самой зрелой своей комедхи (написанной, правда въ 
годы, неблагопр1ятные для открытаго обсужден1я общественныхъ 
вопросовъ), въ которой онъ открыто заговорилъ о нашей самобыт- 
ности и успехахъ нашей культуры, а именно, въ комед1и «Недо- 
вольные» (1835), онъ не вышелъ за пределы ординарныхъ патрготи- 
ческихъ параллелей между своимъ и западнымъ, истрепанныхъ напа* 
докъ на людей, заимствующихъ у запада лишь внешн1й лоскъ, и пате- 
тическихъ возгласовъ на тему о томъ, «какъ мы впередъ шагнули и 
какъ насъ уважаетъ Европа». Комед1ю спасала лишь довольно смеш- 
ная фабула и легкШ стихъ, кое-гд^ подделанный подъ грибо-ЬдовскШ. 

Надъ всеми комед1яии александровскаго времени возвышалась одна 
только сатира Грибоедова, которую авторъ — большой театралъ — облекъ 
въ драматическую форму. (Татира была ген1альвая по верности и меткости 
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своего удара; она била одновременно и по старшему покол%шЮ| и по 
младшему, и въ этомъ сказалась вся глубина ея общественнаго смысла. 
Д'Ьйствительно, истинному сатирику того времени нужно было пока- 
зать безъ прикрасъ ту старину, которой при новыгь в'Ьн1яхъ не 
не должно бьио быть жкств., и нужно было показать также, сколько 
неустойчиваго, противор']^чиваго и неяснаго было въ этомъ новоиъ 
брожен1и. Борьба остановившихся въ своемъ развитш отцовъ съ 
д^тъжи, позпЬшившиии развипемъ, была однимъ изъ важн^йшихъ 
обществениыхъ явлен1й александровскаго царетвован1я, ивъ «Горе отъ 
ума» эта борьба была необычайно м'бтко схвачена. Ее можно было, 
конечно, изобразить и какъ трагическое столкновеше, и какъ комиче- 
ское. ГрибоЬдовъ попытался осв'Ьтить ее одновременно съ этихъ двухъ 
сторонъ, почему и поставилъ трагическую фигуру Чацкаго въ комиче- 
ское положен1е. Отживающая старина екатеринская и павловская во- 
плотилась въ лиц^ Фамусова и Скалозуба— этихъ представителей 
оппортунистической философШ карьеристовъ и безыидейной выправки 
фронтовиковъ. Отъ лица молодыхъ говорилъ Чацк1й, и о нихъ болталъ 
Репетиловъ. И Чацк1й, конечно, не вполн'6 выразилъ думы и стремле- 
шя молодежи, и Репетиловъ представилъ въ карикатурномъ вид^ то, 
что заслуживало бы иного, бол^е серьезнаго отношешя, и самъ Гри- 
боЪдовъ слишкомъ погнался за остротами— но настроеше молодыхъ 
умовъ и напряжен1е молодыхъ чувствъ было все-таки очерчено в^^рно: 
любовь къ родин*]^ и вмЬстЪ съ тбмъ тягот%в1е къ Западу, либера- 
лизмъ и рядомъ съ нимъ нетерпимость, р'6шен1е серьезныхъ вопросовъ 
при малой подготовке, неопределенное чувство протеста безъ яснаго 
м1росозерцав1я — вс^ эти отличительные признаки молодого движетя 
были въ общихъ очертан1яхъ выставлены на показъ. Если вспомнить 
къ тому же, что сатира Грибоедова была написана въ конце царство- 
ван1я Александра, когда борьба между самоувереннымъ новымъ и ста- 
рымъ, которое готово было воскреснуть, обострилась и разгорелась, то 
приходится удивляться смелости писателя, занявшаго среди двухъ спо- 
рящихъ силъ такое независимое положен1е. 

Но какъ бы высоко мы ни ставили эту сатиру, едва-ли мы при- 
знаемъ въ ней хорошую коиед1ю. Неоднократно говорилось объ ея 
нецостаткахъ, какъ сценическаго ороизведешя— о следахъ французской 
комед1и, которые остались на ея построен1и и на характеристике 
одного изъ главныхъ действующихъ лицъ, именно Лизы; на малую прав- 
доподобность въ развит1и действ1Я, на языкъ, который почти у всехъ 
лицъ одинъ и тотъ же, т.-е. сжатый, острый, грибоедовсшй; на ста- 
рый пр1емъ именами обозначать главную черту характера челов^Ька 
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и называть людей Молчалинымь, Скалозубомъ^ Репетиловымъ; на 
отсутств1е жизненности въ такихъ характерахъ какъЧацкШ и Софья. 
ВсЬ 8ти упреки справедливы и они, нисколько не умаляя историке— 
общеетвеннаго значен1я конед1и, не позволяютъ признать ее за обра- 
зецъ вполн'Ь художественнаго восороизведен1я жизни на сцен%. 



Посл^ сГоре отъ ума» пришлось дожидаться цЪлыхъ десять л'Ьть, 
когда наконецъ въ пьесахъ Гоголя данъ быль образецъ истинно худо- 
жественной бытовой комед1и, съ чисто русскими д'Ьйствующими ли- 
цами, лицами живыми, съ р^чью каждому изъ нихъ присущей и съ 
очень естественной группировкой ихъ на сцен%. 

Новый николаевски режимъ былъ очень неблагопр1Ятенъ для вся- 
каго публичнаго обсужден1я общественныхъ вопросовъ, и на сцен*]^ зтотъ 
режимъ отозвался особенно вредно: на театре игралось старое, уже по- 
терявшее свой ароматъ, за исключен1емъ комедаи Грибо^Ьдова, которую съ 
величайшимъ трудомъ удалось наконецъ поставить (въ 1831 г.). Нови- 
нокъ не было, мелодрама и водевиль забили и комед1ю, и драму. Ни 
о какомъ отражен1и русской жизни на сцен^ не было и р'Ьчи. Но если 
молчала сцена, то писатели все-таки не молчали, и въ первые же годы 
новаго царствован1я, въ конц']^ двадцатыхъ и въ начал^^ тридцатыхъ 
годовъ были сд^аны попытки заговорить на сцен^^ о н'Ькоторыхъ весьма 
острыхъ современныхъ вопросахъ. Само собою разумЬется, что всЬ эти 
опыты на подмостки не подали, хотя авторъ им'Ьлъ иногда наивную 
см']&лость представлять ихъ въ цензуру. Попытки эти были сд'Ьланы 
Лермонтовымъ и Б-блинскимъ. 

Еще въ самые ранн1е годы — въ бытность свою студентомъ (1830 — 
1831) — Лермонтовъ написал*!» несколько драмъ, въ которыхъ, какъ въ 
интимномъ дневник'Ь, стремился выяснить 006*6 н']&которыя свои мысли 
и чувства, ему самому тогда не вполн'Ь ясный. Онъ задумывался надъ 
той меланхол1ей, которую ощущалъ въ себЬ, надъ своимъ нелюдииымъ 
отношен1емъ къ окружающимъ, надъ вызывающей см'Ьлостью своихъ 
мыслей о БогЬ и людяхъ, надъ своей влюбчивостью и недов%р1еиъ къ 
женщин'Ь, наконецъ, вообще надъ той тяготой быт1я, которая очень рано 
стала его тревожить. Поэтъ самъ для себя былъ психологической за- 
гадкой и въ своихъ раннихъ драмахъ пытался решить эту загадку, соз- 
давая разные образы разочарованных^, влюбленныхъ и озлобдевныхъ 
молодыхъ людей, которые всё кончали очень трагично. 

Драмы Лермонтова написаны хоть и съ малой сценической опытностью, 
но съ большимъ талантомъ и жаромъ, и для б1ографа — источникъ перво- 
степенной важности. 1Сакъ отголоски русской жизни, он'Ь не имЬли бы 
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ровно никакого значен1я, если бы авторъ нииоходомъ не коснулся 
крестьянскаго вопроса. Этотъ вопросъ попахь, однако, въ его драмы слу- 
чайно, не потому, что Лермонтовъ ставидъ себ!) задачей обличить соц1- 
альный гр']^хъ своей родины, а потому, что заинтересовался одной 
обще-нравственной проблемой, а именно вопросомъ — ^до какихъ степе- 
ней челов'Ькъ можетъ быть для другого человека волкомъ. Ничего осо- 
бенно характернаго въ этихъ сценахъ пом']^щичьяго произвола Лермон- 
товъ не сказалъ, но н'Ькоторые виды его перечислилъ; ему было не 
трудно это сделать, такъ какъ въ жизни своихъ близкихъ родствен- 
виковъ овъ им'Ьлъ передъ глазами прии'Ьры такого деспотизма, попав- 
шаго даже на страницы истор1и. Вотъ почему два-три наброска въ его 
юношескихъ драмахъ— какъ напр. типъ старухи пом']^щицы, у которой 
для слугъ нЪтъ другого слова, кром*]^ угрозы и брани (въ драм^^ 
«МепбсЬеп ип(1 Ье1(1еп8сЬаАеп)»), иди сцена, въ которой одинъ мужикъ 
на кол-Ьняхъ проситъ молодого вертопраха, чтобы онъ купилъ ихъ у 
пом1^щицы, которая сЬчетъ ихъ, вывертываетъ руки на станк*]^, колетъ 
ножвицами д'Ьвокъ, выщипываетъ бороду волосокъ по волоску (въ 
драм'Ь «Странный челов']&къ») — конечно, не выдумка, не эффектный 
эпизодъ, а страничка изъ воспоминашй... Но голова Лермонтова была 
въ гЬ годы занята иными воспоминашяии чисто семейнаго и личнаго 
характера, и потому его драмы — не исключая и «Маскарада» (1835) — 
сохраняя безепорную ц']^ну художественную и автоб1ографическую, какъ 
картины русской жизни олишкомъ общи и субъективны. 

Очень общую картину нашей пом']^щйчьей жизни далъ и Б'Ьлинск1й 
въ своей юношеской драм^ <Дмитр1й Калининъ» (1831), за которую 
поплатился исключеы1емъ изъ университета. Идея драмы была навеяна 
автору не жизнью, а чтен1емъ и размышлешемъ. Б'кЕинсшй также пытался 
разрешить одинъ изъ важн'Ьйшихъ этическихъ вопросовъ, а именно 
вопросъ о нравственномъ достоинстве челов']&ка и о свобод'Ь личности, 
и только попутно, въ вид'Ь пояснен1я основной мысли, нарисовалъ уяса- 
саюпЦя картины пом-ЬщичьеЙ расправы съ кр^поствыми. Политической 
мысли въ комед1и не было *), а была лишь защита одного общаго 
принципа, защищая который, нельзя было, однако, уберечься отъ 
нападокъ на то, что въ русской жизни бросалось въ глаза каждому 
моралисту. 

Образы, а иной разъ и ц'Ьлыя тирады, нашъ авторъ заимствовалъ 
у западныхъ громителей деспотизма, преимущественно у Шиллера, а 



*) Смтр. с. л. Ветеровъ. сПолное собранхе С011инен1й В. Г. Б1Ьдинскаго>, I, 
128—132. Прим^чан1я хъ <Диитр1ю Калинину». 
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обстановку взядъ русскую я притонъ пом1)1Ц11Чью, въ которой трудно 
быю и предположить возможность такихъ типовъ, кань Дмнтрхй 
Калининъ. 

Воспитывается этотъ Калининъ — кр{)постной чеювЪкъ безъ роду 
и шеиени — въ дворянской семь^Ь, на правахъ всЬхъ прочихъ ея 
членовъ, двухъ сыновей я дочери Соф1и; онъ дюбинецъ старика по1гЬ- 
щика, который заботится о немъ, какъ о родномъ сынЬ, и онъ сча- 
ст1ивъ среди общей ненависти къ нему и жены и сыновей его бдаго- 
д']&техя... счаетливъ потому, что пользуется взаимностью Софья... Онъ 
самъ жюбитъ ее до безум1я и, повинуясь гоюсу любви и свобод'Ь стра- 
сти, онъ становится ея тайнынъ дюбовниконъ. Первое д'Ьйств]е драиы 
застаетъ его въ Москве: онъ отправилъ старику письмо, въ которомъ 
просилъ руки его дочери. «Неужели я не ежЬю права любить девушку 
только потому, что отецъ ея носитъ на себ'к пустое зван1е дворянина 
и что онъ богатъ, а я безъ имени и б'Ьденъ?» разсуждаетъ нашъ 
мечтатель. 

Наконецъ, приходить и письмо, но оно не отъ отца, а отъ его сына 
Андрея. Въ самыхъ циничныхъ выражен1яхъ смнъ изв^^щаетъ Дмитр1я 
о смерти отца, о томъ, что отпускная, которую старикъ далъ Дмитр1ю, 
уничтожена, что сестра Софья выходитъ замуж!» за какого-то князя, 
и что, такъ какъ у нихъ недостаетъ лакеевъ для служеи1я при сва- 
дебномъ стол']^, то онъ и просить Дмитр1я поскорее къ нимъ пожало- 
вать. «Я — рабъ!», восклицаетъ Калининъ, и этотъ возгласъ — возгласъ 
отчаяшя и мести. Дмитр1й долвенъ ^хать, и онъ Ьдотъ. ВыЬстЪ съ 
другомъ, который сооровождалъ его изъ Москвы, они готовятъ планъ 
похищеа1я Софьи. Но пылкая натура Дмитр1я не выдерживаетъ: тре- 
вога, злоба и ревность туманятъ его разсудокъ, онъ пр1'Ьзжаетъ самъ 
требовать свою Софью, попадаетъ въ усадьбу на званый вечеръ, и при 
вс']^хъ родныхъ и знакомыхъ даетъ понять, чт5 онъ для Софьи, и чт5 
она для него... Братъ Софьи въ неистовств'Ь бросается къ нему съ 
роковымъ словомъ «рабъ» и схватываетъ его за грудь, но Дмитр1й 
выхватываетъ изъ кармана пистолетъ и убиваетъ Андрея. . 

Драма запутывается; отношенхя Дмитр1я и Софьи должны есте- 
ственно изм']^наться оосл^^ этого убШства, и единственнымъ выходомъ 
для обоихъ является смерть... Дмитр1й, отданный въ руки правосу- 
Д1Я, усп^Ьваетъ какъ-то бежать изъ тюрьмы, ему удается еще разъ 
прижать къ своей груди Софью и, по ея просьбе, онъ ее закалываетъ. 
Уже посл^ этого второго уб1йства узнаетъ онъ, что его возлюблен- 
ная — его сестра, что онъ — незаконный сынъ своего благод']^теля. Онъ 
закалывается. 
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Такова канва этой ультра романтической драны. Герой намъ хо- 
рошо знакомъ еще по образцамъ западной романтики. Это все тотъ 
же защитникъ правь человека, котораго ватодкну^а на преступ1ен1е 
несправедливость людей и соц1альная неурядица. Только герой этотъ 
д']^йствуетъ теперь на русской почвЪ и ему нужна, поэтому, реальная 
русская обстановка. Эту обстановку Б'Ьлянешй ему и придумалъ, вос- 
пользовавшись частью традиц1онными типами въ род'Ь поетьиаго жениха 
или в']&рнаго друга, частью общими образами злод'Ьевъ, а частью ти- 
пами изъ простонародья, которые выведены на сцену лишь затЬнъ, 
чтобы служить живымъ укоромъ для всЪхъ гбхъу кто ихъ такъ без- 
жалостно мучитъ. На изображсвае этихъ мучителей Б&1инск1й не 
пожал'Ьлъ красокъ. Это не люди, это поистив'Ь зв^^ри, которые изощ- 
ряются въ изобр%тен1и всякихъ жестокостей, начиная съ побоевъ, 
кончая даже презр^ннымъ грабительствомъ, и все затЁмъ, чтобы по- 
казать свое преимущество и силу, которыхъ никто не оспариваетъ. 
Так1я гуетыя краски были нужны автору, чтобы лучше оттенить 
основной нравственный вопросъ, который онъ р^шалъ въ своей драм1), 
и оправдать, хоть отчасти, неистовство и кровожадность самого 
героя, который быль не борецъ за торжество святой идеи, а мсти- 
тель за ея поруган1е. «Кто далъ это гибельное право однимъ лю- 
дямъ порабощать своей власти волю другихъ, подобныхъ имъ су- 
ществъ, отнимать у нихъ священное сокровище— свободу?— спрашиваетъ 
Калининъ передъ т%мъ, какъ покончить съ собой. — Кто позволилъ имъ 
ругаться правами природы и челов']^чества? Господинъ можетъ, для 
потехи или для разс'Ьян1я, содрать шкуру съ своего раба; можетъ 
продать его, какъ скота, выменять на собаку, на лошадь, на корову, 
разлучить его на всю жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ сестрами, съ 
братьями и со всЬмъ, что для него мило и драгоценно!.. Милосердный 
Боже! Отецъ человЪковъ! отв1Бтствуй мн'Ь: твоя ли премудрая рука 
произвела на св^Ьть этихъ зм1евъ, этихъ крокодиловъ, этихъ тигровъ, 
питающихся костями и мясомъ своихъ ближнихъ и пьющихъ, какъ воду, 
ихъ кровь и слезы?» и ДмитрМ отомстилъ за этихъ несчастныхъ... 

Чтобы н'Ьсколько смягчить тяжелое впечатл1^в1е такихъ сценъ и 
словъ, авторъ въ своей рукописи сд'Ьлалъ такую приписку: «Къ славЪ 
и чести нашего мудраго и попечительиаго правительства, подобный 
тиранства уже начияаютъ совершенно истребляться. Оно поставляетъ 
для себя священною обязанностью пещись о счастья каждаго человека, 
вв^реннаго его отеческому попечен1ю, не различая ни лицъ, ни со- 
стоян1й>. 

Неизв']&стно, что сказало бы попечительное правительство, если бы 
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оно прочитало эту драму; но цензурный комитетъ, состоявши изъ про- 
фессоровъ, призналъ ее безнравственной я позорящей университетъ. 

Среди выдающихся театральныхъ новинокъ того времени сд^дуетъ 
отметить и три комед1и Квитки-Основьяненкя: мсДворянсще выборы» 
(1829), <Дворянск1е выборы, часть вторая, иди выборъ исправника» 
(1830) и сПрКзжШ изъ столицы, иди суматоха въ у^здноиъ город*]^» 
(1828). Авторъ ихъ — мадоросс1йск1й писатедь, подвизавш1йся на томъ же 
поприщ'Ь, что и Гогодь — пр1обр^Ьдъ себ^ бодьшую и8В']&стность, гдав- 
иымъ образомъ, своими разсказами и водевидями изъ мадоросс1йскаго 
народнаго быта. Его комед1и подьзовадись меньшей еда вой; на сцену 
он^, кажется, не попади, но быди одобрены цензурой къ печати въ 
1828—9 году. 

Дв% изъ нихъ, а именно, <Дворянск1е выборы» и <Пр1'Ьзж1й изъ 
столицы» удовдетворяютъ вс^мъ тогдашнимъ требован1ямъ бытовой 
коиед1и; комед1я же «Выборъ исправника», какъ въ бодьшинствЪ еду- 
чаевъ всЬ «прододжеи1Я> и «вторыя части» удачныхъ пьесъ — сдаба, 
растянута и ничего не прибавдяетъ новаго къ тому, что было авто- 
ромъ сказано въ его «Дворянсвихъ выборахъ». Лучшее въ ней— 
простонародный сцены, въ которыхъ появдяется дюбимецъ автора — 
волостной писарь Шедьменко— типъ остроуица-мадоросс1янина, создан- 
ный Квиткой и съ тЬхъ поръ сохранившЦся въ литературе. Но эти 
народныя сцены эпизодичны, емахиваютъ на водевиль и лежать внЪ 
поля нашего зр']^н1я... 

Для историка русской общественной мысли, поскольку она нахо- 
дила себ'Ь выражеше въ комед1и, наибольш1й интересъ представляетъ 
пьеса <Дворянск1е выборы», въ которыхъ наше дворянство изобра- 
жено въ одну изъ очень характерныхъ минутъ своей у']&здной жизни. 

Комед1я написана съ пр1емами старыми, какъ мы сказали. Неиз- 
б'Ьжная любовная интрига, совсЬмъ лишняя, заполняетъ почти поло- 
вину д'1^йств1я всЪхъ трехъ актовъ, резонеры не упускаютъ случая 
поговорить о сущности разныхъ общественныхъ доброд']&телей и о 
бдагод']&тедьномъ правитедьств1^, которое своими заботами сд'Ьлаетъ 
скоро совершенно издишнииъ подобное обдичен1е, какое себ'Ь разр^шаетъ 
благомысляпЦй авторъ; всЬ лица, наконецъ, еще до начала д'Ьйств1я 
знакомятъ зрителя со своимъ кондуитнымъ спискомъ, рекомендуясь 
ему, кто — Отароплутовымъ, Заправлядкинымъ, Кожедрадовымъ, Выаш-. 
мадовымъ, Драчугинымъ и Подтрусовымъ, кто Благосудовымъ и Твер- 
довымъ. €Дворянск1е выборы» при вс^^хъ художественныхъ недостат- 
кахъ были, однако, очень см^дымъ памфлетомъ на наше высшее 
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сослов1е. Квитка подобрахь 7дивите1ьную кол1екц1ю разныхъ шу- 
товъ, негодяевъ, подд'Ьлывателей докуиевтовъ, грабителей, пьяницъ 
и болвановъ, передъ которыми в&Ь взяточники гоголевской коме- 
д1и — невинный д^ти. Всю эту дворянскую свору, для надлежащаго 
посраилешя и для торжества истиннаго дворянскаго принципа, авторъ 
загналъ въ губернск1й городъ на выборы предводителя. Все было пу- 
щено въ ходъ, чтобы эта должность досталась Кожедралову, но пе- 
редъ баллотировкой прежн1й губернсшй предводитель предложилъ разо- 
брать, кто яы'Ъетъ право к^асть шарь и кто н'Ьтъ, и тогда открылось, 
что этотъ Кожедраловъ соститъ подъ судомъ за взятки. Произошла, 
какъ говорить дворянинъ Староплутовъ, заинтересованный въ выборе 
Кожедралова, сужасная революц1я>, т.-е. всю банду дворянъ-авантю- 
ристовъ выгнали, и предводителеиъ былъ избранъ Твердовъ, который 
въ придачу къ новой должности получилъ и руку т«11е Тихиной — пле- 
мянницы Староплутова; сердце же ея ему давно принадлежало. 

Такова завязка; но въ ней попадается одна деталь, очень ориги- 
нальная и истинно курьезная: это — описан1е одного изъ способовъ, 
какимъ заинтересованная дворянская парт1я стремилась на выборахъ 
гарантировать себ^ большинство голосовъ. 

Подбирались неимупце дворяне, родъ которыхъ размножился. Слу- 
чалось, что бол'Ье десятка такихъ дворянъ влад'Ьли однимъ крестья- 
ниномъ и двумя десятинами земли, которая и называлась деревней. Вотъ 
такихъ-то дворянъ собралъ — какъ разсказываетъ Квитка — плутъ Коже- 
драловъ и на повозкахъ привезъ въ городъ, на выборы. На сей случай 
была имъ отпущена приготовленная амуниц1я, и пока баллотировка про- 
должалась, они вс']^ жили на его харчахъ, 'Ьли безъ устали, пили бевъ 
просыпу, но зато обязались класть свой шаръ, кому имъ прикажутъ. 
Вс']^мъ этимъ подставнымъ дворянамъ на щеиЬ производятъ смотръ; 
ихъ подсчитываютъ, причемъ оказывается, что одинъ едва ли будетъ 
годенъ, потому что наванунЬ на ночлегЬ прибить до полусмерти, да 
и друг1е ненадежны, такъ какъ съ перепоя ничего не понимаютъ. 
Ихъ т^мъ не менЪе обучаютъ, какъ себя держать на выборахъ, по- 
тому что вс% они новаго набора, а старыхъ прошлогоднихъ н']^тъ. Изъ 
этихъ прошлогоднихъ трое сосланы по уголовному суду на поселен1е, 
четвертый отданъ вЪчно въ солдаты, пятый ипьян*]^ умерь, а шестой 
служитъ ямщикомъ на станц1и. 

Вс^^ тЬ сцены, въ которыхъ выступаетъ эта благородная голтепа — 
образецъ очень веселой буффонады, которая резоверамъ пьесы даетъ 
удобный случай высказать свои мн']^н1я объ иетинномъ призванш дво- 
рянина. 
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Бъ комед1и говорится я о крестьянскомъ вопросЬ. Сентиментальная 
д'Ьвица Тихива — героиня К011ед1и — при всей тихости своего темпера- 
мента, возмущена обращешемъ Кожедралова съ крестьянами и потому 
не оринимаетъ его сватовства. Ея опекунша, наоборотъ, проповЪдуетъ 
систему плетки и пощечинъ, и гордится т^мъ, что она вела себя <^не 
подло» и не отставала отъ другихъ. «Д^^вки у меня духа моего трепе- 
щу тт, — говорить она, — все работаютъ, я только погоняю. И коли у 
меня д']^вка выдержитъ пять л'&тъ,такъужъ похвалится своимъ холоп- 
скимъ здоровьемъ>.Так1я и подобный имъ реплики, равно какъ и откро- 
венное глумлен1е надъ дворяыствомъ; заставляютъ насъ причислить ко- 
мед1ю Квитки къ памятнвкамъ обличительной литературы, въ которыхъ, 
какъ мы уже замечали неоднократно, серьезность и глубина содержа- 
Н1Я почти никогда не совпадала съ художествевнымъ выоолнешемъ. И 
«Дворянск1е выборы» также — плохая комедДя и недурная сатира. 

Вторая коыед1я Квитки <Пр№зж1й изъ столицы, или суматоха въ 
у^здномъ город1>> въ художественномъ отношенХи стоитъ выше пер- 
вой, но по содержан1ю ова иевгЬе характерна. Для насъ она им'бетъ, 
однако, совс^мъ особое значеше въ виду одного случайнаго обсто- 
ятельства: фабула комед1и очень похожа на фабулу «Ревизора:»; и су- 
ществуетъ предположеше, что Гоголь заимствовалъ свой сюжетъ у 
Квитки. 

Городнич1й уЁзднаго города вома вомичъ Трусилкинъ получаетъ отъ 
одного изъ с^ужащиxъ въ губернаторской канцеляр1и изв']Ьщен1е, что 
черезъ его городъ по'1детъ важная и знатная особа, кто — неизв']^- 
стно, но только очень уважаемая губернаторомъ. Городнич1й предпо- 
лагаетъ, что эта особа — ревизоръ. Это изв'Ьстае вызываетъ большую 
тревогу и въ семь'Ё городничаго, и среди его знакомыхъ, и въ чинов- 
выхъ кругахъ города. Заинтересованы очень прежде всего дамы— се- 
стра городничаго — старая д'Ьва л'^^тъ сорока; разбитная и весьма глу- 
пая жена одного стряпчаго, ея дочь Эйжени — по-русски Евгаша — во- 
спитанница трехъ французскихъ пансшновъ, пом'Ёшанная на францзгэ- 
ской р^^чи, пустая вертушка; и одна только благонравная д'Ьвица, пле- 
мянница городничаго, принимаетъ извФ>ст1е о пр1^здЬ ревизора хлад- 
нокровно. 

Всего больше, конечио, заинтригованъ чиновный М1ръ: флегматич- 
ный Тихонъ Михайловичъ Спалкинъ — уЬздный судья; Лука Семено- 
вичъ Печаталкинъ— почтовый экспедиторъ и Афиногенъ Валентиновичъ 
Ученосв^^товъ, большой театралъ и смотритель у^здныхъ училищъ. 
Городнич1й, 1]0терявш1й голову начинаетъ придумывать разныя м1^ры 
для достойиой встр'Ьчи ревизора, предлагаетъ снять заборы на нижней 
н. в. гоголь. 1в 
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ужвцЪ и положить доски по большой, гд'Ь ревизоръ по-Ьдетъ, лнцевыя 
стороны фонарныхъ стодбовъ подмазать сажей и, чтобы во вреия пре- 
быван1я ревизора пе произошло пожара — везд']^ у б^дныхъ запечатать 
печи. Приставь Шаринъ отъ себя предлагаетъ набрать кое-кого зря 
да посадить въ острогъ, такъ какъ ареетантовъ маю и могутъ поду- 
мать, что они распущены... Наконецъ решено посадить порасторопн^ 
челов-Ька на колокольню, чтобы онъ, чуть увидитъ экипажъ, сломя го- 
лову лет^лъ бы къ городничему. 

Когда вс]^ чиновники въ мундирахъ собрались у городничаго и онъ 
разставилъ ихъ въ зал^ по порядку, настаетъ страшная минута, я 
является пр№зж1й изъ столицы Владиславъ Трофимовичъ Пустолобовь, 
который входить важно и, пройдя вс^хъ безъ вниман1я, останавливается 
посреди коиваты. Городнич1й подаетъ ему рааортъ и начнваетъ пред- 
ставлять сначала чиновниковъ, зат1^мъ дамъ. Ученосв^товъ узнаетъ въ 
ПустолобовЪ своего стараго знакомаго, выгнаннаго изъ университета 
студента и идетъ къ нему съ распростертыми объят1ями, но тотъ от- 
ступаетъ отъ него и до особенной ауд1ен1Ци велитъ ему наблюдать стро- 
жайшую скромность. Наконецъ, городвич1й р1^шается обратиться къ ре- 
визору съ вопросомъ о томъ, въ какомъ онъ чин-Ь, чтобы не ошибиться 
въ титуле), и Пустолобовъ отвг1>чаетъ ему развязно, что «онъ уже достигъ 
до той степени, выше которой подобные ему не восходятъ». Всё за- 
ключаютъ изъ этихъ словъ, что онъ превосходительный, и д'Ьйств1е 
кончается общимъ шеств1емъ въ столовую. 

«Не угодно ли посл^ дороги отдохнуть?» спрашиваетъ городнич1й 
своего гостя. «Мн'Ь отдыхать? что же было бы тогда съ Росс1ей, 
еже ли бы я спалъ посл'Ь 06*1 да? > — отв1>чаетъ Пустолобовъ и просить 
къ себ'Ь на прхемъ чиновниковь. Оказывается, что Пустолобовъ разы- 
грываетъ всю эту комед1Ю съ ц']^лью найти богатую нев'Ьсту и до- 
стать хоть какую-нибудь сумму денегь, такъ какъ онъ безъ ко- 
пейки. Первымъ онъ вызываетъ къ €661^ на ауд1енц1ю Ученосв^^това, 
выговариваеть ему за веуиЪсггпую фамильярность при встр^^ч']Ь, по се- 
крету объявляеть ему, что эта фамильярность чуть не нарушила рав- 
нов^^с1е Европы и велитъ соблюдать впредь строжайшую тайву. Между 
прочимъ, онъ ловко выспрашиваетъ его о нев-Ьстахъ и узнаетъ, что 
племянвица городничаго нев'1>ста съ достаткомь и что самое близкое 
лицо къ этой д-ЬвицЪ — ея тетка... Проводивъ смотрителя училищъ, онъ 
вызываетъ городничаго и просить представить ему казначея; оказы- 
вается однако, что казначей у прхятеля въ деревне и ключи отъ кла- 
довой у него. Наб-^гъ на казенную кладовую, такимь обравомъ, не 
удается и приходится изыскивать друг1я средства. При разговоре съ 
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почиейстеронъ, Пустоддбовъ осв^домхяется, сколько у него въ поч- 
тамте на лицо денегъ, и узнавъ, что 28 руб. 80 коп.— приходить въ 
уныв1е. Но ему мелькаетъ другая мысль. Онъ говорить почиейстеру, 
что пришлетъ ему некоторый бумаги, которыя тоть вскоре долженъ 
«му принести, какь бы полученныя на его имя сь эстафетой... 

На некоторое время сцену заполняют!» домашн1е городнячаго, и зри- 
телю выясняется, что сердце племянницы городничаго, на которое 
яац'Ьлился ревизоръ, не свободно и уже отдано махору Милову... 
Пустолобовъ, который этого не подозр^ваеть, открываетъ компа- 
В1Ю и признается сестр^^ городничаго въ своей любви, очень осто- 
рожно, намеками, говоря, что ясн'Ье обьясняться не можеть изъ 
опасешя заставить см^^яться весь дипломатическ1й корпусь Европы. 
Старая Д'Ьва, не разслышавъ, кого любить Пустолобовъ, принимаетъ 
все на свой счетъ и отв^эчаетъ, что, уважая критическое положен1е, 
или ясн^^е сказать, состоян1е л^лъ Европы и изь почтен1я къ дипло* 
матическому корпусу, она согласна... Она очень разочарована и обоз- 
лена, когда узнаеть, что предметъ воздыхан1й Пустолобова ея племян- 
ница, но бсреть на себя поручен1е содействовать этой интриге, им^я 
впрочемъ свои виды... Наконецъ городнич1й и почмейстерь приносятъ 
Пустолобову имъ же написанныя бумаги, какь бы полученныя съ ва- 
рочной эстафетой. Въ этихъ бумагахъ значится, что иностранное ми- 
нистерство возлагаетъ на Пустолобова произвести тонкую хитрость и 
назначаетъ для этого десять тысячъ. Деньги Пустолобовъ можеть по- 
лучить, гд*!} вздумаетъ... Иашъ ревизоръ, однако, мирится и на пяти. 
Но казначей у1эхалъ, и городничему остается раздобыть гд'1Ь-нибудь 
эти деньги въ город*; на первый случай онъ предлагаетъ свои 500 р., 
которые Пустолобовъ и принимаетъ «на эстафеты». <сЯ уже пр1ученъ 
издер:1сивать свои— говорить онъ — начальникъ подъ видомь шутки от- 
носить все къ пожвртвован1ямъ, но я благодаренъ; такихъ пожертво- 
ван1й набираются сотни тысячъ...» 

Пустолобову тутъ же приходить въ голову и еще новая мысль — ^за- 
переть городь, чтобы никто не узяалъобъ его проказахъ и не пом^&П1алъ 
ему жениться; для этого онъ приказываетъ городничему не впускать 
и не выпускать безъ его в']^дома викого за заставу... Этимъ онъ самъ 
себ'Ь, какъ оказывается влосл'Ьдств1и, ставить ловушку. Д'6йств1е окан- 
чивается приходомь пристава, который приаосигъ полученную огъ 
губернатора бумагу на имя городничаго; но городничаго пока ро- 
зыскать невозможво: овь куда-то исчезъ, на время спрятался, ска- 
завь, что отправляется въ секретную экспедиц1ю. «Ахъ, — говорить 
приставь, — кабы городнич1й позволиль ночью поджечь избенку какого 
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1№днаго обывателя. Тугь бы крикъ, тревога,- суматоха. Ревизоръ бы 
вэб^^адсв: гд^^ поиц!л? гдЪ полиц1я? А я бы^ давъ погор']&ть, тутъ 
шапг-за угла на него трубою, трубою, которую на первый случай изрядне- 
хоньжо мсправвли. Тутъ, вав'^рное, пошло бы обо шв^ представлен1е... 
орденъ! Зд1сь въ глуши нашему брату только фальшивой тревогой 
■ взять...» 

Интрига яачинаетъ близиться къ развязке. Старая д-Ьва доводить 
до свЪд'1в1я своей племянницы о пламени, какимъ къ ней пылаетъ 
Птстолобовъ. Желая занять ея м'1сто, она уговариваетъ племянницу 
на время скрыться, а Пустолобову говорить, что племянница отъ его 
оредложев1я въ восторге, согласна б^^ать съ нимъ и в^^нчаться вь 
блмжабшемъ сел'к. Она предупреждаетъ его тодько, чтобы онъ не уди- 
вился, если невеста будетъ молчать не только всю дорогу, но и подъ 
вЪнцомъ. Пустолобовъ на все согласенъ, въ благодарность об'Ьщаетъ 
этой тетушк']^ сд'к1ать ее знатной дамой и записать имя ея въ истор1ю. 
Немедленно нашъ ревизоръ спрашиваетъ себ']^ шестерку добрыхъ почто- 
выхь лошадей съ надежными ямщиками и подъ вечеръ укатываеть 
вм'Ьст^ со старой д']&вой, принимая ее за племянницу... 

Наконецъ, появляется городнич1й, который пропадалъ, отыскивая 
Д1Я Пустолобова деньги по всему городу. Ему докладываетъ приставь^ 
что ревизоръ у^халъ въ карегЬ и, какъ ему показалось, съ его пле- 
мянницей. Городнич1й озадаченъ, зач^мъ ревизору понадобилось бЬ- 
жать, когда онъ открыто могъ сд'Ьлать честь всей семь'Ь своимъ пред- 
ложен1емъ. Все объясняется, когда тотъ же приставь подаетъ городни- 
чему бумагу отъ губернатора. Въ ней сказано, что высшее началь- 
ство, узнавъ, что откомандированный въ н'Ькоторыя губерв1и титуляр- 
ный соб1>тникъ Пустолобовъ осм^ился выдавать себя за важнаго го- 
сударственнаго чиновника, производящаго изсл'Ьдованхя по какой-то 
секретной части, и чрезъ то над']^лавш1й большихъ безпорядковь и 
злоупотребленхй, предписываетъ схватить его и прислать за строгимь 
карауломъ въ Петербургъ. 

Общее смятенхе на сцеыЬ, и зат^мъ развязка: ревизора ловить у за- 
ставы, за которую его не пропустили по собственному его же предписа- 
н1ю. Вм1сг11 съ нимъ вытаскивають иа сцену и закутанную даму, которая 
шъ обморок'Ь лежить у двухъ солдатъ на рукахъ. Съ нея срывають 
чокрывало, и окунфуженная и разсерженяая тетушка начинаетъ ру- 
гься. Пустолобова уводить приставъ; племянница появляется, ма1орь 

ювъ протягиваетъ ей руку, и Г01юдиич1й доволен-ь, что все это такь 

ото кончилось и что онъ отд1^лался 50-ю рублями, такъ какъ 450 
^ у Пустолобова при обыск-Ь... 
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Комизмъ развязки совершенно ве удался Квитке. Никто изъ 
д^йствующихъ 1ицъ не знаетъ, что сказать и какъ отнестись къ 
этому скандалу; вс/Ъ отд1)лываются шутками или ничего не значущими 
возгласами. Самъ городнич1й принимаетъ всю развязку необычайно 
хладнокровно и сп'Ьшитъ поскор']^е дать согласде на бракъ своей пле- 
мянницы съ ма1оромъ. Лучше вс']^хъ ведетъ себя Пустолобовъ, кото- 
рый спокойно покоряется своей участи н благодарить Бога, что не 
обв^^нчался со старой д']&вой... 

Во всякомъ случа'Ь, не съ этой комед1и списывалъ Гоголь своего 
«Ревизора». 



Таковъ въ саммхъ общихъ очертан1яхъ ходъ ра8вит1я сюжетдвъ 
въ нашей комед1и до Гоголя. 

Несмотря на количественный ростъ пьесъ, ихъ качественная стоимость 
оставалась приблизительно одна и та яе. Въ художественномъ отношенхи 
ни комед1и, ни драмы не возвышались надъ средннмъ литературнымъ 
уровнемъ. По содержан1ю большинство было бездвгЬтно, и историче- 
ская эпоха не находила въ нихъ своего отражен1я. Исключенхе состав- 
ляли лишь единичный явлен1я, очень р%дк1я. Но это были сатиры, въ 
которыхъ глубина содеря1ав1я не покрывалась художествевностью вы- 
полнён1я. 

Настоящей бытовой комед1и мы пока еще не им1аи, и Гоголь быль 
первый, который намъ ее даль. Въ его комед1яхъ правда жизни соче- 
талась съ художественной правдой въ искусств-^. Сцена стала отра- 
жешемъ жизни: общ1е типы, типы заимствованные, условности въ 
интригахъ, моральная тевденц1я — все исчезло: художникъ и бытописа- 
тель стали однимъ лицомъ. Но зато ни о;1на изъ комед1й Гоголя не 
поднялась до той высоты см']^лаго обличев1я, до какой возвышались 
некоторый изъ пьесъ стараго репертуара. Сатира Гоголя была худо- 
жественна, но того глубокаго общественнаго смысла, какимъ некогда 
была такъ сильна сатира Фонъ-Визина и Грибо']^дова— она не им^ла: 
сравнительео съ запросами своего времени она была сдерясанна н 
осторожна. 



XI. 

Ветаяды Гогодж на сИ'Ьшвое въ жвзня; сшуткА> н облагоражжваюпрй шшсъ «сгкхъ». — 
Гоголь, клгь обличитель обществевныхъ порововъ: отсутствЁе либеральной тенден> 
цЬ| въ его сатяр'Ь.— Первый мысли о кг^мехш: одновременная работа нахъ тремя 
сюжетами; трудность и Х1н те дьностт- 9Гой работы. — «Игрожи>.— «Женитьба»; обзоргь 
тяповъ и обще«^твенный смыслъ комед1я.— Остатки отъ неоконченной комедои 
сВаадим1ръ третьей степени>: <Утр^> хЬлового человека»: сТяжба»: «Отрывокъ» ш 
сЛакейекая».— Выведенные въ нихъ типы и затронутые вопросы. 

Въ своей «Авторской испов^ди> Гогодь, вспожвная бьиые годы и 
чистосердечно разсказывая нстор1ю собственяаго творчества, сде- 
лать одно очень любопытное признан1е: «Первые мои опыты, — гово- 
рать онъ, — были почти вс1> въ лирическомъ и серьезножъ род]^. Ни я 
санъ, ни сотоварищи мои, 7пражвявлг1еся также вм1;стЬ со мной въ 
сочинев)яхъ, не думали, что мн% придется быть писатеюмъ кониче- 
скимъ и сатирическимъ, хотя, несмотря на мой меданюлчесшй огъ 
природы характеръ, на меня часто находила охота шутить и даже 
надоедать другимъ моими шутками; въ самыхъ ранвихъ суждешяхъ 
моихъ о людяхъ находили ум-Ьнье замечать тЬ особениости, которыя 
ускользакп^ отъ вниман1я другихъ людей, какъ крупный, такъ мелк1я 
и см4|Шныя. Говорили, что я ум']^ю не то что передразнить, но уга- 
дать челов^Ька, то-есть угадать, чтб онъ долженъ въ такихъ и такихъ 
лучаяхъ сказать, съ удержан1емъ самого склада и образа его мыслей 
и р^Ьчей». Способность, о которой зд']^сь говоритъ Гоголь, была ему дана 
отъ природы и неизи1)Нно проявлялась во вс']^хъ его произведен1яхъ, 
начиная отъ «Вечеровъ». кончая сМертвыми Душами»: всегда и вездЬ 
онъ, какъ художникъ, обладалъ способностью перевоплощешя. Въ какихъ 
Ц'бляхъ онъ ею пользовался? Отм']^чая въ своей с Авторской Исповеди» 
постоянную см^^ну настроен1й, которыя имъ влад'Ьли, это частое сов- 
м^^щев1е глубоко меланхолическаго взгляда на жизнь со способностью 
стгЬнять въ этой жизни ея комическ1я стороны. Гоголь признался, что 
онъ не могъ отд'Ьлаться отъ охоты «шутить» и «надоедать» другимъ 
этиии шутками. Повидимому, оеъ своему си'Ьху придавалъ первова- 
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чально значен1е чисто личное — мало серьезное. На самоиъ д1)х6 оно такъ 
и былО| и мы неоднократно могли уб'Ьдиться, что Гоголь шутилъ ради 
шутки и никакого особенно важнаго значешя своимъ «шуткамъ» не 
припйсывалъ. Такъ отъ души см'Ьялся онъ въ своихъ малоросс1йскихъ 
разсказахъ и въ петербургскихъ пов']&стяхъ, ловя на лету все смеш- 
ное, что попадалось, иногда выдумывая это см^^шное, не подбирая ти- 
повъ и не направляя своего смЪха на какую-нибудь опред']^ленную сто- 
рону жизни. Въ этихъ пов1^стяхъ и разсказахъ мы смогли подм'Ьтить 
только однажды слабые проблески юго, что называется общественной 
сатирой. 

Но скоро во взглядахъ Гоголя на см'бшное произошла очень 
значительная перем'Ьна. См'Ьхъ получилъ въ его глазахъ значе- 
ше не личное только, но обпдественное: Гоголь сталъ необычайно 
серьезно смотреть на него, и серьезность эта съ каждымъ годомъ 
такъ возрастала, что скоро грань между см^хомъ и слезами начала 
исчезать и прежнее загадочное противор^ч1е въ настроен1яхъ разр'%- 
шилось въ намъ вс^мъ и8В']^стный я дорогой «см']^хъ сквозь слезы». 
Какъ совершилась эта перем']&на, въ подробностяхъ разсказать невоз- 
можно: но только эта перем^^на во взгляд'^ на см^^шную сторону жизни 
стала сказываться еще въ 1832 году, т.-е. тогда, когда Гоголь про- 
должалъ «шутить», такъ, для себя, для домашняго обихода. Въ 1836 
году, наканун']^ перваго представленгя «Ревизора», этотъ серьезный 
взглядъ на «смешное» нашелъ себ^ уже очень ясное и точное выра- 
жеахе въ одной статейке, которую Гоголь набросалъ для пушкинскаго 
«Современника». Статья называлась «Петербургск1я записки 1836 года» 
и мы съ ней уже знакомы по вышеприведенной параллели между Мос- 
квой и Петербургомъ. Во второй части этой статья Гоголь говорилъ 
о репертуар'][1 нашихъ театровъ въ сезонъ 1835 — 36 года. Но поводу 
этого репертуара онъ и высказалъ н']^сколько общихъсоображен1й, сущ- 
ность которыхъ мы и изложимъ*). 

Гоголь жалуется, что балетъ и опера совершенно завлад'&гя на- 
шей сценой. А между т^вгь, живетъ еще въ мысляхъ каждаго мн'Ь- 
н1е, ^то есть высокая драма, что есть и высокая комед1я — в']&рный 
сколокъ съ общества, комецДя, производящая см^хъ глубокостью своей 
ироши, не тотъ см'Ьхъ, который производить на насъ легк1я впе- 
чатл^&н^я, который рождается бЪглой остротою, мгновеннымъ калам- 



*) Взгляды Гого.1я мы издожимъ по черновымъ наброскамъ этой статьи, такъ 
какъ въ нихъ они выражены бод'Ье полно. Черновые наброски носить 8агдав1е 
< Петербургская сцена въ 1835—1836 г.э. Соч[инен1я Н, В. Гоголя^ Х-е иадаше. VI, 
316—326. 
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буромъ, не тотъ пошлый см']^хъ, который движетъ грубою тохпою 
общества, для произведен1я котораго нужны кон ву1ьс1я, гримасы при- 
роды; но тотъ эжектрическЦ, живительный свгЬхъ, который истор- 
гается невольно и свободно, который разносить по вс^мъ нервамъ 
осв1^жающее насдаждете, рождается изъ спокойнаго наслажденья 
души и производится высокимъ и тонкимъ умомъ. Такого см^^ха на 
нашемъ театре е^^тъ: мы пробавляемся французской мелодрамой и во- 
девилями, пусть бы еще французскими, но водевилями русскими! Все 
это происходить оттого, что мы гоняемся либо за дешевымъ см^хомъ, 
либо за эффектами. А между тЪмъ, нынешняя драма показала стрем- 
ленге вывести законы д']^йств1й изь нашего же общества. Чтобы завгЬ- 
м'Ьтить обице элементы нашего общества, двигаюице его пружины — 
для этого нужно быть великому таланту. Но наши писатели, порож- 
денные новымь стремлешемъ, не были таланты и общихь элементовь 
не зам'Ьтили, а набросились на исключен1я. Странность сюжета вы- 
носила ихъ имя и д'&хала изв']^стнымъ. Идея созианхя нын']&а1нихъ 
драмь вепрем^^вно — разсказать какой-либо новый случай, неарем']^нно 
странный, непрем'1нно еще ник^мъ не виданный, неслыханный... 
Что хуже всего, такъ это отсутствхе нащональнаго на нашей сцен*]^. 
Кого играютъ наши актеры? Какихъ-то нехристей, людей — нефранцу- 
зовъ и не н-^мцевъ, но Богъ знаетъ кого, какихъ-то взбалмошныхъ 
людей— иначе и трудно назвать героевъ мелодрамы, не им^ющихъ р'Ь- 
шительно никакой точно опред'^ленной страсти, а г!>мь бол^е видной 
фи81огном1и. Не странно ли? Тогда какь мы больше всего говоримъ 
теперь Обь естественности, намъ какь нарочно подносятъ подъ ыось 
верхъ уродливости. Русскаго мы просимъ! Своего д^авайте намь! Что 
вамъ французы и весь заморсшй людъ? Разв^^ мало у нась нашего 
народа? русскихъ характеровь! своихь характеровъ! Давайте насъ 
еамихъ. Давайте намъ нашихъ плутовъ, которые тихомолкомъ употреб- 
ляютъ въ зло благо, изливаемое на нась правительствомъ нашимь, 
которые превратно толкують наши законы, которые подь личиной 
цютости подь рукою д^&лаютъ д'Ьлишки не совсбмь кроткхя. Изобра- 
мте намъ нашего честнаго, прямого челов^^ка, который среди не(§пра- 
М|МВВостей, ему наносимыхъ, среди потерь и трать, чинимыхъ ему, 
вогается непоколебимъ вь своихь положен1яхъ, безь ропота на без- 
ишное правительство и исполненъ той же русской, безграничной любви 
к& царю своему, для котораго бы онъ и жизнь, и домь, и последнюю 
благородной крови готовь принесть, какь назначенную жертву... 
ьте долг1й взглядь во всю длину и ширину животрепещущаго ва- 
вашей раздольной (родины): сколько есть у насъ добрыхь лю- 
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дей, но ско^ько есть и пдеве1Ъ, 01ъ которыхъ житья н'Ьтъ добрыиъ н 
за которыми не въ силахъ сходить никакой законъ. На сцену ихъ! 
Пусть видитъ ихъ весь нородъ! Пусть посмеется онъ! О, см']&хъ вели- 
кое д1}до! Ничего бол'Ье не боится челов'Ькъ такъ, какъ см^^ха. Онъ 
не отнимаетъ ви жизни, ви им^н1я у виновнаго; но онъ ему силы 
связываетъ и, боясь см-Ьха, челов'Ькъ удержится отъ того, отъ чего 
бы не удержала его никакая сила... Благосклонно склонится око мо- 
нарха къ тому писателю, который, движимый чистымъжелашемъ добра, 
оредпр1иметъ уличить визк1й порокъ, недостойвыя слабости и при- 
вычки въ слояхъ вашего общества и этимъ подастъ отъ себя помощь 
и крылья его правдивому закону. Театръ— великая школа, глубоко 
его назначеше: овъ ц'!^.!ой толп'!), цФлой тысяч']^ варода за однимъ 
разомъ читаетъ живой полезный урокъ и при блеск'6 торжественнаго 
осв'Ёщен1я, при гром*Ь музыки показываетъ смЬшное привычекъ и по- 
роковъ или высокотрогательное достоинствъ и возвышеннькхъ чувствъ 
челов'Ька. Н'Ьтъ! театръ не то, что сд'Ьлали изъ него теперь. Н4тъ! 
Онъ не долженъ возбудить 1Ъхъ тревожпыхъ и безпокойныхъ движе- 
в1й души. Н'Ьтъ! Пусть зритель выходить изъ театра въ счастливомъ 
расположеши, помирая отъ см'1^ха или обливаясь сладкими слезами, ■ 
понесшШ съ собою какое-нибудь доброе нам^рен1е. 

Писатель, который отводи лъ си^ху такую карающую и наставниче- 
скую роль въ обществ'Ь, быль, конечно, далекъ отъ всякихъ сшутокъ», 
и им'Ьлъ право обплЬтъся, когда н']Бкоторые люди при оц'^^нк'Ь его во- 
мед1й, за ихъ шутливой вн']&шностью, не поняли скрытаго въ нихъ 
серьезнаго смЪха. 

Переходя къ обзору этихъ комед1й, мы должны прежде всего сд^ 
лать большую оговорку. Всяк1й разъ, когда р'^^чь зайдетъ объ обще- 
ственной тенденц1и этихъ комедхй, надо помнить, что въ представлен1и 
Гоголя эта общественная тенденц1я не им'бетъ ничего общаго съ <хли- 
беральной>ч Она въ его комед1яхъ — тенденц1я нравственная, безъ всякой 
прим'Ьси политическаго элемента. Вотъ почему онъ могъ поздв^^е истол- 
ковать всего «Ревизора» чисто нравствевно и мистически, какъ онъ 
это сд'1^лалъ въ изв'1^стной «Развязк^Ь»; вотъ почему онъ и приходилъ 
въ такое страшное негодован1е и чувствовалъ себя такъ оскорблен- 
вымъ, когда его называли «либераломъ» или подозр'Ьвали въжелаши 
сказать что-нибудь непр1ятное правительству. 

Гоголь по своимъ политическимъ взглядамъ былъ всегда чисто- 
кровнымъ консерваторомъ и в^Ьрноподданнымъ. Либеральный оттЬ- 
нокъ его комед1ямъ и его творчеству придалъ не' онъ, а услов1я 
нашей общественной жизни временъ императора Николая, услов1я, ко- 
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торыя въ 1852 году заставили само правите1ьство прязнать Гоголя 
сопасвынъ» писателевъ и попытаться сзамолчать» въ н'Ькоторомъ 
енысл^ его кончину. 

Псшнмо того, что всякое р^кое обличеше вравственнпхъ недостат- 
ковь всегда можетъ быть истолковано въ либеральнонъ смысле, т.- е. 
всегда бросаетъ изв]Ьстную тквъ на государственный порядовъ, при 
которогь таше недостатки процвЪтають — помимо этого, въ «Коме- 
'д1ягь> и въ «Мертвыхъ Душахъ» было, какъ известно, высказано до- 
вольно резкое осужден1е русской бюрократической системы. И это осуж- 
дев1е, вм'бсгЬ съ общегуманньшъ отношвн1емъ къ низшей брат1И и по- 
дало поводъ всгЬт» нашимъ прогресеивнымъ парт1ямъ зачислить Го- 
голя въ разрядъу если не своихъ сотрудниковъ, то, во всякоиъ случа']^, 
въ число лицъ, подготовлявшихъ почву для воспр1ят1я прогрессивныхъ 
идей. И это не подлежитъ никакому сомн^шю. Вопреки самому Гоголю^ 
его придется признать однимъ изъ отцовъ русскаго либерализма или 
в]^рн1е русской прогрессивной общественной мысли, которая, покинувъ 
общенравственныя точки зр'Ьн1я, переходила къ критик^^ существующаго 
общественняго и государственнаго порядка. 

Разноглас1е''иежду Гоголемъ и его читателями — и современниками и 
потомками— вытекало изъ очень понятныхъ причинъ. Гоголь для Росс1и 
не желалъ лучшаго устройства государственнаго, ч']^вгь то, при котороиъ 
жнлъ. Самодержавная власть, непоколебимая, признанная всЬми, Бо- 
гомъ установленная и надъ всЬми властями поставленная, безкон- 
трольная и всемогущая въ челов^ческихъ услов1яхъ; православная 
в^^ра, ревнивая и подъ особымъ Бояиимъ покровительствомъ состоящая; 
дворяне — царевы первые слуги, отцы иногочисленныхъ крестьянскихъ 
семей, ихъ наставители въ в']^р']^ и въ чувств-Ь долга передъ царемъ 
и родиной, дворяне— опекуны низшей брат1й, блюстители ихъ умствен- 
наго и нравственнаго совершенствован1я и экономическаго благосо- 
етоян1я, наконецъ, эта низшая брат1я, по славянской натурЬ своей 
богобоязненная, царелюбивая, добрая и смышленая, признающая, что 
всякая власть отъ Бога и смиренно занятая своимъ землед']^льческимъ 
трудомъ — вотъ основныя положен1я общественнаго и государственнаго 
вгЬроиспов^&дан1я Гоголя, отъ которыхъ онъ не отступалъ во всю жизнь 
м въ который в*]&рилъеще съ самыхъ юныхъ л'Ьтъ. Не любилъ онъ 
только ^состоян1й среднихъ> за то, что они слишкокъ подвижны и не- 
уетойчивы. Такимъ образомъ для большинства силъ, какими приводи- 
леь въ движеше русская общественная и государственная жизнь, 
]%голь желалъ отъ всего своего консервативнаго сердца сохравен1я 
м^ествующаго. Ролью одной только силы, и притомъ очень важной, 
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онъ былъ недово1енъ, мало сказать, — онъ бы1Ъ оскорбленъ ею. Этой 
силой была бюрократ1я, действительно, всесильная въ николаевское 
царствован1е. На нее направилъ Гоголь свои удары сатирика и мора- 
^иста. Если не считать плутоватыхъ тиаовъ въ род*! Хлестакова и 
^1ичикова, особенно облюбованныхъ нашимъ авторомъ, типовъ, съ ко- 
торыми онъ обошелся, однако, очень милостиво; если оставить въ сто- 
роне портреты, саисанные съ дворянъ-пом^щиковъ, портреты не лест- 
ные, но во всякомъ случа*]^ написанные безъ злобы и негодован1я, то 
имение чиновный м1ръ отъ губернатора и городничаго до кварталь- 
наго, былъ главной мишенью иаибол']^е сильныхъ сатирическихъ на- 
падокъ нашего автора. Но и въ этихъ нападкахъ сатирикъ соблюдалъ н^Ь- 
которую осторожвость. Въ комед1и сВладимхръ 3-й степени», въ этой 
первой попытке систематическаго обличен1я бюрокрапи, Гоголь рг&- 
р-Ьшилсябыло заговорить о столичныхъ довольно высокопоставленныхъ 
кругахъ, но сообразилъ, что это не совсёмъ удобно и потому въ дальней- 
шихъ своихъ сочинен1яхъ продолжалъ говорить лишь о чиновникахъ 
губернскихъ и уЬздныхъ. 

Въ лЬл'к обличен1я бюрократическихъ сферъ Гоголь им']^лъ, какъ 
намъ изв'Ёстно, маогочисленныхъ предшественниковъ, но никто ивъ 
нихъ не относился такъ страстно и съ такимъ душевнымъ сокру- 
шешемъ къ этому вопросу, какъ онъ. Писатели александровской 
эпохи предпочитали говорить объ аристократ1и, столичной и поме- 
щичьей, и съ достаточной смелостью освещали невзрачный стороны 
св^тскаго круга. Поэтъ виколаевскаго времени былъ призванъ указать 
на все то зло, какое влекла за собой широко-развившаяся въ это врекя 
бюрократическая система. И Гоголь свою задачу выполнилъ какъ на- 
стояпцйпатрютъ, но вместе съ т^мъкакъ верноподданный. Онъ не допу- 
скалъ даже мысли о томъ, что сама правительственная система могла 
быть виновата вътомъ бюрократическомъ зле, которое онъ такъ верно 
подметил ъ и оцени лъ; въ его глазахъ вся вина падала не на укладъ 
правительственной жизни, ставяпцй чиновника въ такое положен1е, при 
которомъ превышеше власти и злоупотреблете ею сами собой напрашива- 
лись, а на самого чиновника, какъ на отдельную нравственную еди- 
ницу, какъ на личность съ известнымъ нравственнымъ содержанхенъ. 
Такимъ образомъ вопросъ съ почвы обш;ественной переводился Гого- 
лемъ прямо на почву вравственную, а позднее на религ1озную. Все 
зло проистекало, по мнен1ю автора, изъ природы самого человека, а 
не изъ техъ услов1й, въ как1я онъ былъ поставленъ. Чтобы изле- 
чить его не было нужды менять обстановки, въ которой онъ выро- 
ста лъ и которая прхучала его къ гордыне, своевол1ю, самопоклонен1ю, 
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шь штжъ тгжъ яаоге гл ш ■ош^осп, шотшйм бшиш баЛе 
. вааоваш ^ш охяв л»дш въ эглягъ ахЬ ш к 
■а гЬ у^-^^'"!'* "^ ■»1ор1111» йшш вир^эстжо ш лЛД сш ш ли? 

шЛшитъ ^ез^мьтжпягк^ к% ■огорошь ош враш>дя1В. 

Лентой штитшоШ такого еозаателкажго обдг!еж111, кь общ!е9гъ, охваго. 
огаюдь ве е}ро«ио, была тЬ вюкшц жоторыа Гогоа задухахъ еще 
шъ в^чахЬ своей оетер5тргско§ жвзвв в чапью опгдЪдалъ в зававчвлъ 
къ 1836 году. 

Сътеатровъ т Гогои быжв родствевныв еввзв. Еп>атецъ допвгшахь 
кош;Д1Йкя илгь валороеойсжаго бита в овй оохьэозахвсь вь сн?е 1феяя 
>бо1ховъ. Сам1. Гого1ь еле егь в^ап1Всковъ ляце4 пробовахъ свов свхы 
ва сценическовъ поарищ-Ь и былц во общежт првзяавш, очевь талавтла- 
вынь акте[К/въ. Тов^рищн его разсказывхлв, что оивчвтельно! чер- 
той его ЫГ19Ы бьиа веобьпшовевЕая правдивость и ороггота, т.-е. то, 
что въ ювые годы артвстт дается очевь рйдг>. Исоолнялъ Гого1ь 
искдючнтельно рсии коввчес^1я. Такъ, ваар., одвой взъ лтчшвхъ его 
ролей была роль г-жи Простаковой въ €Недоросл1^>. Одввъ взъ зрв- 
телей, вид1в;1)И&ъ его вь г^той [юля, разсказываетъ, что сколько овъ 
вогомъ ни видалъ актрнсъ въ угой рол^, вн одва ве заставила его 
ва^ыть шестнадцатвл'Ьтняго Гоголя. Товарищи были убеждены, что, 
овъ ооступитъ на сцеву и овъ однажды, д'1^Бствительно, сд'к1алъ згу 
вонытк), которая кончилась, ворочемъ, неудачно. Это было еще въ 
1880 10 ду, т.-е. въ первый годъ его груствой в одинокой жизвн въ 
Нетех^бурН»; Гоголь искалъ тогда, гд-Ь првстроиться, и р^шнлъ пойтя 
къ директору Ихператорскихъ театровъ и оросить подвергнуть его 
всиытанш, но странно, — въ роляхъ неарем'Ьнно драхатвческнхъ. По- 
чеку именно драватическихъ, когда до сихъ ооръ овъ игралъ только 
ковнческ1я роли, — неизв1^стно, можетъ быть, потому что на душ*]^ у него 
тогда было не весело и онъ, какъ мнопе угрюмые молодые люди ду- 
валъ, что достаточно этого угрюмаго вида и тоски на душ']^, чтобы 
быть дитскимъ принцемъ. Испытаы1ю его подвергли и нашли, что чи- 
таепэ онъ слишкомъ просто и потому не годится. «Въ случа'Ь осо- 
беввой милости директора, — говорилъ производивш1й испмташе, — Гоголь 
можетъ быть принять разв% только въ качеств'Ь актера на выхода». 
Такъ неприв1>тливо принялъ Гоголя на первыхъ порахъ тотъ самый 
театръ, который потомъ былъ ему такъ много обязанъ своей славой. 

Отъ надежды стать актеромъ пришлось отказаться, но гЬмъ сильн^^е 
фЯ^а занимать нашего писателя мысль о комедЫ. Знакомство съ арти- 
оти, какъ, напр., съ Сосницкимъ въ Петербурге) и съ П^епкинымъ въ 
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Москв']^, и знакомсто съ записными театралами, какииъ быдъ, напр., 
С. Т. Аксаковъ, могло въ данномъ случа^^ остаться не безъ В11ян1я. 
Въ 1832 году пданъ комед1и уже созр'бдъ въ голове Гоголя. «Я 
не писалъ теб'Ё, — говорилъ онъ Погодину въ пасьм'Ь отъ 20-го февраля 
1833 — я пом-^эшался на комед1и. Она, когда я былъ въ Москв^^ (л'&- 
томъ 1832 г.), въ дорог^^, и когда я пр1^халъ сюда, не выходила изъ 
головы моей, но до сихъ поръ я ничего не писалъ. Уже и сюжетъ 
было на дня&ь начал ъ составляться, уже и заглав1е написалось на 
б^лой толстой тетради: «Владим1ръ Зей степени», и сколько злости, 
см1^ха, и соли. Но вдругъ остановился, увид']^въ, что перо такъ и 
толкается объ так1я м'1^ста, который цензура ниаачто не пропустить. 
А чтб изъ того, когда пьеса не будетъ играться: драма живетъ только 
на сцен'Ь. Безъ нея она^ какъ душа безъ т^ла. Какой же мастеръ по- 
несетъ на показъ народу неоконченное произведеше? Мн']^ больше 
ничего не остается, какъ выдумать сюжетъ самый невинный, на 
который бы даже квартальный не могъ обидЬться. Но что комедхя 
безъ правды и злости? Итакъ за комед1ю не могу приняться. При- 
мусь за лсторш— передъ мною движется сцена, шумитъ апплодисиентъ 
рожи высовываются изъ ложъ, изъ райка, изъ крееелъ и оскаливаютъ 
зубы, и — истор1я къ черту! и вотъ почему я сижу при лЬвт мыслей» '*'). 
Изъ этого признан1я видно, какъ серьезно взглянулъ нашъ смешли- 
вый пасичникъ иа комед1ю въ первый же разъ, какъ мысль о ней 
пришла ему въ голову. Этотъ серьезный взглядъ Гоголя на «см^^шное» 
въ жизни поразилъ и С. Т. Аксакова при первой ихъ встр']&ч']& въ 
МосквЪ, въ 1832 г. Р'Ьчь у нихъ зашла о комед1яхъ Загоскина, которыя 
очень нравились Аксакову, и Гоголь похвалилъ Загоскина за веселость, но 
замЪтилъ, что онъ не то пишетъ, что сл^^дуетъ, особенно для театра. 
Аксаковъ возразилъ, что у насъ писать не о чемъ, что въ свЪт^ все 
такъ однообразно, гладко, приличнр и пусто, что «даже глупости см^^ш- 
ной въ теб']^ не встр'бтишь, св'{>тъ пустой». Гоголь посмотр']Ьлъ на 
Аксакова <какъ-то значительно» и сказалъ, что это неправда, что ко- 
мизмъ кроется везд'!}, что, живя посреди него, мы его не видимъ; но 
что если художникъ перенесетъ его въ искусство, на сцену, то мы уже 
сами надъ собой будемъ валяться со см'Ьху и будемъ дивиться, что 
прежде не замечали его>. Очевидно, что Гоголь усп'Ьлъ не мало поду- 
мать о серьезной стоимости того см'Ьха, для котораго теперь подби- 
ралъ новую литературную форму. Онъ нашелъ, было, и форму, и со- 
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въ нихъ такъ много глв, и пошлости, потомки были бо1^^е справедивы 
и спросили, виноваты т одни люди въ этомъ з!*]^ и не падаетъ ли 
доля вины на тЬ услов1я, въ которыхъ они выростали и д:]^1ствовали? 
Гоголь объ этихъ услов1яхъ молчалъ, довольствуясь лишь обличешекъ 
вн'Ьшнихъ результатовъ, къ которымъ они приводили. 

Первой попыткой такого сознательнаго обличен1я, въ общеиъ, однако, 
отнюдь пе суроваго, были тЬ комвд1и, который Гоголь задумалъ еще 
въ начал^Ь своей петербургской жизни и частью отд*Ьлалъ и закончилъ 
къ 1836 году. 

Сътеатромъ у Гоголя были родственный связи. Его отецъ пописывалъ 
комед1йки изъ малоросс1йскаго быта и он'Ь пользовались въ свое время 
усп1>хомъ. Самъ Гоголь еще въ н']^жинскомъ лице*]^ пробовалъ свои силы 
на сценическомъ поприщ^^ и былъ, по общему признашю, очень талантли- 
вымъ актеромъ. Товарищи его разсказывали, что отличительной чер- 
той его игры была необыкновенная правдивость н простота, т.-е. то, 
что въ юные годы артисту дается очень р1^дко. Исполнялъ Гоголь 
исключительно роли комичесия. Такъ, напр., одной изъ лучшихъ его^ 
ролей была роль г-жи Простаковой въ «Недоросл-Ь». Оданъ изъ зри- 
телей, вид^вашкъ его въ этой роли, разсказываетъ, что сколько онъ 
потомъ ни видалъ актрисъ въ этой ролЬ, ни одиа не заставила его 
забыть шестнадцатил'Ьтняго Гоголя. Товарищи были уб1Ьждены, что, 
онъ поступитъ на сцену и онъ однажды, д'Ьйствительно, сд^^лалъ эту 
попытку, которая кончилась, впрочемъ, неудачно. Это было еще въ 
1830 году, т.-е. въ первый годъ его грустной и одинокой жизни въ 
Петербург]^; Гоголь искалъ тогда, гд'6 пристроиться, и р'^^шилъ пойти 
къ директору Императорскихъ театровъ и просить подвергнуть его 
испытанш, но странно, — въ роляхъ непрем'Ьнно драматическихъ. По- 
чему именно драматическихъ, когда до сихъ поръ овъ игралъ только 
комическ1я роли, — неизвкстно, можетъ быть, потому что на душ'Ь у него 
тогда было не весело и онъ, какъ мнопе угрюмые молодые люди ду- 
малъ, что достаточно этого угрюмаго вида и тоски на душ']^, чтобы 
быть датскимъ принцемъ. Испытанхю его подвергли и нашли, что чи- 
таетъ онъ слишкомъ просто и потому не годится. «Въ случа'Ь осо- 
бенной милости директора, — говорилъ производивши испмтанхе, — Гоголь 
можетъ быть принять разв'6 только въ качеств'Ь актера па выхода». 
Такъ неприв^этливо принялъ Гоголя на первыхъ порахъ тотъ самый 
театръ, который потомъ былъ ему такъ много обязанъ своей славой. 

Отъ надежды стать актеромъ пришлось отказаться, но гЬмъ сильн^^е 
стала занимать нашего писателя мысль о комедЫ. Знакомство съ арти- 
стами, какъ, напр., съ Сосницкимъ въ Петербург']^ и съ Щепкинымъ въ 
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димости при ихъ разборе придерживаться хрошиогическаго порядка; 
овъ вамъ ничего не объяснить и то^ко спутаетъ, и потому мы не 
поступимъ произвольно, ес1и сгруппируемъ вс% ко]1ед1и нашего автора 
по широте затронутыхъ иш1 общественныхъ круговъ и вопросовъ. 

Наииеньши интересъ въ давноиъ смыс!*]^ представляетъ комедЫ 
«Игроки > — одно изъ самыхъ совершенныхъ драиатическихъ произве- 
ден1й по техник'6. Когда кожвдХя бьма написана — съ точностью опре- 
д'Ьжить нельзя: набросаиа она была въ посл^дн1е годы жизни Гоголя 
въ Петербурге, а закончена, в^Ьроятно, уже за границей *). КомедЕя 
не выдумана, а создана на основати разсказовъ о дЪйствительныхъ 
прод'Ьлкахъ разныхъ шулеровъ и мошевниковъ. Разсказы о такихъ 
прод'Ьлкахъ попадались часто въ современной Гоголю литературе. Р'Ьд- 
К1Й романъ нравовъ обходился безъ нихъ, и всевозможные господа 
Плутяговичи, Зм]^Йкины, Шурке стали скоро традищовными типами. 
Жертвами ихъ бывали обыкновенно либо вертопрахи, либо доверчивые 
честные люди, либо раззоренные дворяне, загнанные нуждой въ игор 
ные дома. Картежный шулеръ попадалъ такимъ образомъ въ свиту 
многочисленныхъ злод^езъ, искушающихъ людскую добродетель, не- 
редко торжествующихъ вадъ нею, и все это затемъ, чтобы автору 
дать возможность прочитать подобаюп^ее наставлен1е. Заслуга Гоголя 
заключалась въ томъ, что онъ эту шаблонную тему развилъ ^яеобы- 
чайно жизненно и съ неподражаемымъ остроум1емъ, что онъ одинъ 
общ1й типъ съумелъ представить въ несколькихъ вар1ац1яхъ, одина- 
ково правдйвыхъ, а главное, что онъ избегъ всякой морали, исклю- 
чивъизъ числа действующихъ лицъ прежняго героя — «пострадавшаго»; 
нельзя же въ саиомъ деле назвать пострадавшимъ человека, который 
ьъ компан1и мошевниковъ сплоховалъ, будучи самъ первымъ червон- 
нымъ валетомъ. Въ сИгрокахъ» описано не состязан1е хитрости и 
слабодушной простоты, порока и добродетели, а состязате семи жу- 
ликовъ-артистовъ, которое кончается самоуничтожешемъ одного изъ 
самыхъ опасныхъ по мнен1ю Гоголя пороковъ именно-— плутовства. 

«Женитьба)^ по замыслу значительно шире сИгроковъ»; въ ней есть 
даже общественная мысль, хотя она не сразу проступаетъ наружу. 
Судьба комвД1и <Женихи> или, какъ она была позднее названа, «Же- 
нитьба», очень замечательна. Изъ всехъ драматическихъ произведенШ 
Гоголя она подверглась наибольшимъ и самымъ продолжительнымъ пере- 
дел канъ. Начата она была въ 1833 году, когда Гоголь исвалъ сюжета, 
чскоторымъ бы и квартальный не могъ обидеться». Авторъ переделы- 



*) в. и, Шемрокъ, «Матер1ады хжа б1ограф1ж Гоголя», П, 377. 

н. в. гоголь. VI 
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. шшеддювъ 1834 н 1836 годахъ,8атЬяъ п 1^3^ 18:^9 ш 1840 го; 
■ только въ 1842 году онъ оспцея дово1е1гь ея реджкц1ей. Кажъ вщ 
жать разхичныхъ редакои, первоначальный длаяъ комед!в быхь оовеЬ 
иной, ч^жъ^тотъ, который теперь передъ нанн^ М^стонъ д Цк 1 ш я жоне; 
Слил ]1алороес1я. н фабула ея нааонншиа слегка некоторые эняаохы н 
сСорочннской ярмарки > и с Ночи оередъ Роиествонъ>. Герсмше! 1 
жезлш была первоначально пон'Ьщнца, искавшая ж е н и ла я стршш 
шая на розыски такового на ярмарку свою прислугу. Ня Кочжарв! 
ни Подколесинъ (характеръ очень сходный со Шпоньжой) въ эт 
первоначальной редакц1и не появлялись *). Въ 1835 годт эта фаб] 
била изжЬвена, и въ новой передЬлгЬ Гоголь читалъ евояв пьее^у 
Погодина. Мы ижЬеиъ любопытное евнхЬтелъство объ этожъ чте1 
одного язъ нрнсутетвовавшихъ. с Гоголь, — раэсказываетъ С. Т. Аш 
вовь. — до того иастерски читалъ или, лучше а 
пьесу, что иног1е, понинаюпце этод1ло, люди до снхъпоръ 
7Г0 на сцевЬ, несмотря на хорошую игру актеровъ, эта ша шс^ Ля 
тажъ с м Ь шиа , какъ въ чтен1и самого автора. Слушатели до того ешЛ 
лмсь, что нЪкоторыиъ сд-кииось почти дурво. Но увы! К|М1е1хи1 
бьиа понята. Большая часть говорила, что пьеса — ш!1естш-м мм1 И1 
фарсъ. но что Гоголь ужасно смЬшно читаеть?. Можетъ быть, ж% Э1 
второй редакши €комическое>, действительно, граничило С1к 6,1 ффм 
дсй, и ежушателн были правы: но когда Гоголь 
переделку, и когда коиедхя была закончена, она ни съ 
еомъ уже ничего общаго не им1^1а. 

Люди, которые продолжали называть ее фарес^мъ,] 
ную ошибку потому, что не уи^^ отличить сгЬшное въ 
отъ сж^^шного въ характерахъ. Въ самгагь д-клЪ. иояло 
безличныхъ. еамыхъ безцв^тныхъ людей и потвитъ 
сж'клшое положен1е, при которомъ овн воабудягъ въ 
удержимый см^хъ именно своимъ совершенво нсклх^чигежьныжъ 

' н1ежъ, напр.. какимъ-нибудь забавнымъ яш рго ^ао. не 

данной репликой, неожиданной оговорке^, взанннымъ не 

' вев1^роятнымъ стечешеиъ обсгоятельствъ. сдвинь слововъ. 

чайностей, воторыя нзъ характера слмнхъ хиствтюишхъ 

г истек&ють. Такое комическое положен1е жожетъ назваться 

1 

*) Опшсаше редакцШ ш полробнаж истгр^ж жхг =^;^х%^ съ 
с В. И. Широка, пом-Ьщенноп въ VI том* Х-г: ж>1]кЕ^ <0:-^ге ^^ жвит^»> 

^ Ы9 — 575. Срв. такяю Н. С. Ги^пш^л*:*??- сСтжжегн!*» т Ш. чалъ Ь , 

Шепкявъ н Н. Б. Гоголь», стр. 550 ш сх^ 
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дтотъ комизмъ можетъ достигать степеней довольно разлчныхъ: отъ 
игривой шутки до глупой, отъ безобидной до непристойной; и всегда 
это будетъ комизиъ низшаго сорта. 

Но есть бохЬе высокЦ: это комизиъ санихъ характеровъ и изъ нить 
вытекаюпцй иногда коиизмъ положешй. См'Ьшонъ можетъ быть саиъ 
челов^&къ по складу своего ума и по своимъ чувствамъ. Все наше от- 
ношен1е къ окружающему м1ру, идеалы наши, требован1я, которыя мы 
ставимъ людятъ — все можетъ быть настолько несерьезнымъ, настолько 
страннымъ и нел^пымъ, что можетъ вызвать смЪхъ — опять-таки см^хъ 
разный: веселый, беззаботный, а можетъ быть и очень сердитый, 
раздраженный и желчный. 

Комед1и Гоголя — комедаи характеровъ, а отнюдь не положешй только. 
Присматриваясь къ любому типу, имъ выведеному, мы видимъ, что 
овъ самъ по себ^ законченъ и комиченъ. Его можно взять изъ той 
обстановки, въ которой онъ показанъ, взять его порознь, вн'Ь его 
столкновен1я съ другими типами, и онъ возбудить ту же улыбку, 
тотъ же смЬхъ, какъ р&дкШ оригиналъ и типичный продуктъ нашей 
жизни. Иногда этотъ гоголевск1й типъ возвышается и до типа обще- 
челов^ческаго, которымъ мы такъ удивляемся въ комед1яхъ Мольера. 
Хотя бы г6 же Подколесинъ и Кочкаревъ... ихъ можно встретить въ 
любомъ ж^тЬ и въ любое время: зд'Ьсь они передъ нами въ роли 
мелкихъ обывателей Петербурга, а сколько такихъ лицъ, лицъ пры- 
гающихъ въ окно въ решительную минуту, и лицъ, вносяпщхъ 
въ жизнь суибуръ и суматоху, сколько ихъ д'Ьйствовало ид^йствуетъ 
на широкой арен'Ь, общественной и политической? 

Въ «Женитьб'Ь» Гоголь слегка пересолилъ въ компоновке положе- 
шй, въ как1я онъ поставилъ действуюпщхъ лицъ своей комедш. Ихъ, 
встречающихся въ жизни въ розницу, онъ собралъ въ кучу и въ 
одномъ месте. Но авторъ въ свое оправдаше можетъ сказать, что ста- 
рый порядокъ смотринъ жениховъ или невесты — преддогъ вполне за- 
конный для разныхъ необычныхъ встречъ. Агафья Тихоновна сама тре- 
бовала разнообра81я, и потому сваха могла обратить ея гостиную на 
некоторое время въ выставку всякихъ редкостей. 

« Женитьба з> была первой по времени художественной сбытовой ко- 
мед1ей». Мы съ этимъ типомъ комвд1и теперь — после Островскаго — 
хорошо знакомы. Но написать такую до Островскаго, значило сделать 
большое отхрыт1е въ области искусства. 

И въ этомъ заслуга Гоголя какъ драматическаго писателя. Онъ 
первый призналъ, что театръ существуетъ для того, чтобы, 
прежде всего, изображать жизнь — верно, безъ прикрасъ и натя- 
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стж1ъ цЪопъ шгь художеств еииошь ппгЬ его шиное 
с иа1 в Ьк1м1е съ гтуг—^ правдой. Моражьдожжва была сава собо! 
ать нэгь соблюдая!» вс^^хъ атяхъ уеловИ. 

да шЬгь ш жь сЖенатьбЬ», ато1 правдпой карлик 
ртоеваго середшпю» еоеловЫ. Но прв все! веввавостя сво- 
его еодаравав!я сЖевитьбаэ ве лвшева обществевваго смысла. 

Кмсда» ввого вывграла отъ веревоса в^^ста хЪйсгв1я ввъ Мало- 
росс1в въ Петербургь. БесЬды съ артвстанн С!освв1ишвъ в Щевкв- 
■ывъ оомоглв Гоголю въ обрвсовкЪ вало ему звакомаго кувеческаго 
(^Ыта, а ветербургская обставовка, съ своей сторовы, позволвла ему 
■веств въ конедш рядъ твповъ, появлен1е которыхъ въ малороссШ- 
свой уеадьбЬ было бы вало праздоподобво. Въобщевъ, эта вомед1я — 
оборвв|Э каквхъ-то чудаковъ, ц-Ьлая кунствавера. Бслв првповввть^ 
едщжко, каковъ быль въ тЪ вревева уровевь духоввыхъ ввтересовъ 
а вотребвостей велкаго чввовввчества, купечества я вообще средвяга 
люда, то такое собрав1е ве должво пораашть яасъ своей вычурвой 
вя%швостью. ВеЬ этв лвца— ясторвчеек1е докуяевты. Каяц(ый ввъ^ 
явхъ представитель взвЬстваго оослов1я, в авторъ съ умысловъ ва- 
бралъ дЪйсгвуюпщхъ лвцъ взъ развыхъ круговъ обп^ества. ЗдЬсь в 
купцы, и чивовнвкв, в воеввые. ВсЪ они, за всвлочен1евъ гоствв- 
водворца Старкова — кореввого руесака, котораго зат^квъ такъ возве- 
лвчвлъ Островск1й — ^довельзя свЬшвы и нел^Ьпы въ своевъ в1роеоэер- 
цав1в; всЪ ови — люди яшлпе, во ве дурные. И Твховъ Павтелейно- 
новвчъ — отецъ вев^Ьсты, который усахарилъ свою жеву и который 
бывало, ударивъ по столу рукой— съ ведро велвчввою,— говаравалъ^ 
въ сердцахъ: «Плевать я ва того хочу, кто стыдвтся быть купцовъ>; 
ш дочка его, которая пов^птлась ва дворявств^^ в ве хочетъ идтв 
за купца, потову что у него борода — зга севтивевтальная д*- 
ввца, наказанная судьбой за то, что вечтаетъ о лучшей жизни, 
чФнъ та, среди которой выросла. Не вовбуждаетъ въ насъ вика- 
квхъ враждебвыхъ чувствъ в экзекуторь Явчница — представи- 
тель необразованной и грубой аккуратности, для котораго яюнитьба — 
д^^ловая сд-кЕка и предлогъ принять по инвентарю движимое и ве- 
двяживое, въ его глазахъ бол^^ цЬеное, тЬмъ придатокъ къ^ 
вивъ — нев^^сга. «А нев^сгб скажи, что она поддецъ!» крнчитъ 
этотъ кавалеръ, совс^мъ ошеломленный и8В%ст1евъ, что домъ не- 
счастной Агафьи Тихоновны заложенъ. Никаноръ Ивановичъ Ануч- 
винъ — тотъ никогда не позволилъ бы себЬ съ дамой такого непри- 
жвчваго обращев!я. Онъ— сава севтивевтальная деликатность. Идеалъ^ 
его — барышня, говорящая по-французски, и никто не объяснить, за- 
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ч^мъ ему этотъ францу8СК1й языкъ, на которомъ самъ онъ ве упреть 
«казать ни слова. Онъ робокъ, даже какъ будто стыдится своей н^- 
10ТН0Й службы, но ут^шаетъ себя тбмъ, что онъ все-таки ужЪ&гь це- 
нить обхожден1в высшаго общества. Это ве м'Ьшаетъ ему ругать, 
своего отца иерзавцемъ и скотиной за то, что онъ не обучилъ его 
4>ранцу8скому д1алекту, незнакомство съ которымъ самой нев'1сты раз- 
било и всЬ его матримошальные планы... Онъ отказывается отъ нихь 
<{езъ сожал'Ьн1я, даже безъ гн']&ва и уходить печальный, какъ будто 
разочаровался, д^^Йствительно, въ чемъ-то очень серьезномъ... Балта- 
заръ Балтазаровичъ Жевакинъ- -веселый морякъ въ отставк'6, тотъ 
защищаетъ упорн'Ье другихъ свою позищю. Большой любитель женскаго 
пола и поклонникъ Сицилш, круглый невг]^да и набитый дуракъ, какъ 
•его аттестуетъ Кочкаревъ, онъ челов^къ очень веселаго нрава,и сво- 
имъ самомн']&н1емъ гарантированный отъ всякихъ, даже очень оскорби- 
тельныхъ уколовъ со стороны. 

И всЬми этими обиженными Богомъ людьми вертитъ и крутить 
Кочкаревъ — натура, безспоряо, энергическая, но съ однимъ очень часто 
встр'!>чающимся недостаткомъ, сь отсутств1емъ мысли о томъ, с что 
язь всего этого выйдетъ>. Ему лишь бы д^^йствовать и суетиться, а 
какъ на другихъ его суета отзовется, до этого ему д'Ьламало: онъ до- 
воленъ, что вмешался, что самъ на виду, и въ этой суегЬ безъ раз- 
<;чета и плана все его самоудовлетворен1е... и рядомъ съвимъ егоза- 
ст1)нчивый спутникъ Подколесйнъ, этотъ родной братъ Обломова, безъ 
стремлен1й, безъ желан1й, съ одной лишь мыслью, чтобы скор^^й про- 
шелъ день, который безконечно тянется. Этого челов1&ка нич'Ьм'Ь не по- 
будишь къ д'ЬйствШу онъ со своей флегмой и пассивностью устоитъ про- 
тивъ всякихъ доводовъ разума или обольщен1й мечты; жизнь для него — 
дремота въ сумерки, и никто и ничто его отъ этого полусна не аробу- 
дитъ. Вскип']^ть и заторопиться на мгновен1е онъ можетъ, но лишь за- 
т1эмъ, чтобы сейчасъ же впасть въ отчаян1е страха передъ поступкомъ* 

Таковы дМствующ1я лица этой веселой комед1и. Насмеявшись вдо- 
воль, зритель можетъ, однако, задуматься; сколько с^рыхъ, томительно 
скучныхъ и глупыхъ людей увидитъ онъ тогда передъ собой, людей, 
которые осуждены влачить жизнь безъ всякаго смысла и для кото- 
рыхъ все спасен1е — въ отсутств1и сознап1я своего духовнаго нищенства. 
Если же подумать, для сколькихъ людей въ Росс1и жизнь Жевакиныхъ, 
Анучкиныхъ, Яичницъ и Подколесиныхъ была существован1емъ нормаг 
льнымъ, а, можетъ быть, и неизбЬжнымъ, то могло стать и страшно... 
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Къ своему С1гЬху, какъ мы знаемъ, Гоголэ на первыхъ же порахъ 
думал» прим'Ёшать много саюсти». Онъ начадъ писать смелую коме- 
д1ю съ обличительной тенденц1ей, но отъ этого плана отказался, 
опасаясь, что комед1я его съ цензурой не поладить. Было ли это опа- 
сение главной причиной того, что Гоголь свою работу бросилъ, или, какъ 
думаютъ, онъ отступился отъ нея потому, что планъ былъ слишкомъ 
широкъ и художникъ не могъ разобраться во всемъ богатств-Ь рас- 
крывшегося передъ нимъ содержан1я, но только отъ этой коиед1инамъ 
осталось лишь н'Ьсколько отрывковъ, изв^Ьствыхъ подъ 8аглав1ями 
сУтро (чиновника или, какъ настояла цензура) делового челонЬка^^, 
сТяжба», € Лакейская» и «Отрывокъ>. 

Возстановить по нимъ полностью сценар1й утраченной комед1и — не- 
возможно; мы знаемъ только, что это была комед1я изъ чиновнаго быта 
и притомъ классовъ довольно высокихъ, что одному изъ д'Ьйствующихъ 
лнцъ такъ хогЬлось получить орденъ Владим1ра 3-й степени, что онъ 
помешался и вообразилъ, что онъ-то и есть этотъ желанный Влади- 
м1ръ. Остальныя подробности интриги затеряны, но она была, ка- 
жется, очень сложная. 

Отрывки комед1и «Владим1ръ 3-й степени» иогутъ быть, впрочемъ, 
разсмотрЪны и какъ совершенно самостоятельный сцены. Гоголь надъ 
ними работалъ долго и упорно, начиная съ 1832 года, закруглилъ ихъ 
содержан1е и самъ включи лъ ихъ въ первое собран1есвоихъсочинен1й. 

Со стороны художественнаго выполнен1я, эти отрывки — совершеи- 
ство. Трудно себ'Ь представить какъ такимъ малымъ количествомъ 
словъ можно достигнуть такой образности. Век лица — живыя лица, 
р4чь — простая и художественно-естественная; реализмъ въ выполве- 
нш — поразительный. Какъ живой передъ нами Иванъ Петровичъ — 
олидетворен1е безчислен^^аго количества разныхъ начальниковъ, вну- 
шающихъ трепетъ своииъ дЬловымъ видомъ и разносящихъ своихъ 
подчиненныхъ за то, что у нихъ поля по краямъ бумаги неровны, 
и за то, что они въ одной строк^^ пишутъ «С1> а въ другой «ятель- 
ству»; какъ хорошъ онъ, управляюлх1й однимъ изъ колесъ государ- 
ственной машины, когда онъ навязываетъ своей Зюзюшк*]^ бумажку 
на хвостъ и, встречая посЬтителя, развертываетъ сводъ законовъ, 
чтобы сейчасъ же начать разговоръ о вчерашнемъ вист^. Но мысль его 
не о самъ третей дам^^крестовъ, которую онъ запомнилъ: его мысль вер- 
тится вокругъ другого креста, который ему мучительно хочется ви- 
дЬть на своей ше*!; и достаточно одного зам'Ьчан1я его собес1)днйка 
о томъ, что его высопревосходительство, услыхавъ фамилЬо Ивана Пет- 
ровича, сказалъ многозначительно «гмЬ, чтобы онъ — эта гроза кан- 
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целярш — утратилъ на ц'Ьлый день спокойстте духа («Утро дЪювого 
чехов^ка». Начато въ 1833 г. Окончено въ 1837 г.)'*'). Велко- 
л'Ьаенъ и Александръ Ивановичъ, сенатсшй оберъ- секретарь, при- 
шедшШ въ такое негодовавхе при И8в%ст1и о производств'^ Бурдю- 
кова. Чтобы ивгЬть возможность уличить этого Бурдюкова въ га- 
дости, сакъ Александръ Ивановичъ готовь выхлебать все, что 
угодно; иногда, наконецъ, наклевывается д!Ь10 о фальшивомъ зав^Ьща- 
н1и, подпиеанномъ вместо €Ёвдок1я» словоиъ собмокни» — зав^щан1и, въ 
которомъ Бурдюковъ санъ се&Ъ отказалъ вс^ угодья, а своему брату 
три сталетовыя юбки — Александръ Ивановичъ блюститель справедли- 
вости—на седьмокъ веб'Ь. «Постой, — говорить онъ по адресу своего 
партнера въ вистЬ— теперь я сяду играть, да и посиотримъ, какъ 
ты будешь подплясывать. А ужъ коли изъ своихъ пр1ятелей чиновни- 
ковъ наберу оркестрь нузыкантовъ, такъ ты у меня такъ запляшешь, 
что во всю жизнь не отдохнуть у тебя бока» (сТяжба». Окончена 
въ 1839—1840 г.). 

Въ комед1и «Владим1ръ 3-ей степени» Гоголь им'Ьлъ налгЬрен1е 
изобразить не одинъ лишь кругъ чиновнаго м1ра; въ нее должны были 
войдти также дпизоды изъ жизни светской. Одинъ такой эпизодь со- 
хранился. Овъ былъ озаглавленъ самимъ Гоголемъ «Сцены изъ свет- 
ской жизни» и потоиъ переименовань въ «Отрывокъ». Это— иввЪстный 
разговорь Марьи Алексавдровны съ Собачкинымъ (набросанъ, вероятно) 
въ 1837 г. и отд'Ёланъ въ 1842 г.) . 

Семейное объясвен1е Мар1и Алексадровны съ ея сыномъ Мишей, 
которое предшеетвуетъ появленш Собачкина — остроумнМшее повторе - 
н1е довольно старой темы. Мамаша хочетъ женить сынка на княжне 
Шлепохвостовой, которая «вовсе не первоклассная дура, а такая же, какъ 
век друпя», но сердце Миши занято дочерью «б^дныхъ, но благородныхъ 
родителей». Мар1я Александровна возмущена такимь «либерализмомь» и 
пуще всего гЬмъ, что, кажется, мерзавецъ Собачкинь виновникъ того, 
что ея сынъ сталъ вольнодумничать и что-то толкуетъ о сердечной склон- 
ности и о душ*]^ въ д'&1% женитьбы.. . Этотъ Андрей Кондратьевичъ Собач- 
кинъ, вл1ян1я котораго на сына такъ опасается Мар1я Александровна — 



*) Эта сцена была зам'Ьчена критикой тотчасъ же посд% ея напечатан1Я въ 
<Современник'Ь>. «Утро д'^ового человека» — писадъ Б'Ьдинсюй, прсдставдяетъ со- 
бою и:Ьчто ц'Ьдое, отдичающееся необыкновенной оригинальностью и удивительной 
в'^Ьрностью. Если вся комед1я такова, то одна она могла бы составить эаоху въ 
истории нашего театра и литературы. «Н^Ёсколько словъ о сСовременник^Ь*. «Теле- 
скопъ», 1836. «Молва», 170. 
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На 

^ажтожужк беэгь жоггорипо 

гослпии1и Трудро би» 
910 ст^лш» Гопиенъ 9Ъ его «ОгрыпгЬ», 
рать то, что мы 
шшопж ■егодя! ■ожеть ярагодлься. Эппъ <Отрышкъ», съ 
глядд спиь вепшный — обрашгъ безшмяыаой я глу- 
4!ояо# еатяры... я это веего жяшь жЪсвожыво стряяяцъ 
чемшой жавв^Лт^ жлжъ шаапЛршо зжж должяж &иж бы бьпь 
ея 1гЬ10яъ1 

Каяются, что я €1ааейсжая» (ояопеяа яъ 1839—1840 г.) итодя1а 
яь составь агтой Еояед1я, хотя я яе яъ темп» вщд:Ъ, въ важоаъ ояа 
теперь нередъ яаяя. Въ явстоящей своей отдкжкЬ зпо совгЬгъ свао- 
стоятельвая каргяява ярааовъ — едявствеяная въ своеаъ родЪ, ве 
только въ г& годы, но, оояииуй, я въ вашя. 

Бараяя ваша вояед1Я твя»^т1^гь часто, остаажяя п сторонгЬ яхъ 
бжвякайшаго сосуда— слугу. Въ старой кошадя ояъ появился обыкяо- 
яеяяо въ двухъ роляхъ, очень условяыхъ. а яненно: вакъ реэоверь, 
воторый жаловался пвртеру на своего барина я говорялъ передъ зря- 
теляяя вслухъ то, чего ве оАгь сказать своеяу господину съ глазу 
на глааъ; или овъ появлялся на сценЬ затЬяъ, что<^ сжЬшнть пуб- 
лику свонхъ вевквествояъ, глупостью и тупостью. Ояъ былъ одаю^е- 
■енво на посылкахъ и у своего госоодвна, я у автора. Гоголь порвалъ 
^«зу съ 2тяяъ шаблонояъ, я < Лакейская»— первая, и вплоть до «Ню- 
довъ проснЬп(ея1я> еднвсгвенная художественно-реальная картяна взъ 
жязня барской дворвн. Эта дворвя вся ва лицо, съ ея ттнеядствояъ, 
вубоскальствомъ и нахальствояъ. Ова очень говорлива, пока сяедвг]^ 
яе зарычалъ изъ берлоги» и пока не схватилъ кого-нибудь за ухо; она 
лжетъ или яолчигь, когда передъ вей стоить баринъ; она дерзка съдругияъ 
баривояъ, когда получила приказаше не принииать его, она ин1^егь, на- 
ковецъ, и своего резоне1>а, который ей чнтаетъ мораль на теку: ^колн 
слуга — такъ слуга, коли дворявинъ— такъ дворянинъ, а то бы, пожалуй. 
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В6ЯК1Й зачаль: вЪтъ я не дворецкШ, а губернаторъ или тамъ какой- 
нибудь отъ ивфантер1и...» 

Мораль въ тЪ годы весьма ходкая и для многихъ очень успокои- 
тельная, которую, однако, сама жизнь опровергала, прививая празд- 
ному слуг% в&Ь пороки барина и заставляя чуть ли не каждаго ба- 
рина думать, что онъ губернаторъ или какой-нибудь отъ инфантер1и. 

Такъ наглядно проскальзывала злость въ ежЪх.^ нашего автора. 
Если бы онъ не испугался борьбы, комед1я «Владим1ръ 3-ей степени» 
была бы настоящей боевой комедХей, не уступающей, быть можетъ, въ 
сил^^ удара ни «Недорослюэ, ни сГорю отъ ума». Но этого не случилось. 
Гоголь зам^нилъ этч>тъ опасный сюжетъ другимъ бол']Ье скромнымъ 



хп. 

Мс1чч|4« ту'ксгт «Ревн8ора>.— Вопросъ о совпадешяхъ съ другвмж коиед1Я11в. — Ху- 
^У1^кт1^М1«ч^ «втчеше сРевнвора!. — Отсутств1в въ ко11ед1ш либеральной тенден- 
1|^«х К« н|^4вствевный смыслъ н пояснен1е этого смысла, данное авторомъ. — 
П|»|^у^ «|^детавлен!е сРевввора» въ Петербург^Ь и Москве — УныМе Гоголя и его 
ж**»^-^ «а арвтелей.^Толки ж обвинешя; ответы на нихъ Гоголя.— Отзывы кри- 
1Г«т: СТАТЬ! Булгарина, Сенковскаго, Андросова, кн. Вявеискаго, Серебренаго, 
К|чг?«ка «Молвы» ж Б^инскаго. — Значеше коиедШ Гоголя въ всторш развиты 

его творчества. 

Какъ большинство произведенШ Гоголя, «Ревизоръ» подвергался 
ймднократнымъ и ородомжитаЕьныиъ перед'Ьлкамъ, прежде ч'Ьмъ вы- 
циса въ ту художественную форму, которой самъ авторъ остался до- 
воленъ. Первые наброски коиедЫ относятся къ 1834 году. Къ концу 
этого года ихи къ началу 1835 года ко11ед1я бьиа уже закончена вся 
вчерне; черезъ годъ, въ самоиъ конц-Ь 1835 г., эта первоначальная 
редакщя была вся вновь переработана, и Гоголь решился провести ее 
на сцену. Въ 1836 году было напечатано первое издаше комедш и одно- 
временно былъ составленъ ея сценическ1й текстъ, сообразно съ тре- 
бован1ями театральной цензуры. Эготъ сценически текстъ остался 
неизм'Ённыиъ на долг1е годы, а текстъ печатный продолжалъ перера- 
батываться. Посл'Ь перваго представлен1я (1836), которое при- 
чинило автору столько огорчевШ, Гоголь охлад;]^лъ на некоторое 
время къ сРевизору», но съ 1838 года — уже заграницей — вновь на- 
чаль работать надъ его текстомъ. Работа длилась вплоть до 1842 года 
когда, наконецъ, была установлена авторомъ окончательная ре- 
дакц1я. 

Такъ терп^зливо, работалъ художникъ надъ своимъ созданхемъ 
ц'Ьлыхъ восемь гкть. Мысль о сРевизор^Ь» не покидала его, когда онъ 
писалъ свои пов^^сти, когда читалъ лекцш и давалъ уроки, когда со- 
чинялъ и компилировалъ свои статьи по исторш, эстетик'Ь и литературе, 
когда путешествовалъ затЬмъ за границей и даже тогда, когда онъ уси- 
ленно работалъ надъ <хМертвыми Душами». Что бы онъ ни говорилъ 
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о своей комед1и въ шЕнуту раэдражен1я на зрителей, какъ бы онъ ни 
унижахь ее въ своихъ собственныхъ гдазахъ, — онъ продолжал» любить 
ее. «Ревизоры, при во^ъ своихъ недостаткахъ, бьмъ въ его глазахъ 
все-таки первымъ его «серьезнымъ» произвбден1емъ, первымъ €С1гЬш- 
ныиъ» сжовомъ съ необычайно серьезнымъ смысломъ, какое сказадъ 
авторъ, Д0СТИГШ1Й теперь зр&1аго возраста и какъ челов'Ькъ, и какъ 
художникъ. 

Мы знаеуъ, какъ способность воплощать действительность въ реаль- 
ныхъ образахъ крепла въ Гоголе съ годами и какъ она боролась съ сенти- 
иентальньшъ и романтическимъ его взгдядоиъ па жизнь. Въ пер1одъ «Ве- 
черовъ» она только что начинала пробиваться наружу. Она стала бол^ 
заметна, когда нашъ авторъ писалъ свои разсказы <Невск1й проспектъ», 
сПортретъ» и сЗаписки сумашедшаго» . Она отходила на задн1й планъ въ 
его историческоиъ м1росозерцан1и, но всетаки проступала въ гбхъ повЪ- 
стяхъ, въ которыхъ онъ говорилъ о старин'Ь; она выдвинулась открыто 
на первый планъ въ «Старосв^тскихъ по1г{1Щикахъ», и въ «Пов^^сти о 
ссорб Ивана Ивановича» и, наконецъ, въ «Ревизоре» она восторжест- 
вовала чтобы на н]^которое время уже не идть на убыль. Эта 
поб'Ьда далась автору, конечно, не сразу; и по отд'1ёльнымъ редакц1ямъ 
«Ревизора» можно вид:Ьть, какъ постепенно она подготовлялась. Разви- 
т1е д'Ьйств1я и основные типы въ дтихъ редакц1яхъ не м'Ьнялись, но 
зато почти каждая реплика испытала многократную перед'Ьлку именно 
въ видахъ наибольшаго приближен1я и самой интриги, и д]^йствующихъ 
лицъ къ правд'Ь той жизни, которую изобраясалъ художникъ *), 

Вопросъ о томъ, какъ Гоголю пришелъ на умъ сцеварШ ^Реви- 
зора» неоднократно останавливалъ на себ'Ь вниман1е б1ографовъ я 
изсл'ЬдователеЙ. Саиъ Гоголь говорилъ, что онъ получилъ сюжетъ «Реви- 
зора», равно какъ и «Мертвыхъ Душъ», отъ Пушкина. Пушкинъ 
д'Ьйствительно, разсказывалъ своимъ друзьяиъ объ одномъ авантюри- 
сте, который въ гор. Устюжн^^ выдалъ себя за ревизора и обобралъ 
дов1)рчивыхъ чиновниковъ. Известно также, что самого Пушкина — 
въ бытность его въ Нижнемъ-Новгород^, приняли Д секретнаго реви- 
зора, который подъ предлогомъ будто бы собиран1я матер1аловъ для 
исторхи пугачевскаго бунта, объ'бзжалъ восточный окраины. Гоголь, 
конечно, зналъ объ этомъ. 

Съ другой стороны, изсл^Ьдователями подобрано было не мало па- 
раллелей, говорящихъ о безспорноиъ сходстве «Ревизора» съ н'Ькото- 



*) Истор1я текста комедаи дана въ Х-омъ издаши Сочинешй Гогодя. Томъ П 
подъ редакщей Тиховрдвова и тоиъ У1 подъ редакц1ей Шенрока. 
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рыми старыми коже}фаак нашего репертуара. Указывахись анажоНи даже 
въ комед1яхъ X УШ в^^ка, говорилось, что «Ревизоръ» был просто списанъ 
съ комедДи въ стизсахъ какого-то Жукова: «Ревиэоръ изъ сибирской жизни 
1796)» — (комедш, которую никто пока еще не вид'Ьхъ), наконецъ 
всего больше было разговоровъ о совпаденш содержанхя «Ревизора> 
съ фабулой уже известной намъ комедш Квитки: €Пр1'Ьзж1й сто- 
столицы». Совпадете, д-Ьйствительно, бросается въ глаза, и коме- 
дая Квитки, рукопись которой ходила по рукамъ въ конц'б двадцатыхъ 
годовъ, могла быть изв^тна Гоголю, хотя иашъ авторъ хранижъ о 
произведев1яхъ Квитки и о немъ еамомъ упорное молчаше и нигдЪ 
не обмолвижся словомъ о своемъ знакомстве съ нимъ. Въ посл^Ьднее 
время г. Волковыиъ было произведено очень тщательное и остроумное 
сличен1е об']&ихъ комед1й и въ результате получился ц'&шй рядъ ана- 
лог1й въ характерахъ, словахъ и комическихъ положен1яхъ, въ особен- 
ности замЪтныхъ въ первоначальной редакцш с Ревизора»*). Изсл1^дова- 
тель пришелъ къ выводу, что Гоголь не только читалъ комед1ю Квитки, 
но и пользовался ею при сочинев1и «Ревизора». Едва ли однако можно до- 
пустить, что нашъ авторъ пользова^ся комед1ей Квитки именно при со- 
чинен1и «Ревизора»; стбнтъ только сравнить естественность въ развит1и 
д'Ьйств1я въ «Ревизоре» съ совершевно водевильной неестественностью 
этого развит1я въ комедхи «11р1'Ёзж1й изъ столицы». Но этимъ не 
устраняется возможность предположен1я, что Гоголь удержалъ въ своей 
памяти сценар1й < Прх'Ьзжаго», когда задумывалъ «Ревизора» и ваервые 
набрасывалъ его на бумагу. Но и противъ этого предположен1я можно 
выдвинуть другое, одинаково в']&роятное, а именно, что самый сю- 
жетъ — пр1'Ьздъ инимаго ревизора въ 1Х)родъ — обязывалъ всЬхъ, кто 
брался за эту тему, держаться одного плана въ разсказ']^, т.-е. гово- 
рить объ ожидаши ревизора, дать характеристики всЬхъ высшихъ 
чиноввиковъ уЬзднаго города, перечислить ихъ проступки противъ 
службы, изобразить ихъ робость и ухаживан1е замнимымъ начальни- 
конъ, показать, какъ въ этомъ вшииомъ начальнике наростаетънахальство 
и самоув'Ьренность^и закончить, наконецъ, разсказъ разоблачешемъ лич- 
ности прНзжаго и изображен1емъ переполоха, который это разоблаче- 
н1е вызвало среди вс^хъ о;}ураченныхъ. При такомъ обязательномъ 
сценар1и (обязательномъ, потому что еамомъ естественномъ) совпаде- 
Н1Я въ общемъ план'Ь вс1^хъ такихъ разсказовъ о ревизорахъ были 
неизбежны и вопросъ о зависимости одного разеказа отъ другого 



*) и. в. Волкоеъ. <Къ истор1и русское коиед1и>, I. сЗависимость «Ревизора» 
Гоголя отъ коиед1и Квитки: сПрх^жШ изъ стодицы>. Спб. 1899 г. 
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этимъ устраняется. НаконеЕ^ъ, можно предположить, какъ недавно бьио 
сд^ано, что въ виду часто повторявшихся въ русской жизни случаевъ, 
подобныхъ описанному въ комед1и Гоголя, сложился вообще бродяч1й 
анекдотъ о самозванномъ ревизор^Ь и одураченныхъ имъ провин- 
нЦальныхъ чйновниЕахъ. Весьма возможно, что и Гоголь, и Квнтка в дру- 
г1е обработали одинъ изъ подобныхъ разсказовъ, ч^^мъ и объясняется 
то сходство, которое замечается въ ихъ комед1яхъ *)• 

Въ виду вс^хъ этихъ соображен1й вопросъ о зависимости «Реви- 
зора)» отъ предшествующихъ ему однородныхъ по замыслу комедай 
долженъ остаться открытымъ; и каждый лризн&етъ, что онъ им^^тъ 
совершенно второстепенное значен1е въ истор1и творчества нашего 
автора. Важна не фабула: важна ея литературная обработка и сиыслъ, 
вложенный въ нее писателемъ, а художественное выполнен1е с Ревизора» 
принадлежитъ неразд^^но нашему автору, какъ и оригинальный смыслъ, 
который таится въ его комед1и. 

О сРевизор]^», какъ о художественной комед1и, много говорить не 
приходится; всяк1й разъ, когда на нее смотришь, уб&ждаешься въ томъ, 
насколько ц'бльны, законченны и яшзненны ея типы; удивляешься также 
и той простоте и естественности, съ какой развертывается д'Ьйств1е 
обыденное, несложное и вполне вероятное. 

Если же при всЪхъ этихъ достоивствахъ пьесы, какъ жизненной 
картины, она со сцены иногда производитъ внечатл^&н1е легкой коме- 
д1и съ карикатурнымъ оттЪнкомъ, то вина въ этомъ не Гоголя, а 
актеровъ и режиссера. 

Гоголь отлично понималъ, съ чьей стороны грозитъ его комедш 
опасность, и онъ неоднократно и въ письмахъ, и въ отд'Ьльныхъ за- 
м'Ьткахъ давалъ разнаго рода наставлен1я, какъ его пьеса должна 
играться, и изъ вс^хъ этихъ словъ видно, что первое требован1е, ко- 
торое онъ ставилъ актеру, было естественность и правдоподоб1е. Посл^^ 
перваго же представлен1я с Ревизора», которое, кажется, въ этомъ отно- 
шен1и сошло далеко не благополучно, у Гоголя явилась мысль поде- 
литься съ актерами кое-какими мыслями о томъ, какъ должно испол- 
нять ввЬренныя имъ роли. Эти мысли Гоголь привелъ въ систему не 
сразу; часть ихъ онъ высказалъ тогда же въ своихъ письмахъ, потомъ 
развилъ ихъ въ 1841 году въ с Отрывке изъ письма писаннаго авто- 
ромъ вскоре иосл^ перваго иредставлен1я «Ревизора» къ одному ли- 



*) г. Ллексапдровспш, «Этюды по психодопе художественнаго творчеотва. <Ре- 
ви8оръ>, Гоголя». «ЁжегодниБЪ ЕолдеНи Павла Гадагана> 1898, 211. 
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тератору» *), затЪиъ въ особомъ «Предув^доиюши джя т^хъ, которые 
хот^и бы сыграть, какъ С1^^дутъ, «Ревизора», и наконецъ въ комед1и 
«Театрадьный разъ'Ьздъ посгЬ представ1ен1я новой комед1и», которой 
онъ закдючихь первое полное собран1е своихъ сочиненМ (1842). 

Въ этихъ двухъ отрывкахъ и въ сТеатральнонъ разъ'&здЪ» самъ 
авторъ исто1ковалъ намъ свою комедхю, дагь полную характеристику 
почти всЪхъ ея д']&йствующихъ лицъ и намекнухъ довольно ясно на 
основную ея идею. Поздн']^йшей критик*! немного пришлось доба- 
вить къ этимъ авторскимъ словаиъ, который, къ сожал'Ьн1ю, не были 
изданы одновременно съ комед1ей или непосредственно иоажЬ ея пред- 
ставлен1я и потому не могли предотвратить мног1е кривые толки и по- 
мочь публике разобраться въ первомъ впечатл'Ьти, вынесенномъ изъ 
театра. 

Воспользуемся этивга указан1яии Гоголя для опред'Ьлен1я художе- 
ственной и идейной стоимости его комед1и. Хоть эти указатя и даны 
пять л^тъ спустя посл'б того, какъ «Ревизоръ» быль написанъ, но мы 
не допустимъ никакихъ анахронизиовъ, если предположимъ, что и въ 
1836 году Гоголь им^^лъ сказать то же, что сказалъ въ 1841 и 1842 г. 
Такое предположен1е потому допустимо, что въ частной переписке на- 
шего писателя, относящейся къ эпох'Ь постановки «Ревизора», онъ, 
д^^йствите^ьно, высказываетъ вкратц*]^ то, что въ «Отрывк']^» и въ 
<11редув^домлен1и» имъ развито бол']^е подробно. 

«Больше всего надобно опасаться, чтобы не впасть въ карика- 
туРУ) — писалъ Гоголь въ сПредувЪдомлеахи». Ничего не должно 
быть преувеличеннаго или трив1альнаго даже въ посл^^днихъ роляхъ, 
Напротивъ, нужно особенно стараться актеру быть скромнЫ, проще 
и какъ бы благородв']&й, ч']&мъ какъ на самомъ д:Ь['Ь есть то лицо» 
которое представляется. Ч'Ьмъ меньше будетъ думать актеръ о томъ, 
чтобы см'Ьшить и быть см'Ьшнымъ, т^^мъ бол^^е обнаружится см'бш- 
ное взятой имъ роли. См'Ьшное обнаружится само собою именно въ 
той серьезности, съ какою занято своимъ д'кюмъ каждое изъ лицъ, 
выводймыхъ въ комедаи... Умный актеръ, прежде ч1}мъ схватитъ 
мелк1я причуды и мелюя особенвости вн'Ьшн1я доставшагося ему лица, 
долженъ стараться поймать общечеловеческое выражен1е роли». Въ 
этихъ словахъ — вся оц']^нка €Ревизора> какъ художественнаго па- 
мятника. Авторъ потому такъ горячо заступался за собщечелов^ч- 
ность» своихъ типовъ, и потому требовалъ отъ актера такой выдержки 
и отказа отъ всякаго подчеркиван1я эффектовъ, что онъ былъ самъ 

*) Гоголь утвер2кдалъ, что это письмо было имъ писано къ Пушкину, но ато 
едва ли в^рно. 
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твердо уб^^жденъ въ томъ, что икъ создана истинно реальная ко- 
иед1я, въ которой на первомъ план^ стоить не та ижи другая ц:1иь 
автора, не то иди другое господствующее чувство, желанхе или страсть 
д'Ёйствующаго лица, а оно саио, это дЬйствуюпдее лицо — живое, со 
вс^ми признаками живого человека, т.-е. съ цЬлой суммой чувствъ, 
мн1^н1й и стремлен1й. И, въ самомъ д'Ьл^, если ближе |присмотр'Ьться 
ко вс^мъ лицамъ комед1и, то ни въ одномъ изънихъ мы не зам'бтимъ 
какой-либо господствующей черты характера, которая превращала бы 
это лицо, какъ это было праввломъ для старыхъ комедий, въ носителя 
какого-нибудь оаред'&леннаго понят1я или чувства. Вотъ почему ни 
одному изъ д'Ьйствующихъ лицъ «Ревизора» нельзя на1у1еить ярлыка 
на лобъ и переименовать его въ какого-нибудь Кривосудова, Коже- 
дралова, Хапалкина, Пустолобова или иныхъ; передъ нами все люди, отъ 
перваго до посл^^дняго, и съ ними на сцен^ творится то, что могло 
всегда съ ними случиться въ жизни. 

Въ томъ, что они всЬ живые люди — заключенъ и идейный смыслъ 
комед1и. €Ревизоръ> — комед1я безъ политической тенденц1и, она ко- 
мед1я съ тенденц1ей общечеловеческой нравственной, и потому, 
конечно, общественной. Авторъ казнилъ въ ней гр'Ьпшыхъ людей, и 
притомъ не столько порочныхъ, сколько вообще слабыхъ — ^поставлен- 
ныхъ однако жизнью на отв'Ьтственный постъ. 

Десять л']&тъ спустя послЪ постановки «Ревизора!, Гоголь говорилъ 
въ своей сАвторской испов^ди>, что онъ въ «Ревизор^&> решился со- 
брать въ кучу все дурное въ Росс1и, какое онъ тогда зналъ, вс! не- 
справедливости, как1я делаются въ т^хъ м-Ьстахъ и въ тЪхъ случаяхъ, 
гд^ больше требуется отъ человека справедливости, и что онъ за одинъ 
разъ хот^лъ посмеяться надо всЬмъ. Это признан1е, высказанное въ 
годы, когда нашъ авторъ мнилъ себя пророкомъ, указующимъ 
своей родин-Ь путь спасен1я и призывающииъ ее къ покаян1ю — едва 
ли передаетъ в^рно ту основную мысль, изъ которой исходилъ авторъ, 
когда сочинялъ свою^комед1ю. Чтовъ «Ревизор%> вовсе не собрано «все 
дурное», что авторъ считалъ дурнымъ въ Росс1и, и «всЪ несправедли- 
вости», как1я въ ней творились — это само собою ясно. Если бы авторъ 
хот^^лъ говорить о специально русскихъ гр^хахъ, онъ нашелъ бы нЪчто 
бол^е характерное и сильное, ч^мъ т^ слабости, общелюдскхя, надъ 
которыми онъ посмеялся. Комед1я была значительно бол^е скромна, 
ч'Ьмъ самому автору это потомъ казалось. 

Прежде всего должно отм'Ьтить, что Гоголь былъ далекъ отъ вся- 
кой мысли такъ или иначе кольнуть правительство. Онъ не боялся 
цензуры, не утаивалъ своей мысли — наоборотъ, онъ открыто ее вы- 



— 272 — 

сказамъ, погону что считалъ ее вполн^^ благонамеренной, и онъ 
прншелъ въ большое уныше, когда его прославили лнбералокъ. 
Лучше вс&гь его повяль императоръ Николай Павловичъ, ко- 
торый нзбавилъ «Ревизора! отъ цензурныхъ мытарствъ; и, ко- 
нечно, ннператоръ въ даннонъ случа'Ь не од'Ьлалъ никакой уступки 

лнбералнзну. 

«Ревизоръ» былъ въ сущности аполог1ей правительственной бдитель- 
ной власти и однимъ изъ главвыхъ, но незрнмыхъ д^иствующихъ лицъ 
комед1и было «недремлющее око этой власти. Действ1е происходило въ 
далекомъ уЬздномъ городк'Ь, и въ этотъ глухой закоулокъ око 
все-таки заглянуло; вс^ привлеченный къ ответственности лица были 
мелк1я лица по*свобму общественному положен1ю; это была мелюзга, кото- 
раа трепетала передъ т^нью закона и бьиа лишена всякаго вл1ян1я на 
него и потому не могла совершить никакого крупнаго беззакошя и развЪ 
только какую-нибудьмелочь украсть у закона изъ-подъ носа.Вся толпа опо- 
зоренвыхъ чиновниковъ промышляла мелкимъ воровствомъ и какъ мелк1й 
жуликъ оробела при виде жандарма. Этотъ унтеръ, который заставляетъ- 
начальника города и всЪхъ высшихъ чиновниковъ окаменеть и превра 
титься въ истукановъ — наглядный показатель благомысл1Я автора. И 
авторъ саиъ призвалъ это въ своемъ «Театральномъ Разъезде!, когда 
заставилъ какой-то «син1й армякъ» сказать «серому»: сНебось! прыт- 
к1е были воеводы, а все побледнели, когда пришла царская расправа!» 
сСлышите ли вы, какъ веренъ естественному чутью и чувству человекъ?» 
восклицаетъ въ «Разъезде! очень скромно одетый человекъ, подслушав- 
ши этотъ возгласъ «армяка». Да разве это не очевидно ясно, что посхе 
такого представлен1я народъ получить более вбры въ правительство? 
Пусть онъ отделить правительство отъ дурныхъ представителей пра- 
вительства. Пусть видитъ онъ, что злоупотреблен1я происходятъ не 
отъ правительства, а отъ непонимающихъ требован1й правительства, 
отъ нехотящихъ ответствовать правительству. Пусть овъ видитъ, что 
благородно правительство, что бдитъ равно надъ всеми его недрем- 
лющее око, что рано или поздно настигнетъ оно изменившихъ закону 
чести и святому долгу человечества, что побледнеютъ | передъ нимъ 
инеюпце нечистую совесть»... и благомыслящШ молодой человекъ, 
произносяпЦй так1я благонаиеренныя речи, тутъ же отказывается отъ 
выгоднаго предложен1я, и решается остаться на своемъ скромномъ чи- 
новничьемъ посту въ далекой провинщи, боясь, какъ бы на его место 
не селъ какой-нибудь изъ героевъ «Ревизора». 

Этотъ сладк1й гиннъ правительству не былъ присочиненънъ Гого- 
ленъ после; нашъ авторъ такъ думалъ и въ самый день представле- 
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н1я своей комед1и,на что указываютъ черновые наброски сТеатрадьнаго 
Разъезда» 1836 года. Князь Вязеисн1й, который быхь свид'1те- 
юмъ работы Гогохя надъ его коиед1ей, быдъ правъ, когда, вспо- 
миная въ 1876 году старину, говори1ъ, что либералы напрасно 
встречали въ Гогол']^ единомышленника и союзника 006*6, и друг1е 
напрасно открещивались отъ него, какъ отъ страшилища, какъ отъ 
нечистой силы. «Въ замысл'Ь Гоголя, — говорилъ ВяземскШ, — ^не было 
ничего политическаго. У либераловъ глаза были обольщены собствен- 
нымъ обольщен1емъ; у консерваторовъ они были велики. Помню первое 
чтеше этой коиед1и у Жуковскаго на вечер-б, при довольно многолюд- 
номъ обществ'Ь. ВсЬ внимательно с^ушали и заслушивались; вс^^ хохо- 
тали отъ доброй души; никому въ голову не приходило, что въ коме- 
д1и есть тайный умыселъ. Тайный умыселъ открыли уже посл']^ слиш- 
комъ зорюе, но вполн'Ь ошибочные глаза». 

Князь Вя8емск1й, по поводу «Ревизора» сд']^лалъ и еще одно очень 
в1)рвое зам'Ьчан1е. Онъ сказалъ, что пороки и прегр^шешя героевъ 
«Ревизора» не должно преувеличивать, что вс^^ эти пороки очень обь: - 
кновенвы и скор^ могуч^ъ назваться слабостями. Эта мысль была 
ему, вероятно, подсказана самимъ авторомъ, который, какъ сей- 
часъ увидимъ, утв'ерждалъ то же самое. Тотъ фактъ, что пороки 
выставленные напоказъ въ «Ревизоре», были, дМствительно, скорее 
слабостями, ч'Ьжь пороками, позволяетъ думать, что вашъ авторъ 
им'Ьлъ въ виду изобразить нравственное искривлеше челов']Ьческой 
природы въ основ'Ь своей порядочной. Мысль объ общественномъ зна- 
чев1и такихъ искривлен1й у него, конечно, была, но не ее выдвигалъ 
онъ впередъ, а она сама навязывалась зрителю. Авторъ не ука- 
зывалъ ни на как1я спец1альныя услов1я русской жизни, допускающ1я 
подобныя искривлен1я-, онъ взялъ ихъ какъ простой житейскМ фактъ 
повсеместно распространенный, и недаромъ въ «Театральномъ Разъ'ЬдД']^» 
онъ говорилъ, что его комед1я должна произвести глубокое сердечное 
содроган1е, потому что въ ней везд-]^ слышится «человеческое^»; авторъ 
хотЬлъ втолковать зрителю и читателю, что люди имъ осм^шнные 
въ сущности лишь слабые люди и отнюдь не злодеи, угрожаюпЦе 
обществу, и потому въ «Отрывке изъ письма» и въ «Предув^дом- 
леши» онъ поспешилъ дать ихъ характеристики. Приведемъ эти характе- 
ристики вкратце и мы увидимъ, что вашъ сатирикъ и обличитель обще- 
ственныхъ деятелей былъ въ то же самое время для большинства 
изъ нихъ адвокатомъ, просящимъ снисхожден1я. 

«Городничему, поясняетъ авторъ, некогда было взглянуть по 
строже на жизнь или же осмотреться получше на себя. Онъ сталъпри- 
н. в. гоголь. 18 
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тЬсните1е11ъ и очерств^дъ неории'Ьтно джя самого себя, потому что 
зюбнаго желан1Я притеснять въ немъ аЬтъ-^ есть то1ько просто ясела- 
н1е прибирать все, что ни видятъ гдаза. Просто онъ позабьиъ, что 
это въ тягость другому и что отъ этого трещитъ у иного спина. Онъ 
чувствуетъ, чтопИ^шенъ; онъ ходитъ.въ церковь; онъ думаетъ даже, 
что въ в^рб твердъ; онъ даже поиышдяетъ потомъ когда-нибудь по- 
каяться — русск1й чедов^къ, который не то, чтобы быдъ извергъ, но 
въ которомъ извратнюсь понят1е правды, который ста^№ весь хояи», 
уже даже и самъ того не замечая». «Судья— чеюв^къ меньше гр^^шный 
въ взяткагь; онъ даже не охотникъ творить неправду, во велика 
страсть къ псовой охот^... что-жъ д^^ть! у всякаго че10в'1жа есть 
какая-нибудь страсть... Изъ-за нея онъ над'Ьлаетъ множество разныхъ 
неправдъ, не подозревая самъ того». «Земляника — плутътоншйи при- 
на]иежитъ къ числу тЪхъ людей, которые желая вывернуться сами, 
не находятъ другого средства, какъ чтобы топить другнхъ и потому 
торопливы на всяк1я каверзничества и доносы >. «^Смотритель училищъ — 
ничего бол^е, какъ только напуганный челов']&къ частыми ревизов- 
ками и выговорами; онъ бои1*ся какъ огня всякихъ посещен1й, хотя и 
незнаетъ самъ, въчемъ гр]^шенъ». « Почтмейстеръ — простодушный до 
наивности челов^къ, глядяпцй на жизнь, какъ на собран1е интерес- 
ныхъ исторЦ, для орепроБОшден1я времени»... (<11редув'Ёдомлен1е»). 
О Хлестакове Гоголь писалъ: «Хлестаковъ вовсе не надуваетъ, — 
онъ не лгунъ по ремеслу; онъ самъ позабываетъ, что лжетъ и 
уже самъ почти вЪритъ тому, что говоритъ... Хлестаковъ — чело- 
в^къ ловк1й, совершенный сошше И ^аи(, умный и даже, пожалуй, 
добродетельный, Онъ принадлежитъ къ тому кругу^ который, повиди- 
мому, нич^мъ не отличается отъ прочихъ молодыхъ людей. Онъ даже 
хорошо иногда держится, даже говоритъ иногда съ вЪсомъ и только 
въ случаяхъ, гд^ требуется или присутств1е духа, или характеръ, вы- 
казывается его отчасти подленькая, ничтожная натура. Молодой чело- 
вЪкъ, чиновникъ, и пустой, какъ называютъ, но заключающ1б въ себе 
много качествъ, принадлежащихъ людямъ, которыхъ светъ не назы- 
ваетъ пустыми. Выставить эти качества въ людяхъ, которые не ли- 
шены, между прочимъ, хорошихъ достоинствъ, было бы гр^хонъ со 
стороны писателя, ибо онъ поднялъ бы ихъ на всеобщШ см^хъ. Лучше 
пусть всяк1й отыщетъ частицу себя въ этой роли... Всяк1й, хоть на 
минуту, если не на несколько минуть, делался или делается Хлеста- 
ковымъ, но^ натурально, въ этомъ не хочетъ только признаться. И 
ловшй гвардейск1й офицеръ окажется иногда Хлестаковымъ, и госу- 
дарственный мужъ окажется иногда Хлестаковымъ, и нашъ братъ, 
грешный литераторъ» («Отрывокъ изъ письма»). 
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Кое-что въ этвхъ пояснен1яхъ присочинено Гоголеиъ въ поздн^Ьйппе 
годы (1840 — 1842), но, какъ видно изъ его частныхъ писемъ и изъ 
•мч) черновыхъ набросковъ, онъ и въ годъ постановки с Ревизора» — 
цЬяылъ свою ко11ед1ю больше, какъ картину общечелов^Ьческихъ нра- 
вовъ, ч^иъ какъ сатиру ва общественные порядки. Анекдотъ быль 
взять старый, общераспространенный, казнены были пороки, къ пуб- 
личной казни которыхъ общество давно привыкло, иикакихъ указан1й 
на общественныя услов1я въ широкомъ смысл'Ь этого слова схЬжаво не 
•было и Сылъ только правдиво изображенъ одинъ простой житейсв1й 
случай. Авторъ показалъ ваглядно, въ живыхъ лицахъ, какъ пуст^Ьй- 
Ш1Й изъ пустыхъ людей, случайно и для самого себя неожиданно, нака- 
залъ и опозорилъ ц'{(лую толпу другихъ столь же ничтожныхъ людей, 
осх]^пленныхъ мелкими страстишками, съ очень ограниченнымъ кру- 
гозоромъ, людей безъ нравствевныхъ устоевъ и безъ сознан1я своего 
долга. Гоголь хотёлъ какъ будто сказать: вотъ какимъ случайно- 
стямъ подвержены в&к люди, для которыхъ жизнь не есть задача, а 
лишь времяпрепровожден1е, для которыхъ въ М1р1 ш'кть ничего выше 
угожден1я собственнымъ, очень пошлымъ страстямъ или привычкамъ. 
Эту простую нравственную сентенщю нашъ моралистъ углубилъ, однако, 
я усилилъ тЬмъ, что н']&которыхъ изъ этихъ пустыхъ людей (всего лишь 
четверыхъ) поставилъ на ответственные посты, т.-е. выше другихъ, 
чтобы гЬмъ больше ихъ унизить. 

Конечно, зрителю, критически относящемуся къ переживаемому 
политико-общественному моменту, «Ревизоръ» могъ легко показаться 
намекомъ на1очень серьезный явленхя русской действительности и одинъ 
современникъ (А. В. Никитепко) могъ, не нарушая правды, сказать^ 
ЯГО «впечатл^^н1е, производимое «Ревизоромъ» много прибавило къ 
т^мъ впечатлен1ямъ, которыя накоплялись въ умахъ отъ существую- 
щаго у насъ порядка вещей» — но Гоголь былъ неповиненъ въ зтошъ 

Впечатл'Ьше, произведенное его комед1ей, было для него самого боль- 
шой неожиданностью^ которая причинила ему много боли, но вмЪсгЬ 
съ тЬмъ и повысила въ немъ ув'Ьренность въ своихъ силахъ. Онъ какъ 
сатирикъ понялъ, что сРевизоръ» есть н']&что несовершенное, слабое, 
недоговоренное (не въ сзйысл'Ь художественномъ, а по своему со- 
деря1ашю), онъ самъ созналъ, что ему пора творить съ боль- 
шимъ размышлен1емъ, что настоящая работа ждетъ его еще 
впереди: именно посл^ «Ревизора» проснулся въ немъ вновь тотъ 
сильный и см'Ьлый обличитель какимъ онъ былъ, когда ду- 
малъ надъ комед1ей «Владим1ръ третьей степени», и его вновь 
<^тала заботить мысль, к^къ сказать такое смелое слово. «Я оже- 
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еточенъ не нын^шнимъ ожесточешеиъ противъ моей оьесы, — писалъ 
онъ своему другу Погодину м1^цъ спустя посхё представлешя «Реви- 
зора», — меня заботить моя печальная будущность. Провинц1я уже 
слабо рисуется въ моей памяти, черты ея уже бледны, но жизнь 
петербургская ярка передъ моими глазами, краски ея живы и р'Ьзки 
въ моей памяти. Мал^^йшая черта ея — и какъ заговорить мои 
соотечественники! > *). Очевидно, Гоголь еамь не считаль своего- 
сРевизора» т^мъ м^Ьткимь ударомъ, котораго заслуживала со сто- 
роны сатирика наша Д'Ьйствительность. Какъ онъ самъ признавался^ 
онъ очень скоро «охлад&гь» къ с Ревизору», смногимъ быль вънеиъ- 
недоволень, хотя совершенно не тЪмъ, въ чемъ обвиняли его его 
близорук1е и неразумные критики». Когда его затЬмъ изв^Ь- 
шали пр1ятели объ усп1^х% € Ревизора», онъ сердился. .«Оь какой 
стати пишете вы всЬ про «Ревизора», — выговариваль онъ сво- 
^^7 ДРУ^ Прокоповичу въ 1837 г. — Въ вашихь письиахь говорится^ 
что «Ревизора» играють каждую неделю, театрь полонь и проч... и 
чтобы это было доведено до моего св'Ьд'1н1я. Чтб это за комед1я? Я^ 
право, никакъ не понимаю этч>й загадки. Во*первыхъ, я на «Реви- 
зора» — плевать, а во-вторыхъ, кь чему это? Если бы это была правда^ 
то хуже на Руси мн1^ никто не могь нагадить. Но, слава Богу, это 
ложь... Мв^ страшно вспомнить обо вс']&хь моихъ мараньяхъ. Они въ 
род^ грозныхъ обвинителей являются глазамъ моимъ. Забвенья, дол- 
гаго забвенья просить душа. И если бы появилась такая мо^ь, кото- 
рая съ^ла бы веб экземпляры «Ревизора», а сь ними «Арабески»,. 
«Вечера» и всю прочую чепуху, и обо мн^ въ теченхе додгаго времени 
ни печатно, ни изустно не произносилъ никто ни слова — я бы благо- 
дарилъ судьбу:» **). Трудно понять такое озлоблен1е автора противъ свое& 
пьесы и едва ли его можно объяснять лишь его раздражен1емь противъ 
публики*, въ этомъ злобномъ чувств']^ была, конечно, большаядоля недоволь- 
1^тва самимь собою; въ голов*!^ Гоголя роились новые гранд1озные планы 
и все написанное, вътомъ числ']^ и сРевизоръ», показалось весоотв']&тствую- 
(цимъ своему назначен1ю. «Безь гн'Ьва, — признавался Гоголь, — немиога 
можно сказать: только разсердившись говорится правда». Быть можетъ, 
недостатокъ гн']^ва въ его произведеи1яхъ и заставилъ его такь без- 
жалостно отвестись къ нимъ: а гн'Ьва въ этихь произведенхяхъ было,^ 
д'Ьйствительно, мало; Гоголь им'к|ъ не гн']^вный писательск1& темпе- 
раментъ, и даже тогда, когда онъ сталь авторомъ 1сМертвыхъ Душъ»^ 
онъ могъ себ^ сд'Ьлать тотъ же упрекъ въ мягкосердеч1и. 



*) «Письма Н. В. Гогодя>, I, 377. 
**) сПисьма Н. В. Гоголя». I 425. 
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Въ данномъ ежучв/Ъ, однако, для насъ важенъ самый фактъ недо- 
вожьства Гогожя своей коиед1ей: очевидно, что пр1е11ъ, ей оказанный, 
в в&к пересуды, который она возбудижа и который его такъ огор- 
чили, возвысили его въ собственныхъ гдазахъ. Онъ поняжъ, что онъ 
иожетъ и долженъ создать н]^что бох]^е сильное, ч']^]1ъ то, что быю 
«иъ создано. 



Этотъ пр1емъ и толки были, какъ сказано, для автора большой 
неожиданностью, почему и произвели на него такое сильное впечатлимте. 

Такъ какъ пьеса была до представлен1я прочитана саиоиу импе- 
ратору Николаю Павловичу и ему понравилась, то хлопотъ съ цензу- 
рой было мало, и 19-го апр^я 1836 года «Ревизоръ» былъ первый 
разъ сыгранъ на сцен^М Александринскаго театра. Царь былъ на 
первомъ представлен1и, см'бялся много, у*Ьзжая, сказалъ будто: стутъ 
всЬмъ досталось, а бол^е всего мн1)», послалъ даже министровъ смо- 
тр^Мть € Ревизора» и оградилъ такимъ образомъ пьесу отъ всякихъ 
нападокъ со стороны власти. Но нападки посл-Ьдовали не съ этой 
«тороны... 

Часто говорится о тонъ враждебномъ пр1ем%, который нстрЬтлъ 
«Ревизора». При оц'Ьнк'Ь этого пр1ема, нужно, однако, сд!Ьлв.тъ кое- 
как1я весьма существенный оговорки. Въ общемъ, комед1я им'Ьла усп-Ьхъ 
колоссальный, подтвержденный свид'Ьтельствомъ современниковъ; да- 
валась она очень часто и театръ былъ всегда полонъ. Такимъ обра- 
зомъ, у публики, въ широкомъ смысл-Ь слова, комед1я не встр'Ьтила 
никакого враждебнаго прхема, и для Гоголя ея представлен1е было не 
ф1аско, а торжествоиъ. Но въ н-Ькоторыхъ кругахъ— аристократиче- 
скихъ, чиновныхъ и литераторскихъ — она вызвала очень недобро- 
желательный суждвн1я и намеки. Они Гоголя смутили и оскор 
били, и онъ подъ первымъ вавчатл'Ьн1емъ сильно преувеличилъ ихъ 
общественное значен1е. 

Непр1язненное отношенхе некоторой части зрителей къ драматургу 
сказалось и въ Петербурге, и въ Москв'Ь на первомъ же представле- 
ши его комед1и. Тому были свои причины. 

Приведемъ разсказы очевидцевъ объ этихъ двухъ знаменательныхъ 
вечерахъ. Известный ваосл'Ьдств1и критикъ П. В. Анненковъ былъ въ 
Александринскомъ театр-Ь 19 апр'Ьля и разсказываетъ сл-Ьдующее: «Уже 
посл-Ь первагоакта недоумЬше было написано на вс^^хъ лицахъ (публика 
была избранная въ полномъ смысл1) слова), словно никто не зналъ, 
какъ должно думать о картин'Ь, только что представленной. Недоум^- 
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Н1в ЭТО возрастало потою» съ кашдымъ актомъ. Какъ будто находя 
7спокоев1е въ одноиъ предположенш, что дается фарсъ, большинство 
зрителей, выбитое изъ вс^хъ театражьвыхъ ожидан1й и привычекъ^ 
остановилось на атоиъ предположен1и съ непоколебииой решимостью. 
Однако же, въ этоиъ фарсЪ были черты и явлен1я, исполненный такой 
жизненной правды, что раза два, особенно въ 1г]&стахъ, наииен^^ про- 
тивор^чащихъ тому понят1ю о коиед1и вообще, которое сложилось въ^ 
большинстве зрителей, раздавался общШ см^^ъ. Совс']&иъ другое про- 
изошло въ четвертокъ акгЬ: сиЪхъ по временакъ еще перелеталъ 
изъ конца залы въ другой, но это былъ какой-то робк1й см^хъ, тот- 
часъ же и пропадавшМ; апплодисментовъ почти совс^Ьмъ не было, затч) 
напряженное вниман1е, судорожное, усиленное сл'6дован1е за всЬм» 
отт^нкаии пьесы, иногда мертвая тишина показывали, что д'Ьло, про- 
исходившее на сценЪ, страстно захватывало сердца зрителей. Па 
окончаши акта прежнее недоувгбше уже переродилось почти во все- 
общее негодован1е, которое довершено было пятымъ актоиъ. Мног1& 
вызывали автора потоиъ за то, что написалъ комед1ю, друг1е— за то» 
что вцденъ талантъ въ н']^которыхъ сценахъ, простая публика — за 
то, что ск^^ялась, но обпцй голосъ, слышаеш1йся по всЬмъ сторо- 
намъ избранной публики, былъ: «это — невозможность, клевета » 
фарсъ» *). 

Н'Ьчто подобное случилось и на первомъ представлен1и с Ревизора» 
въ Москве **). Публика была также высшаго тона и многимъ коме- 
д1я пришлась не по вкусу. Артистъ Щепкинъ былъ опечаленъ такимъ 
пр1емомъ. € Помилуй — сказалъ ему въ ут]^шен1е одинъ знакомый, — 
какъ можно было ее лучше принять, когда половина публики беругиейу 
а половина да§ои4ейу>? 

Одинъ изъ рецензентовъ, бывшихъ на первомъ представленш,. 
аознакомилъ насъ съ публикой, заполнявшей залъ въ эготъ вечеръ. 
Вотъ что онъ писалъ ***): с Публика, сос']^тившая первое представле- 
н1е сРевизора», была публика высшаго тона, богатая, чиновная, вы- 
росшая въ будуарахъ, для которой пос']^щен1е спектакля есть одна 
изъ житейскихъ обязанностей, не радость, не наслажден1е. Эта 
публика стоитъ на той счастливой высот'Ь жизни общественной, на 
которой исчезаетъ мелочное понят1е народности, гд-Ь н'Ьтъ стра- 



*) п. в. Аннеиковъ. €Воспоминан1Я и критичесше очерки». I, 193. 
**) См. Н. С. Тихонравовг. «Первое представлен1е «Ревизора» на московскоЛ 
сцев^». Сочинев!я, III, I, 568 и сл^л,. 
***) Въ «Модв^э, издававшейся при сТедескоп^» Надеждина. 
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етей, чувствъ, особенно иыоли, гд% все сливается и исчезаетъ 
въ непредожноиъ, ужасающемъ простолюдина исполненхи приличМ; 
эта публика не обваруживаетъ ни печали, ни радости, ни нужды, 
ни довольства, не потопу, чтобы ихъ вовсе не испытывала, а по- 
тому, что это неприлично, что вто вульгарно. Блестяпцй нарядъ 
и нертвенная холодная фи81онон1я9 разговоръ ивъ общихъ фравъ или 
тонкихъ нанековъ на отношен1я личный — вотъ отличительная черта 
обп^ества, которое «низошло допос']&щен1я «Ревизора» — этой русской 
всеросс1йской пьесы, возникнувшей не изъ подражашя, но изъ соб- 
ственнагоу быть можетъ, горькаго чувства автора. Этой ли публике, 
знающей лица, составляюпця коиед1ю, только изъ разсказовъ своего 
управляющаго, видавшей ихъ только въ передней объятыхъ благо- 
гов']&йнынъ трепетомъ, ей ли принять участ1е въ этихъ лицахъ, ко- 
торый для насъ, простолюдиновъ, составляютъ власть, возбуждаютъ 
страхъ и уважев1е? Что значить для богатаго вельможи будничная, 
мелочная жизнь этихъ чиновниковъ? Съ этой-то точки глядя на со- 
бравшуюся публику, пробираясь на местечко между действительными 
и статскими советниками, извиняясь передъ джентльменами, обладаю- 
щими несколькими тысячами душъ, мы невольно дума1и: врядъ ли 
«Ревизоры имъ. понравится, врядъ ли они поверять ему, врядъ ли по- 
чувствуютъ наслажден1е видеть въ натуре эти лица, 1акъ для насъ 
странный, который вредны не потому, что сами дурно свое дело 
делаютъ, а потому, что лишаютъ надежды видеть на местахъ своихъ 
достойныхъ исполнителей распоряжен1й, направлевныхъ кь благу общему. 
Такъ и случилось. сРевизорь» не занялъ, не тронуль, только разсме- 
шилъ слегка бывшую въ театре публику, а не порадовалъ ее. Уже 
въ антракте былъ слышенъ полуфранцузскШ шопотъ негодовав1я, жа- 
лобы презрен1я: шаиуа18 ^епге1— страшный приговоръ высшаго обще- 
ства, которымь клеймить оно самый талантъ, если овъ имеетъ счастье 
ему не нравиться. Пьеса сыграна и, осыпаемая местами аплодисма- 
номъ, она не возбудила ни слова, ни звука по опущен1и занавеса. Такъ 
должно было быть, такъ и случилось!» 

Изъ показан1й этихъ двухъ свидетелей видно, что именно составь 
слушателей решительно повл1ялъ на недружелюбный пр1емъ комедДи. 
И п{)1емъ этотъ былъ совсемъ иной на следующихъ представлен1яхъ. 
Что пьеса не должна была понравиться сизбраныой» публике, воспитан- 
ной въ старыхъ литературныхъ традиц1яхъ и безспорно задетой мно- 
гими намеками комедш — это вполне естественно. Странно, что авторъ 
не предусмотрелъ всего этого. 

Онъ вернулся домой изъ театра въ убнтомъ и разсерженномъ со- 
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стаяв1я духа. Рааехазыв&юп. что жогда овъ въ тоть же вече|гь ирв- 
шемъ къ своему дрт^Т Прокооовячу в этотъ жругь^ жеав его пора- 
довать, вздувать водвеетв ену эвзешиарь сРеввэора», тогда тол»во 
что вышедо1аго взъ печатв, Гогожь швырвухъ акаешшргь ва пол», 
оодошехь кь стожу в опврааеь на вего, проговс^влъ задунчвво: сГое- 
оодв Бовве, ну, ест бы однвъ, два ругадв, ву, н Богь съ внжн, а 
то всЬ... всЬ!..» 

Но авторгь своро спиъ разбнратьсв въ апягъ неор1ятвонъ вое- 
чатж%н1в, мажо-по-важу ставоважса выше толвовъ в перееудъ в своро 
ооборожъ въ ее&к то угнетеввое состоав1е Д]гха, въ вавовъ овъ вышелъ 
взъ театра ^осI^Ь а^^ваго предствв1ев1в. Овъ стать еердвтьея увье 
ве ва пубжвку, во, вавъ жы ввд111в, ва самого еебв. 

На пвсьвахъ его того вреневв этв вожебанЫ въ настроен1в отразвлвсь 
достаточно ясно. «Вс% протввъ шевя. чввовнввв пожвжые в почтенные 
вричатъ, что джя меня н^^тъ ничего сватого, вогда я дерзвужъ тавъ гово- 
рить о сжуяшщвхъ жюдяхъ — пвсажъ овъ Щеоввву; пожвцейск1е протввъ 
меня; купцы протввъ меня; жвтераторы протввъ вевя. Бравятъв ходятъ 
ва пьесу; на четвертое представжев1е вежьзя достать бнжетовъ. Есжв бы ве 
высокое заступничество государя, пьеса моя не быжа бы ни за что на спен^ 
в уже ваходвжвсь жюдв, хжопотавпие о заарещен1н ея. Теперь я ввжу, что 
звачитъ быть комическимъ писатежемъ. Маж^йш1й првзракъ вствны — и 
противъ тебя возстаютъ, и не однвъ чежов1^въ9 а 1гЬжыя сосжовЫ. Вооб- 
ражаю, что вю быжо бы, есжи бы я взя жъ что-нибудь взъ петербургской 
жизни, которая мн1^божьше и жучше теперь янакожа, вежежн провн1^1иажь> 
ная. Досадно внд^^ть пропгивъ себя жюдей тому, который ихъ жюбнтъ между 
тЬмъ братскою жюбовью> *). Черезъ уЬсяцъ посж'Ь представжен1я комед1в 
овъ пишетъ Погодину: «Нисатежь современный, писатежь коммческ1й, 
иисатежь вравовъ дожжевъ подажьше быть отъ своей родввы. Цророку 
1гЬтъ сжавы въ отчизн^^. Что П1ютивъ меня уже р1^швтежъно возстажи 
теперь вс1^ сосжов1я, я не смущаюсь этивъ, но какъ-то тягостно, грустно, 
когда видишь противъ себя несправедживо возставовжеввыхъ своихъ 
же еоотечественниковъ, которыхъ отъ души жюбишь, когда видишь, 
какъ жожно, въ какомъ нев^рномъ вид-^^ ими вое принимается. Частное 
принимать за общее, сжучай за правило! Что сказано вЪрно и живо, то 
уже кажется пасквижемъ. Выведи на сцену двухъ-трехъ пжуговъ — ты- 
сяча честныхъ жюдей сердится, говорвтъ: с Мы непжуты». НоБогъсъ 
ними!» **) И покидая Росмю, Гогожь писажъ тому же другу: «Я не сержусь 



*) € Письма Н. В. Гогожя» 1, 368, 369. 
*♦) «Цисьма Н. В. Гогожяэ, I, 370, 371. 
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на Т01КИ, не сержусь, что сердятся и отворачиваются тЬ, которые оты- 
скиваютъ въ иоихъ оригинадахъ свои собственныя черты и бранятъ 
меня, ве сержусь, что бранятъ меня не11р1ятели литературные, про- 
дажные таланты; но грустно ин'Ь это всеобщее нев'Ьжество, движу- 
щее столицу, грустно, когда видишь, что пуо'Ьйшее мн^^н1е ими же 
опозореннаго и ондеваннаго писателя д^^Йствуетъ на нихъ же самихъ 
и ихъ же водить за носъ; грустно, когда видишь, въ какоиъ еще 
жалкоиъ состоян1ч находится у насъ писатель. ВеЬ противъ него и 
нЬтъ никакой сколько-нибудь равносильной стороны за него. «Онъ за- 
жигатель! Онъ бунтовщикъ1> И кто же говорить? Это говорить ин% 
люди государственные, люди выслушивппеся, опытные люди, которые 
должны бы нжктъ насколько-нибудь ума, чтобъ понять д-Ью въ на- 
стоящемь вид'Ь, люди, которые считаются образованными и которыхь 
св']^тъ, по крайней ы'ЬрЪ русск1й св^Ьтъ, называетъ образованными. При- 
скорбна мн'Ь эта нев'Ьжественвая раздражительность, признакъ глубо- 
каго, упорнаго невежества, разлитаго на наши классы» *). Такъ ясны 
стали Гог01ю мотивы, по которымь браниди его, пьесу и неизб'Ьжио 
доджны были бравить люди опред'Ьленныхъ професс1й и положешй 
Личное раздражен1е смолкло и его гн1>вь оротивъ непонимающихъ сталъ 
переходить въ чувство глубокой жалости кь нимъ, которыхь онь такъ 
любиль. Это было и^^ско^ько самонад'Ьянно, но Гоголь — какь моралисть, 
мечтавши о нравственномъ воздЬйств1и на людей — им'Ьль право гово- 
рить о своей любви кь людямь и о €нев1)жественной раздражитель- 
ности» общества, отвергшаго эту любовь. 

Стоили ли, однако, можно спросить, в&Ь эти толки о «Ревизоре» 
такого, хоть и недолгаго, душевваго волнен1я? Принимая во вииман1е 
нравственную тенденщю автора и его сентиментальный темпераментъ, 
а также и услов1я времени, при которыхь онь ставиль свою комеддю, 
мы поймемь, что эти пересуды должны были напугать его. Только 
спустя н1>сколько л'&тъ, могъ онь надъ ними посмеяться отъ души, 
какь онь это и сд'Ьлалъ вь своемъ «Театральномъ Разь'1>зд1з>. 

«Театральный разь']^здъ» получиль окончательную отд^^лку лишь 
шесть л'Ь1ъ спустя посл'1^ представлен1я «Ревизора»; и авторь, редак- 
тируя €Разъ'1'ОД1», им^Ьлъ вь виду не одного лишь «Ревизора», но и 
первую часть сМертвыхъ Душь», которая тогда была уже имъ написана. 
Гоголь выступи ль въ «Разъ'{^зд'Ь> защитникомь своего юмора и «см'Ьха», 
в припомниль все то, что ему пришлось слышать, когда онь вь первый 
разъ засм-Ьялся по-настоящему. Воть почему, если мы хотимь себ'Ь 



*) с Письма Н. в. Гоголя», I, 337 
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составить понят1е о всЬхъ толкахъ, вызванныхъ «Ревизоромъ», накъ 
дучше всего обратиться къ сРазъ1}зд7>, гд'Ь они изложены по существу 
съ подобающими ответами. 

Ес1и не считаться съ такими оц']&нками, которыя в^ажаются 
сжовами: «это просто чортъ знаетъ что такое» иди: «это просто пе- 
реводъ, потому что есть что то на французскомъ не совсЬмъ въ 
этомъ род']^» или, наконецъ, «да, конечно, нельзя сказать, чтобы не 
было того... въ своемъ род'6... Ну, конечно, кто-жъ противъ этого и 
стоить, чтобы опять не было, и гд1}жъ, такъ сказать... а впрочемъ...» 
то, какъ зам^^тилъ еще князь Вязеиск1й, веб обвинешя противъ 
«Ревизора» можно свести къ тремъ группамъ. Одни касались лите- 
ратурнаго достоинства вомед1и, друг1е ея нравственнаго смысла, и, 
наконецъ, третьи ея смысла общественно-политическаго. Разбирать 
подробно эти обвинен1я н'Ьтъ нужды; они общеизв^^стны и на нихъ 
давно даны ответы, разоблачивппе ихъ несостоятельносгь. Припомнимъ 
ихъ только вкратц'Ь, чтобы указать на как1е серьезные вопросы могла 
навести эта сжЪтввя комед1я внимательнаго зрителя и на как1е она 
навела самого автора. 

Изъ всЬхъ толковъ о литературныхъ недостаткахъ коиедаи самое чув- 
ствительное было обвинев1е въ неправдоподобности, сальности и пло- 
скости. «Сюжетъ невероятный,— говорили ценители — все несообразности, 
низавязки, ни д'Ьйств1я, нисоображен1я никакого. Отвратительная, грязная 
пьеса, ни одного лица истиннаго, все— карикатуры. Посл'Ьдняя пусгЬйшая 
комед1й ка Коцебу въ сравнен1и съ нею Монб ланъ передъ Пулковскою горою»* 
Что оставалось отвечать на это? Гоголь и не отв^^чалъ серьезно, а только 
выставилъ ыа показъ всЬ так1я сужден1я во всей ихъ комической на- 
готе. Они сердили его, но не оскорбляли. Иное д^ло, когда оценка 
касалась нравственнаго смысла комед1и. «Комед1я, — говорили ц']^нители^ 
есть низк1й родъ творчества». Но авторъ р']^шился спросить ихъ, сразив 
коиед1я, какъ и трагедхя не можетъ выразить высокой мысли? РазвЪ 
вс^ до малейшей излучивы души подлаго и безчестнаго челов']^ка не 
рисуютъ уже образъ честнаго человека? РазвЪ все это накоплен1е ни- 
зостей, отступлевхе отъ законовъ и справедливости не даетъ уже ясно 
внать, чего требуютъ отъ насъ законъ, долгъ и справедливость? Въ 
рукахъ искуснаго врача и холодная, и горячая вода лечитъ съ рав- 
нымъ усп^хоиъ одн1) и т^ же бол^^зии: въ рукахъ таланта все можетъ 
служить оруд1емъ къ прекрасному». «Побасенки! говорили ц'Ьнители. Что 
такое литераторъ! пусг]^йш1й челов^къ. Это всему свЬту известно — нн 
на какое д'Ьло не годится» с Побасенки!» отв^^чалъ имъ оскорбленный 
авторъ. сНо М1ръ задремалъ бы безъ такихъ побасенокъ, обмелела бы 
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жизнь, п^^Ьснью и тииой покрылись бы душн!»... «У автора н^^тъ пу- 
бокихъ и сильныхъ движен1й сердечныхъ, продолжали критики: кто без- 
престанно и в^чно смеется, тотъ не иожетъ иII^Ьть слишкоиъ вы- 
сокигь чувствъ: онъ не иожетъ выронить сердечную слезу, любить 
кого-нибудь сильно, всей глубиной души1» Что иогъ авторъ отве- 
тить г. а этоть упрекъ, брошенный еиу такъ оскорбительно въ упоръ? 
Онъ смиренно отвЪтилъ только, что онъ — сглубоко- добрая душа», и 
деликатность не позволяла еиу сказать ничего больше. Но ц'Ьни- 
тели не остановились на этомъ 8ааодозрт:ван1и писателя во враждеб- 
ныхъ чувствахъ къ ближнеиу. Они хотели набросить тЬнь и на его 
любовь къ родинЬ, и на его «благоиысл1е гражданина». Если вспои- 
нить, как]я тогда были времена и какъ крепки были въ Гогол'Ь его 
верноподданическ1я убежден1я, то негодован1е Гоголя на так1е наиеки 
не требуетъ пояснев]я. «Щтъ, это не оси^н1е пороковъ, говорили не- 
которые изъ зрителей, это отвратительная насиешка надъ Росс1ею — 
вотъ чт5. Это значить выставить въ дурноиъ вид^ саиое правитель- 
ство, потому что выставлять дурныхъ чиновниковъ и злоупотреблен1я, 
которыя бываютъ въ разныхъ сословЫхъ, значитъ выставить саиое 
правительство. Просто даже не схЬдуетъ дозволять такихъ представ- 
лен1й... Для этого человека, подхватывали друг1е, н^тъ ничего свя- 
щеннаго; сегодня онъ скажетъ: такой-то советникъ не хорошъ, а 
завтра скажетъ, что и Бога петь. Ведь тутъ всего только одинъ шагъ. 
Говорятъ: «безделушка, пустяки, театральное представлеше». Нетъ, 
это не простыя безделушки; на это обратить нужно строгое внииан1е. 
За дтак1я вещи и въ Сибирь оосылаютъ». сДа если бы я имелъ власть, 
грозился одинъ изъ зрителей— у меня бы авторъ ее оикнулъ. Я бы его 
въ такое место засадилъ, что онъ бы и света Божьяго не взвиделъ>. 
Мы знаемъ, какъ Гоголь натак1я речи (заметииъ, не выиышленныя) 
ответилъ: онъ пропелъ целое славослов1е правительству. «Въ груди 
нашей, — говорилъ онъ разныии словами на разные лады, — заключена 
какая-то тайная вера въ правительство. Дай Богъ, чтобы правитель- 
ство всегда и везде слышало призван1е свое— быть представителеиъ 
Провидешя на зеиле, и чтобы иы веровали въ него, какъ древше 
веровали въ рокъ, настигавши преступлен1я...» 

На каждое изъ обвинен1й, какъ видииъ, у нашего автора нашелся 
ответъ. Но онъ подыскалъ его не сразу. Въ дни первой своей реши- 
тельной стычки съ публикой эти толки его оглушили, обидели и 
разсердили, и онъ не подумалъ о томъ, могутъ ли все эти голоса, отъ 
какихъ бы в^^ятельим&ъ лицъ или общественныхъ груопъ они ни исхо- 
дили, назваться голосомъ «народа». А этотъ народъ въ широкоиъ, со- 
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бирательнокъ смысл'Ь слова, подалъ свой гсдосъ за автора и переаож- 
нялъ театръ, когда игралась его воиед1Я. Толки и пересуды остались 
толками, и общественныиъ ин'Ьшемъ не стали. 

Д«Ьло «Ревизора» было выиграно и въ критике. Гоголь не могъ 
пожаловаться на то, что она враждебно встр'Ьтила его комедш. 
Конечно, ожидать справедливой оц^^нки отъ людей враждебнаго лите- 
ратурнаго лагеря было трудно, и Сенковск1й и Булгаринъ посп'Ьг 
шили наговорить разныхъ колкостей: Булгаринъ назвалъ завязку 
комед1и пусгЬйшей, д'бйствующихъ лицъ какики-то куклами, «у кото- 
рыхъ авторъ отнялъ вс% челов']^ческ1я принадлежности, кром^Ь дара 
слова, употребляемаго ими на пустомелье», а про все развит1е д'6йств1я 
комед1И сказалъ, что соно происходить, ну, точь въ-точь на Сандвиче- 
выхъ островахъ у капитана Кука». Булгаринъ, конечно, непризнавалъ 
за «Ревизоромъ» права на назван1е <скомед1и>, кричалъ, что настоящей 
комед1и нельзя основать на злоупотреблен1яхъ административныхъ, 
утверждалъ, что въ Росс1и н^^тъ такихъ нравовъ, что Гоголь почерп- 
нулъ свои характеры не изъ русскаго быта, а изъ временъ предт.- 
недорослевскихъ и изъ старыхъ комед1й. «Ревизоръ» — это презабавный 
фарсъ, рядъ см^шныхъкаррикатуръ... говорилъ злобствуюпЦй критикъ. 
У автора есть безспорный талантъ, но только онъ не дисциплиниро- 
ванъ. Гоголь не знаетъ сцены и долженъ изучать драматическое искус* 
ство; онъ преувеличиваетъ до нев1)роятности смешное и порочное въ 
характерахъ, у него языкъ слишкоиъ отзывается малоросс1анизмомъ, 
въ русскомъ простор^ч1и онъ слабъ... а главное въ пьесЬ масса ци- 
низма и грязныхъ двусмысленностей. Вообще, городокъ автора «Реви- 
зора» не |)усск1й городокъ, а ма1оросс1йск1й, купцы не русск1е люди, 
а просто жиды; женское кокетство также не русское, да и самъ го- 
роднич1й не могъ бы взять такую волю въ великороссхйскомъ городк'Ь, 
а потому незач-Ьмъ было и клеветать наРосс1ю». «Ревизоръ»,— продол- 
ясалъ нашъ ц'Ьнитель, — производитъ непр1ятцое впечатл^нхе, не слы- 
шишь ни одного умнаго слова, не видишь ни одной благородной черты 
сердца челов']^ческаго. Еслибъ зло перем*Ьшано было съ добромъ, то 
посл']к справедливаго негодован1я сердце зрителя могло бы, по крайней 
ы^р]\^ осв']&жйться, а въ «Ревизор'Ь» н'Ьтъ пищи ни уму, ни сердцу, 
и^тъ ыи мыслей, ни ощущен1й. Авторъ сд'Ьлалъ чучелу йзъ взяточника 
и колотитъ его дубиной. 11роч1я лица кривляются, а мы хохочемъ, 
потому что въ самомъ д'Ьл'}) см'{^шно, хоть и уродливо» '*'). 

Почти то же самое, что писалъ Булгаринъ^ повторилъ и Сенковск1й въ 



Северная Пчела», 1836, №№ 97 и 
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своемъ журвал'Ь «Биб11отека для Чтев1я». И онъ призвадъ сРевивора» 
забаввымъ и грязныиъ, и языкъ его противвыиъ чистому вкусу и фориамъ 
хорошаго общества. Кокед1я Гогожя въ его глазахъ была также неорн- 
стойньшъ фарсоиъ, хотя Сенковск1й и призвавагь, что въ ней есть 
превосходвыя сцены. Но въ «Ревизоре», говорилъ онъ, в^тъ викакой 
идеи, н'Ьтъ нравовъ общества. Это простой анекдотъ, старый, веЬжъ 
изв^ствый. тысячу рааъ вапечатавный. Въ анекдот^^ ве иожетъ быть 
и характеровъ, и вс% д%йствующ1я жица ко]1вд1и — плуты и дураки^ 
такъ какъ анекдотъ выдуиавъ только на плутовъ и дураковъ и для 
честныхъ людей въ неиъ даже н'Ьтъ н^ста. Н^тъ въ коиед1и и никакой 
картины русскаго общества. Административный 8лоупотреблев1я въ 
м'бстахъ отдаленныхъ и мало пос^щаемыхъ существуютъ въ д'кюмъ 
м11ИЬ и в'Ьтъ викакой достаточной причины приписывать ихъ одной 
Росс1и; изъ злоуоотреблен1й никакъ нельзя писать комед1й, потому что 
это не нравы народа, не характеристика общества, во преступлешя 
в'Ьсколькихъ лицъ и они должны возбуждать ве см'бхъ, а скорее не- 
годован1е честныхъ гражданъ... Наконецъ, критикъ быль недоволенъ 
и самимъ ходомъ д1)йств1я и давалъ Гоголю сов^^тъ оживить этотъ 
пошлый анекдотъ какой-нибудь любовной интригой Хлестакова *)... 

Отъ вс^хъ подобныхъ зам'бчанШ нужно было, конечво, только от- 
махнуться, но Гоголь, кажется, принялъ ихъ къ сердцу, такъ какъ 
подробно отв^^чалъ на нихъ въ своемъ сТеатральномъ Разъ'Ьзд'1)». Уяз- 
вимость ли авторскаго саиолюб1я вообще или просто нерввое состоян1е 
заставило нашего автора такъ серьезно взглянуть на эту зав^^домо при- 
страстную болтовню, но только она ему испортила много крови и онъ 
преувеличилъ ея значен1е. На ~мн']^н1е публики эта болтовня едва ли 
могла им'Ьть вл1яв1е, потому что публика, несмотря на нея, восторженно 
апплодировала, а въ журналистик'!; о&и статьи, и Булгарина, и Сенков- 
скаго, не только не нашли отзвука, но встр'Ьтили отпоръ очень друж- 
ный. Первый возвысилъ свой голосъ Андросовъ, редакторъ «Москов- 
СЕсаго Наблюдателя» и принялъ «(Ревизора» подъ свою защиту. Онъ 
призналъ его настоящей комед1ей, ничего общаго съ фарсомъ не ммЬю- 
щей, призналъ въ ней и идею, и соглас1е съ правдой, вазвалъ ее 
отрывкомъ изъ нап1ей жизни и не соглашался съ тЬшъ, чтобы ея тема 
была избита **). 

Вскоре загЬмъ появилась въ «Современнике» и известная статья 
кн. Вяземскаго. 



*) <Библ1отека для Чтешя», 1836, т. XVI, отд*лъ V, 1—44. 
**) сМосковскШ Наблюдатель!, 1836, ч. VII. 



— 286 — 

Она *) возникла по вс^мъ в^рояпямъ изъ бесЬдъ критика съ еа- 
мвиъ автороиъ, на что указываютъ ея совпаден1я съ иысдями, выска- 
занныни Гоголекъ въ его сПред7в^^до]11ен1и», въ его «Отрывк'6 изъ 
письма» и въ сТеатральноиъ Ра8Ъ'Ьзд'&>. Статья Вяземскаго— самое ум- 
ное, что было сказано тогда о с Ревизоре». Комедхя оцЬнена совс&№ 
сторонъ: она признана самымъ выдающимся литературныиъ явленхемь 
посл^^дняxъ л'Ьтъ, поставлена рядомъ съ сНедорослемъ» и комед1ей Гри- 
боедова. Критикъ отм'Ьчаетъ, что она им&га полный усп^хъ на сцен1^ 
и нашла отголосокъ въ повсем^стныхъ разговорахъ. Онъ разбираетъ 
затЬмъ ея литературное нравственное и общественное значеше. Какъ 
литературное явлеше, она настоящая комедая, а не фарсъ, хотя въ ней 
есть € карикатурная природа >, потому что въ саиой природ*]^ не все 
изящно. Гоголь — нашъ Теньеръ, котораго нельзя м']&рить классиче- 
скимъ аршиномъ. Для художника н^тъ въ природ'Ь низкаго, а есть 
только истинное. Въ сРевизор'Ь» нЪтъ никакихъ натяжекъ, все нату- 
рально. То, что разсказалъ авторъ могло и должно было случиться 
при услов1яхъ ииъ указанныхъ: Гоголь — худоясникъ - реалистъ и въ 
создан1и типовъ, и въ коипоновкЪ положен1й и въ язык^, противъ 
котораго кричать, что онъ грязенъ и неопрятенъ. Защищаетъ Вязем- 
ск1й комед1ю Гоголя и отъ всевозможныхъ нападокъ со стороны людей 
нравственныхъ, которые были недовольны тЪмъ, что имъ со сцены 
не было прочитано никакого доброд^тельнаго нравоучен1я. «Литера- 
тура не для малол^тнихъ, — остроумно говорилъ критикъ, — и авторъ 
былъ правъ, что нарисовалъ лица въ томъ вид^, съ т^ии оттенками 
св^та н безобраз1ями, какими они представлялись его взору. Пусть без- 
нравственны лица — нравственно само впечатлите, произведенное ко- 
мед1е11 и въ этомъ и ея общественный смыслъ. Но надо быть справед- 
ливымъ и не преувеличивать самой безнравственности героевъ комед1и. 
Зач']^мъ клепать на нихъ; они бол']&е смешны, нежели гнусны: въ нихъ 
болЪе нев']^ества, необразованности, нежели порочности. Басня с Ре- 
визора» не утверждена на какомъ-нибудь отвратительномъ ипреступ- 
номъ ДМСТВ1И: тутъ н'Ьтъ угЬснвн1я невинности въ пользу сильнаго 
порока, вгЬтъ продажи правосуд1я, какъ, напр., въ комедхи Капниста 
«Ябеда»... Говорятъ, кончаетъ критикъ свою рецвнз1ю, что въ ко- 
мед1и Гоголя не видно ни одного умнаго челов'бка; неправда: уменъ 
авторъ. Говорятъ, что въ комед1и Гоголя не видно ни одного чест- 
наго и благомыслящаго лица; неправда: честное и благомыслящее 
лицо есть правительство, которое силою закона поражая злоупот- 



*) < Полное собрав1е оочинешй П. А. Вя8еискаго>, II, 257 — 275. 
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ребден1я, позволяетъ и тиавту исоравмтъ ихъ орушеиъ васвс^шки». 
Крвтикъ и авторъ, какъ видинъ, совпадали во многнхъ существен- 
ныхъ взпядахъ и на «Ревизора» въ частности, и вообще на худо- 
жественную, нравственную и общественную роль коиед1и въ жизни. 

Оъ тавииъ же сочувств1емъ къ автору и вЬрнымъ пониман1емъ 
д'Ьла отнесся къ «Ревизору» и критикъ «Литературныхъ ПрибавденШ 
къ «Русскому Инвалиду». И онъ поставилъ Гоголя наряду съ Фонъ- 
Визинымъ и Грибо'Ьдовымъ, упоиянувъ при этоиъ и о Дерясавин^^, 
какъ о творце «лирической сатиры». Критикъ ц'Ьнилъ комед1ю за ея 
веселость* за то, что она исц'Ьлитъ мног1я печали и разгонитъ иноги 
хандры. Онъ цЪнилъ ее также за ея соглае1е съ правдой яшзни: не- 
которые степняки-помещики, говорилъ онъ, утверждали, что все это 
въ ихъ губерши случилось, и даже называли т^ оригиналы, съ кото- 
рыхъ эти портретн списаны. Критику непонятенъ одинъ только Хле- 
стаковъ: Гоголь, говорить онъ, безподобно рисуетъ сцены у^здвыя, 
людей средняго и низшаго быта, но едва поднимается въ слои вые- 
шаго общества, какъ мы отъ души желаемъ, «чтобы онъ опять спу- 
стился въ лрежнюю свою сферу». Укоряя автора за некоторый места, 
при которыхъ краснеетъ стыдливость, рацензентъ все-таки признаетъ 
главное достоинство Гоголя въ томъ, что онъ больше «натурщикъ», 
нелкели выдумщикъ*). * 

Удивительно верный и тонк1й разборъ «Ревизора» далъ и журналъ 
Надеждина «Молва». Анонимный рецензентъ, который присутствовалъ 
на первоиъ представлеши «Ревизора» и о которомъ уже мы говорили, 
обнаружилъ большой критическШ тактъ въ своей оценке и какъ бы 
предугадалъ то, что самъ авторъ имелъ сказать о своей комед1и. «Ориги- 
нальный взглядъ Гоголя на вещи, — писалъ рецензентъ, — его уменье схва- 
тывать черты характеровъ, налагать на нихъ черты типизма, его 
настояпЦй гуморъ — все это даетъ намъ право надеяться, что театръ 
нашъ скоро воскреснетъ, скажемъ больше, что мы скоро будемъ 
иметь нашъ нац1она1Ьный театръ, который будетъ насъ угощать 
не насильственными кривляньями на чужой манеръ, не заемнымъ 
остроум1емъ, не уродливыми переделками, а художественнымъ пред* 
ставлен1емъ нашей общественной жизни, что мы будемъ хлопать 
не восковымъ фигурамъ съ размалеванными лицами, а живымъ со- 
здан1ямъ съ лицами оригинальными, которыхъ увидевъ разъ, ни- 
когда нельзя забыть... Полученные въ Москве экземпляры «Ревизора» 



*) п. Серебреный. сРевнворъ», сочжнете Н. В. Гогода». «Литературный Приба- 
1вн1я къ «Русскому Инваднду>, 1836, № 59—60. 
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перечитаны, зачитаны, выучены, превратились въ пословицы и пошли 
гулять по людяиъ, обернулись эпиграииами и начали клейиить тЬхъ, 
къ коиу придутся... Кто вдвинулъ это создав1е въ жизнь д'Ьйстви- 
тельную? Кто такъ сроднилъ его съ нами? Это сделали два велнк1е, 
два первые д'^теля — талантъ автора и современность прои8веден1я. 
То и другое дали ему усп^хъ блистательный;^ и ошибаются тЁ, ко- 
торые думаютъ, что эта комедхя см^&шва, и только. Да, она см'Ьшна, 
такъ сказать, снаружи; но внутри это — ^горе-гореваньицо, лыкомъ под- 
поясано, мочалами изпутано» *). 

Прошло н^^сколько л-Ьп, «Реви8оръ> игрался часто и никто изъ 
видЪвшихъ его не поднялся до такой высоты его пониман1я, какъ 
этотъ анонимный критикъ. Только въ 1840 году заговорилъ о «Ревизоре» 
Б']^нск1й и вопросъ о художественной стоимости комед1и получихь 
окончательное рЪшеше. 

Отзывъ Б^^линскаго **) былъ восторженно-хвалебный. Онъ касался, 
однако, преимущественно художественной стороны пьесы и техники ея 
выполнен1я. <хКомед1я, — какъ говори лъ Б'Ьлинск1й, — ^должна предста- 
влять собой особый, замкнутый въ самомъ себ'Ь М1ръ, т. -е. должна 
нш'ктъ единство дЬйств1я, выходящее не изъ вн'Ьшней формы, но изъ 
идеи, лежащей въ ея основали. Высоко художественное произведен1е 
Гоголя подтверждаетъ эту истину. Въ с Ревизор']^» н^^тъ сценъ луч- 
шихъ, потому что н^тъ худшихъ, но в&к превосходны какъ необхо- 
димыя части, художественно образующая собою единое ц'Ьлое, округлен- 
ное внутреннимъ содержан1емъ, а не вн']^шнею формою, и потому пред- 
ставляющее собою особый и замкнутый въ самомъ себ^ м1ръ... Все въ 
этой комед1и продиктовано разумной необходимостью; какъ въ истинно- 
художественной комед1и, которая есть выражен1е случайностей — въ ней 
все выходитъ изъ идеи случайностей и призравовъ и только чрезъ 
это получаетъ свою необходимость...» Слова Б'Ьлинскаго едва ли были 
понятны тЬмъ, кто не былъ знакомъ съ терминами немецкой эстетики, 
но общ1й ихъ смыслъ былъ ясенъ: Б'Ьлиыск1й признавалъ «Ревизора» 
за единственную русскую комед1ю, которая вполн-Ь удовлетворяла тре- 
бован1ямъ художественности. Гоголь долженъ былъ быть доволенъ 
этимъ разборомъ и мо1^ покоситься лишь на тЪ строки, въ которыхъ 
критикъ ставилъ его выше Мольера — «для котораго поэз1я никогда 



*) «Молва», 1836, т. XI. Статья эта «открыта» //. С. Тихояравовымь и подробно 
изложена въ его статье «Первое представлеше <Реви8ора> на московской сцен1^>. 
€Сочпнвн1я>, Ш, 1. 560—586. 

**) Въ € Отечественны хъ Запискахъ» 1840 г., въ стать'Ь «Горе отъ ума», комедая 
Грибо^ова. 
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не бьиа сама себ^ ц%1ь, но средство иснраыять общество осхЪятекъ 
пороковъ». Эти С10ва «^два ли мопи понравиться автору, потону что 
въ вихъ обнаруяидось по1ное невниман1е къ нравственному сиысду 
комед1и, который Гогожь ставилъ такъ высоко. 

Изъ этого краткаго обзора дитературныхъ ин%н1й, выеказанныгь 
по поводу сРевизора», видно, что ра80чарован1е автора въ его иуб- 
1ВкЪ быю преждевременно. Бел нашлись журналисты, жв/ктЛе кото- 
рыхъ зависало отъ личныхъ счетовъ и которые, поэтому, сказали все 
дурное и несправедливое, что вогли сказать; если нашлись иелк1е ре- 
цензенты, которые долгое время не могли возвыситься до пониман1я сРе- 
визора», то самые серьезные журналы отдали комед1и Гоголя все должное. 
Жаль, что Гоголь посп'Ьшилъ отъ^здомъ за границу и не успЬлъ пере- 
листать веб эти серьезные журналы (онъ не усп'Ьлъ прочитать ни ре- 
ценз1и € Молвы», ни статьи сМосковскаго Наблюдателя»)— онъ, можетъ 
быть, простился бы съ родиной безъ того горькаго чувства, съ кото- 
рымъ покидалъ ее. 

Самолюбивый авторъ и вервный человбкъ, безспорно обмануты!! 
въ своихъ ожидан1яхъ, онъ сталъ помышлять о б'&гств']^ посл'Ь перваго 
же представлен1я сРевизора». Желан1е посетить чуж1е края, на ко* 
торые онъ мелькомъ взг.1янулъ посл1} соаикевгя «Ганца Кюхельгар- 
тена», было у него и раньше, но нервное настроен1е, въ какое онъ 
впалъ весною 1836 года, заставило его торопиться отъ']&здомъ. Въ 
начале 1юля онъ сЪлъ на пароходъ и уЬхалъ. 

«Прощай!— писалъ овъ своему другу Погодину. Ъду разгулять свою 
тоску, глубоко обдумать свои обязанности авторск1я, свои будущ1я тво- 
рен1я, и возвращусь къ теб'Ь, в'Ьрно, освеженный и обновленный». 

Петербургски пер1одъ жизни Гоголя закончился и начались для 
него долпе годы скитальчества. 



Одержана была блистательная литературная поб'бда... Творче- 
ство автора, доселе колебавшееся между противоречивыми напра- 
влен1ями, не установившееся во вкусахъ и пр1емахъ, повернуло опреде- 
ленно на дорогу, которая должна была возвести его на ту высоту 
художественваго созерцан1я, на которой жизнь сливается съ вымысломъ. 
После долгой борьбы съ еентиментальнымъ темпераментомъ и роман- 
тическимъ м1росозерцатемъ врожденный талантъ бытописателя и реа- 
листа достигалъ, наконецъ, своего полнаго цветен1я. Всякая идеализащя, 
все индивидуально - романтическое, что было въ характере поэта, 
временно отступало въ тень передъ его способностью объективно и 
художественно воспроизводить то, что для него — субъективнаго до 
н. в. гогадь. 19 
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нельзя чеювгбка — быю «не имъ», желало вн^^ его. Ревулътатонъ 
этяхъ тайныхъ душевныхъ борешй было создан1е первой художе- 
ственной русской вокедш. По художественности выпо1нен1я она не 
И11%ж& себЪ равной въ прошдомъ и въ наето11ще]1ъ^ но она не вы- 
ражала всей силы сатирической мысли художника; она бьиа коме- 
дхей обыденныхъ нравовъ. 

Но тбмъ не иен^№ ея общественный смыслъ быль вначителенъ для 
своего молчаливаго и пугливаго времени. Сравнительно съ сатирой старой 
она была скромна, никакого р^Бвкаго общественнаго обличен1я она въ 
себ^ не заключала, но своей правдивостью она приводила зрителя все- 
таки къ С08нан1ю переживаемаго имъ момента историческая и обще- 
ственнаго, и наталкивала его на выводы, о которыхъ сама безхитростно 
умалчивала. 

Какъ все талантливое и правдивое, она раздразнила многвхъ, и 
много горькихъ минуть припиось пережить автору, сознавшему, нако- 
нецъ свою силу. Не слЪдуетъ только преувеличивать атихъ огорченШ. 



Х11Ь 

Гоголь ва границей (1836— 1841).— Повышен1е въ неиъ чувства красоты; увлечен1е 
Яташей и Римокъ.— Гогодь и катодицивмъ.— ПовБлпен1е редипоаности и самомнФ- 
«1я; бдижай1111е ихъ ноточники: подъемъ вдохновешя и бод^нь.— Смерть Пуш- 
«■на. — Истор1я бодфани Гогодя ■ его вы8доровден1е. — Тадантъ бьпч>писатедя н 
уснден1е враждебныхъ ему мысдей и настроен1й; посд^Ьдвяя поб'Ьда таданта. 

Гоголь собрадся въ путь и аокинухь Росс1ю очень поспешно, и, 
«ажется, безъ мысли о долгой разлуке; во уже на первой станщи р^- 
шилъ, что скоро не вернется. «Нын^пгаее мое удалеше ивъ отечества, 
оисалъ онъ Жуковскому изъ Гамбурга, послано свыше, тЬмъ же вели- 
«имъ Провид']&в1емъ, ниспославшимъ все на воспитав1е мое. Это велихШ 
переломъ, великая эпоха новой жизни... ни за что на св^тЬ яе возвра- 
щусь скоро» *). Гоголь какъ будто угадывалъ, что заграницей въ жизни 
«го произойдетъ н^что знаменательное. 

Овъ покидалъ Росс1ю раздраженный на своихъ соотечественни- 
«овъ. Онъ говорилъ, что ']&детъ размыкать тоску, которую они ему 
ежедневно навосятъ, что ему опротивела та изрядная коллевщя гад- 
кихъ рожъ, смотреть на которую овъ обязанъ. На основан1и н']&кото- 
рыхъ такихъ рЬзкихъ выходокъ Гоголя, можно — если придетъ охота — 
сказать много краснорЪчивыхъ и патетичныхъ словъ о разсержеаномъ 
гонимомъ пророк'Ь, который б^жалъ отъ своихъ на чужбину и тамъ 
«корб'Ьлъ объ отчизн^Ь; но такое краснор1^ч1е будетъ, вероятно, по- 
трачено даромъ. Что Гоголь былъ раздраженъ, что онъ иногда кип^^лъ 
яегодован1емъ противъ ссвЬтскаго аристократства> и иной «черни», и 
въ дурную минуту говорилъ, что въ Росс1и одн% только свиньи живущи, 
что наконецъ онъ часто говорилъ о томъ, какъ онъ непонятъ и огор- 
ченъ — все это правда. Гоголю минутами казалось, что соотече- 
ственники его выгнали изъ Росс1И, тогда какъ на самомъ ц,^Л онъ 
воспользовался первымъ бол^е или мен^е законнымъ предлогомъ, чтобы 
уехать, куда его давно тянуло, и какъ поэта, и какъ историка, и какъ 



*) «Письма Н. В. Гогодя>, I, 384—5. 
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южанина, и притомъ еще больного. Во всякомъ (муча'Ь, Гоголь по- 
кидадъ Россш совсЬмъ не въ подавденноиъ настроен1и, и пр1е1гь, ока- 
занный «Ревизору», если иразсердидъ его, то на срокъ очень коротшй. 
Же1ав1е идти въ токъ направденхи, въ какомъ онъ шедъ, говорить. 
р'Ьшитедьно и си'&ю съ толпой, столь повидимоиу его обид'бвшей, у^ 
него не только не пропало, но, ваоборотъ, возросло. «Писатель совре- 
кенный, писатель комичесшй, писатель нравовъ должевъ подальше быть, 
отъ своей родины. Пророку нЬтъ славы въ отчизн'Ь; — писалъ разсер* 
женный поэтъ своему другу Погодину черезъ мЪсяцъ посл1Ь предста- 
вдев1я «Ревизора». Но Богъ съ ними (т.-е. съ людьми, которые кричаш 
противъ сРевизора»). Я не оттого "Ьду за границу, чтобъ не умйгь. 
перенести этихъ яеудовольств1й. Мв^^ хочется поправиться въ своему* 
здоровь'б, разсЁяться, развлечься и потомъ, избравъ н'Ьсколько постояа- 
Е^е пребыван1е, обдумать хорошенько труды будущ1е. Пора уже мн^^ 
творить съ бо1ьшимъ ра8мышлен1емъ» '^). 

.«Если разсмотр1>ть строго и справедливо— что такое все напасанное- 
мною до сихъ поръ? — говорилъ онъ Жуковскому, только что пере^ха>въ. 
русскую границу. — Мн'Ь кажется, какъ будто я разворачиваю давнюм> 
тетрадь ученика, въ которой на одной страниц'^ видно нерад']&н1е » 
л^Ьнь, на другой нетерп^ше и посп^^шность. робкая, дрожащая, рука, 
(шчинающаго и смелая замашка шалуна, в>1'Ьсто буквъ, выводящая 
крючки, за которую бьютъ по рукамъ. Изр'Ьдка, можетъ быть, выбе- 
рется страница, за которую похвалитъ разв-Ь только учитель, прови» 
ДЯЩ1Й въ нихъ зародышъ будущаго. Пора, пора, наконецъ, занятье» 
д'Ьломъ. 01 какой непостижимо-изумительный смыслъ им^ли всЪ случа» 
и обстоятельства моей жизни!» **). 

Такъ не ставетъ писать челов^къ, который б^житъ изъ отечеств: 
негодуя на не признавшихъ его соотечественнаковъ« и Гоголь скоро про- 
стнлъ имъ обиду и недовольство съ вихъ перенесъ на себя. Продолжа» 
изд']&ваться и острить вадъ н']^которыми вожаками того ходячаго мв'Ь- 
шя, которое было къ нему такъ несправедливо, которое умышленно ил» 
неумышленно криво истолковало его вам']^рен1Я, нашъ старикъ позво- 
лялъ 006*1^ иной разъ сказать жесткое слово о Росс1и, но все врем» 
думалъ о ней, еобиралъ о ней самыя тщательный св^дЪшя, трудился 
ради вея и очень скоро сталъ ей говорить то же самое, что говорить, 
раньше и за что былъ такъ огульно обруганъ. 

Любовь къ отчизн1> возрастала въ немъ заграницей и дальность. 



*) сПисьма Н. В. Гоголя> I, 370—371. 
**) «Письма Н. В. Гоголя» I, 384. 
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радстояв1я и д1яте1ьность временя на нее ве пкЬли В11яв1я. Нао- 
<к)ротъ, онъ издали стажъ любить родину больше. Для его романтя- 
ческаго сердца ея общ1я очертан1я стали мял^е ея деталей, который 
онъ, однако, вырисовывалъ съ такой неподражаемой правдой, какъ 
разъ въ эти годы своей заграаичной жизни. Но странно, любя родину 
въ мечтахъ, онъ тяготился встр'бчей съ нею. Когда посл% треххЬтняго 
оребывав1Я въ чужихъ краяхъ, онъ, по семейнымъ обстоятельствамъ, 
долженъ былъ провести ковецъ 1839 года и начало 1840 г. въ МосквЪ и 
Оетербургб, онъ 'Ьхалъ докой съ большой неохотой, ему было грустно 
я онъ чувствовалъ себя въ Росс1и не на м']^ст^; свое состоя н1е онъ на- 
зывалъ «ужасно безчувственныиъ и окамен'Ьвшимъ», «б'Ьдная душа 
«го не находила себ'Ь на родине пр1юта>, онъ друзей просилъ «выгнать 
его изъ Росс1и> и, действительно, не досид']&въ и года, онъ ее снова 
«окинулъ *), Положикъ, онъ былъ въ эту осень и зиму 1839 — 1840 
года боленъ в разстроенъ разными семейными непр1ятностями, преиму- 
щественно финансовыми, но едва ли его нытье можетъ быть объяс* 
вено только этими причинами. Въ Москве и въ Петербурге въ 1839 — 
1840 гг. онъ былъ окруженъ людьми ему близкими, у наго завязались 
«овыя сердечныя связи съ членами аксаковскаго кружка, ни съ какими 
непр1ятностями литературнаго свойства ему считаться не приходилось, — 
и все-таки онъ скучалъ и томился и не могъ работать. А между тЬмъ, за 
границей овъ всегда чувствовалъ большой подъемъ творческой силы, чт& 
подтверждается и количествомъ, и качествомъ начатыхъ, перед^^анныxъ 
и заковченныхъ имъ произведен^. Суета заграничной жизни, встр^^и и 
проводы знакомыхъ, новыя отношен1я, быстрая см'Ьна впечатл'Ьн1й не 
уЁшали его работе. Даже дорога, и та д'Ьйствовала благотворно на 
его бодрость физическую и духовную. Дорога— какъ онъ признавался, 
<была ему необходима и приносила большую пользу его бренному орга- 
низму; она была его единственнымъ лекарствомъ; онъ шутилъ и гово- 
рилъ, что съ радостью сделался бы фельдъегеремъ, курьероиъ, чтобы 
какъ можно дальше скакать, хогь на руоскихъ перекладныхъ, въ Кам- 
чатку **). 

Вообще въ эти шесть л'Ьтъ заграничной яшзни много непонятн аго 
и страннаго подм'Ьчаемъ мы во вн'Ьшнемъ образ']^ жизни и въ настрое- 
в1яхъ и мысляхъ нашего писателя. 

Коренной русск1й челов&къ, мало подготовленный къ тому, чтобы 
разобраться въ новыхъ впечатл'Ьн1як, онъ какъ-то вн'Ьшнимъ образомъ 

*) «Письма Н. В Гоголя», I, 625, 627; II, И, 20, 27, 32, 37. 
**) сПнсьма Н. В. Гоголя», I, 516; Ы, 82. 
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сживается съ чужой обстановкой, отъ которой ему тяжело однако ото* 
рваться и которую онъ страртно любить, несмотря на то, что въ об- 
щемъ течен1и окружающей его новой жизни онъ не участвуетъ; но* 
одновременно съ этой любовью къ новой обстановке онъ сохраняетъ^ 
однако, всЬ свои прежшя духовныя симпат1и къ родине, все больше 
и больше любитъ Русь и не терпеть зоркости взгляда даже на мелоч» 
этой родной, теперь далекой отъ него жизни. 

Романтикъ, съ сильнымъ тягогЬтемъ къ религ1озности, большой 
эстетикъ и любитель старины, онъ живетъ среди природы и людей, 
съ рождев1я воспитанныхъ въ этихъ романтическихъ чувствахъ, средм- 
обстановки наиболее благопр1ятной для ихъ ра8вит1я — и онъ всетаки 
остается въ творчестве своемъ самьгаъ последовательнымъ реалнстомъ^ 
теряетъ на время всяшй вкусъ къ романтическому въ искусствЪ^ 
и нодъ итальянскимъ небомъ въ мечтахъ объезжаетъ съ Чичиковыиъ 
самые прозаическ1е уголки Росс1и по самой прозаической надобности. 

Гоголь за границей, въ пер1одъ 1836 — 1841 г. — большая загадк» 
которую, вероятно, не разъяснять нивак1е б10графическ1е матер1алы 
в даже личный при8нан1я поэта. Въ этой сложной душ^, полной про* 
тивор^чи, совершалось за этотъ пер1одь ьремеви то таинственное бо- 
рев1е, которое художника въ конце концовъ обратило въ моралиста и бого- 
слова, и въ юмористе-бытописателе заставило вновь проснуться съ поднов- 
ленной силой старое романтическое и1росозерцаше. Это было борен1е 
сначала очень радостное, полное вдохновеннаго восторга, а въ конце 
сов($емъ болезненное, истомившее художвика и физически, и нравственно. 

Какъ свершалось это одновременное развит1е художника-наблюда- 
теля и того же художника, который изъ наблюдателя становился мо- 
ралистомь и затемъ богословоиъ — это едва ли кто разскажеть, но 
для пояснен1я этой перемены нужно все-таки указать на некоторыя" 
настроен1я и чувства, подъ власть которыхъ Гоголь подпалъ въ эта 
время, частью въ виду услов1й вовой обстановки, частью въ силу 
неожиданностей или случайностей. 

Эти настроен1я и чувства не были чемъ-нибудь новымъ для^ 
Гоголя, они отъ рожден1я были присущи ему и уже • въ первыхъ 
его трудахъ, когда онъ былъ сентименталистъ и романтикъ по пре* 
имуществу, они прорывались наружу. Это были— развитое чувство кра* 
соты, чувство благоговеи1я передъ ген1енъ, и религ1озность, прикра- 
шенная самомнешемъ. Загранице» эти склонности очеиь усилились в 
уже начали угрожать способности художника смотреть на жизнь 
вепринужденнымъ и непредвзятымъ взглядомъ т.-е. той способности^ 
1я именно въ это время достигла полнаго своего разцвета. 
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Чувство красоты, всегда въ Гоголе очень чуткое, развиваясь, стаю по- 
степенно отдалять его отъ действительности. Интересы современные, об- 
щественные и П01итическ1е, къ которымъ у нашего писателя никогда 
большого пристраст1я не было, не только не оживились въ новыхъ усло- 
в1яхъ, но, кажется, совсЬмъ заглохли. Отранствуя по Гернаши, Австрш 
и Франц1и, нашъ путешественникъ, какъ видно нвъ его писемъ, и не ду- 
малъ присматриваться къ тому, что вокругъ него творилось. Вся сложная 
соц1альвая и политическая жизнь Европы тридцатыхъ годовъ прошла мимо 
него. Нельзя, конечно, отъ Гоголя требовать, чтобы онъ сразу обнаружилъ 
понимашетого, что еку до тЬхъ поръ было чуждо, но любопытно, что онъ 
не проявилъ даже и слабаго интереса къ этимъ сторонаиъ европейской 
жизни. Онъ искалъ за границей, кром'Ь облегчен1я своихъ физическихъ 
недуговъ, исключительно впечатлении и ощущен1й эстетическихъ. Вотъ 
почему онъ такъ любилъ Италш и преимущественно Римъ, въ которомъ 
за эти шесть л^тъ побывалъ четыре раза и жилъ подолгу (6 мЬсяцевъ 
въ 1837 г., 10 м^сяцевъ въ 1882 г., 6 м^^сяцевъ въ 1839 г., 4 м'Ьсяца 
въ 1840 г. и 8 мЪсяцевъ въ 1841 г.)- Къ другимъ странамъ онъ отно- 
сился хладнокровно, а иногда очень несправедливо. Швейцар1я поразила 
его на первыхъ порахъ картинами своей природы, но они ему скоро на- 
доели, и онъ затосковалъ о русскомъ сЬревькомъ неб'Ь; масса городовъ 
промелькнула мимо него, и онъ не зналъ, чтб сказать о нихъ; повидалъ 
онъ всевозможный историческхя достоприм']^чательности въ разныхъ горо- 
дахъ, но, крон'Ь готичеекихъ соборовъ, которые онъ такъ любилъ еще на 
картинкахъ, ничто не вызвало въ вемъ настоящаго неподд'&жьнаго во- 
сторга. Письма Гоголя, писанныя не изъ Итал1и, очень безцв'бтны и хо- 
лодны. Парижъ оказался «не такъ дуренъ, какъ Гоголь егосеб^ вообра- 
жалъ, и понравился гЬмъ, что въ немъ много м^стъ для гулянья»; спустя 
в'бкоторое время нашъ авторъ добавилъ, что на него произвели большое 
ваечатл']Ьн1е парижск1е рестораны и бульвары. Вся по881я парижской 
жизни отъ^его нелюбопытнаго взора ускользвула, какъ ускользнула и кра- 
сота нЬмецкихъ городковъ, которую н']&когда онъ восп'^&валъ въ своемъ 
«Ганц'}^ Кюхельгартен^». «Я сомн'Ьваюсь, — писалъ онъ въ 1838 году, — 
та ли теперь эта Гермав1я, какою ее мы представляемъ себЬ. Не ка- 
жется ли она наиъ такою только въ сказкахъ Гофмана? Я, по крайней 
м1^р^Ь, въ ней ничего не вид^^, кром'Ь скучныхъ табльдотовъ, в']^ч- 
ныхъ на одно и то же лицо состряпанныхъ кёльнеровъ и безконеч- 
ныхъ толковъ о томт, изъ какихъ блюдъ быль обЪдъ; и та мысль, 
которую я носилъ въ умЬ объ этой чудной и фантастической Герма- 
н1и, исчезла, когда я увид'^^лъ Герман1ю въ самомъ д&гЬ, такъ, какъ 
исчезаетъ прелестный голубой колоритъ дали, когда мы приближаемся 
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къ ней близко» *). <Эта гадкая, запачканная и законченная табачш- 
щемъ ГериавЕЯ, которая есть не что другое, какъ самая неб^аго- 
вонная отрыжка мерзЪйшаго пива», говорить въ сердцахъ нашъ пи- 
сатель при иноиъ случа'Ь **). Слова бол'Ье ч^мъ странвыя въ устахъ 
историка, да и эстетика также. Если нхъ можно простить Гоголю, то 
только потому, что онъ быль влюбленъ, влюбленъ страстно въ Итал1ю 
и, какъ влюбленный, былъ несправедлнвъ ко всЬмъ соперницамъ своей 
возлюбленной. 

Отрасть къ Итал1и была въ немъ страстью и южанина, и эстетика, 
и романтика, и любилъ онъ въ этой Итал1и не только ее самое, во и 
свою мечту, какъ любятъ вс% истинно влюбленные, с Кто былъ въ 
Итал1и, тотъ скажи «прощай» другимъ землямъ, — испов']^дывался онъ^ 
кто былъ на яеб'Ь, тотъ не захочетъ на землю... Европа въ сравнен1и 
съ Итал1ей все равно, что день пасмурный въ сравнеши съ днемъ 
солвечнымъ». «Душенька моя! моя красавица Итал1я, — восклицалъ онъ 
при второмъ свидан]и посл^ первой разлуки (1887 г.),— никто въм1р^ ее 
не отниметъ у меня! Я родился зд'Ьсь... Росс1я, Петербургъ, сн'Ьга, под- 
лецы, департаментъ, каеедра, театръ — все это мн-Ь снилось... О еежи 
бы вы взглянули только на это осл^^пляющее небо, все тонущее въ 
с1ян1и! Все прекрасно подъ этимъ небомъ; что ни развалина, то и 
картина; на чвлов'Ьк1^ какой-то сверкающ1й колоритъ; строен1е, де- 
рево, д'Ьло природы, д-Ьло искусства — все, кажется, дышетъ и гово- 
ритъ подъ этимъ небомъ... В']^къ художника, кажется, оканчивается, 
когда онъ оставляетъ Италио и, дохнувъ тлетворнымъ дыхан1емъ сЬ- 
вера, онъ, какъ цв^токъ юга, никнетъ головою...» ***) и на разные 
лады повторялъ Гололь эти возгласы, и все ему казалось, что они 
безсильны выразить всю по^ноту его очарован1я. 

Всего больше такихъ любовныхъ словъ пришлось на долю Рима. «Въ 
Римъ влюбляешься очень медленно,— признавался его поклонникъ,— аоне- 
многу, иужъна всю жизнь». «Шть лучшей участи, какъ умереть въ Ре- 
н'Ь, — писалъ онъ, — ц-Ьлой верстой челов{^къ зд']&сь ближе къ Божеству. 
Князь Вяземск1й очень справедливо сравниваетъ Римъ съ большимъ 
нрекраснымъ романомъ или эпоаеею, въ которой на каждомъ шагу 
встр'Ьчаются новыя и новыя, В']^чно неожиданный красы. Передъ Ри- 
момъвсЁ друг1е города кажутся блестящими драмами, которыхъ Д'&й- 
ств1е совершается шумно и быстро въ глазахъ зрителя; душа вос- 
хищена вдругъ. но не приведена въ такое спокойств1е, въ такое про- 

*) «Письма Н. В. Гогодя>,1, 542—3. 
**) «Письма Н. В. Гоголя», I, 607—8. 
***) «Письма Н. В. Гоголя», I, 451, 459, 461, 609. 
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до1жите1ьвое наслаждеше, какъ при чтен1и этой эпопеи. Я читаю ее, 
читаю... и до сихъ поръ не когу добраться до конца. Чтен1е мое без- 
коиечно». «О Рииъ1 Римъ! Чья рука вырветъ меня отсюда?» При вто- 
роиъ свиданш пос1']& краткой разлуки (1838) Римъ показался Гоголю 
еще лучше прежняго. Ему почудилось, что онъ увид'Ьлъ свою родину, 
въ которой и'1сколько л'Ьтъ не бывалъ, но въ которой жили его мысли; 
но н^тъ, не свою родину, а родину души своей увидалъ онъ, гд* 
душа его жила еп^е прежде, ч'бмъ онъ родился на св']&тъ. сЗд^^сь только 
тревоги не властны и не касаются души, признавался онъ; что было бы 
со мною въ другомъ м4>сг61.. Кром^^ Рима, н']^тъ Рима на св'&т^, хотклъ 
было сказать — счастья и радости, да Римъ больше, ч-Ьмъ счастье и ра- 
дость». «Если бы мн'Ь предлагали миллхоны, и эти милл1оны помно- 
жили еще на милл1оны, и потомъ удесятерили эти миллховы, я бы не 
взялъ ихъ, еслибъ это было съ услов1емъ оставить Римъ, хотя на 
полгода», — думалъ Гоголь, когда скучный и разсержеиный ']&халъ въ 
1839 году, въ Росс1ю, и въ Москв1^ онъ ныгь по этому Риму, нылъ жа- 
лобно: с О если бы вы звали, какъ наполняются тамъ неизм1^римыя 
пространства пустоты въ нашей жизни! Какъ близко тамъ къ небу! 
Боже, Боже, Боже! О, мой Римъ! Прекрасный мой, чудесный Римъ! 
Песчастливъ тотъ, кто два м']^сяца разстался съ тобой и счастливь 
тотъ, для котораго эти два м'1}сяца прошли, и онъ ва возвратномъ пути къ 
теб'1^!» «Поглядите на меня въ Рцш% и вы много во мн'Ь поймете 
того, чему, можетъ быть, мног1е дали на8ван1е безсиысленной стран- 
ности»'*'). И это в^рно. Много странваго творилось съ нашимъ писателемъ 
въ Рим*. 

Ясно только одво: Итал1я и Римъ необычайно сильно под'Ьйство- 
вали на его эстетическое чувство и безличная красота природы и 
красота старины мало-по-малу разобщали его съ той д']^йствитель- 
ностью, которую онъ вокругъ себя вид'клъ. Изъ наблюдателя онъ пре- 
вращался въ созерцателя, и природа и искусство стали его ивтерссо- 
вать больше, ч'Ьмъ люди въ ихъ повседневной жизни. Въ римскихъ 
письмахъ онъ не скрывалъ своего упоен1я искусствомъ и небомъ Ита- 
л1и и не хот{}лъ замечать ничего другого. Римъ былъ для него му- 
зеемъ, по которому онъ прогуливался, и въ римскомх народ']^, характер-) 
котораго онъ изучалъ довольно внимательно, его прельщало именно 
эстетическое чувство, свевольное чувство понимать то, что понимается 
только пылкою природою, на которую холодный, разсчетливый, мер- 
кантильный европейск1й умъ не набросилъ своей узды». Даже исто- 

•; «Письма П. В. Гоголя», I, 435, 439, 461, 468, 493, 588, 622; II, 6, 12, 51. 
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рическое прошлое Рима привлекало его меньше, чЪмъ археожогнче- 
ская красота в^Ьчнаго города въ настоящемъ. «Если бы мн% предм- 
ЖИ1И, — говоридъ онъ, — чт5 бы я предпочел>? вид']&ть пехюдъ ообо! 
древн1й Римъ въ грозноиъ и блестящемъ велич1и иди Римъ нын^ЬшнИ, 
въ его теперешвихъ развалинахт, я бы предпочелъ Римъ нын^^шв1й. 
Н^^тъ, онъ никогда не былъ такъ ирекрасенъ!» 

Увлечен1е нашего романтика этой безсмертной красотой небесъ ■ 
челов'Ьческаго вдохвовен1я — вполв'б понятно; понятно также, что оно въ 
коиц']^ концовъ не могло не повл1ять на направлеше его творчества. Си- 
д'Ьть подъ с']&нью лазурнаго неба, миртовъ и кипарвсовъ, видеть передъ 
собой все лучшее, что создано чувствомъ красоты въ челов^к^ и въ 
то же время копаться въ душ'Ь всякихъ Чичиковыхъ, Ноздревыхъ и Соба- 
кевичей было на долг1й срокъ невозможно. Художникъ могъ захотеть 
осв']&тить лучомъ красоты ту с^рую жизнь, надъ воплощен1емъ которой 
онъ работалъ, и такое осв']&щен1е или освящен1е могло заставить его 
впасть въ противор^ч1е съ правдой, какъ это действительно съ внхъ 
позже и случилось. Увлечен1е красотой въ Итал1и было одной изъ мне- 
гихъ причинъ, заставившихъ сатирика отыскивать красоту не только въ 
русской орирод^^, но и въ русской жизни, и становиться передъ ней 
преждевременно на колени. 

Эстетическое чувство, разогретое римскимъ воздухомъ, приблизило 
Гоголя и къ католицизму. Объ этихъ симпат1яхъ нашего писателя 
говорилось нередко и его восторгу передъ Римомъ, а также и н*Ь- 
которымъ его недружелюбнымъ словамъ. сказаннымъ по адресу Росс1м 
придавали иногда смыслъ бол^е глубок1й, ч^мъ оио на самомъ Д'Ьл^ 
им^ли. Писателя заподозрили въ тяготен1и къ католичеству. Это едва 
ли верно. 

Онъ оставался православнымъ, хотя, какъ поэтъ, и когъ 
себе позволить восторженные возгласы во славу красоты като- 
лическихъ соборовъ и обрядовъ. Когда онъ, напр., говорилъ въ 
1838 году, что столько въ одномъ Риме молятся, а въ дру- 
гихъ местахъ показываютъ только видъ, что молятся >, что молитва 
только въ Риме на свовмъ месте, а въ Париже, Лондоне в Петер- 
бурге она все-равно, что на рынке, то изъ этихъ словъ можно сде- 
лать только одинъ яыводъ — а именно, что въ нашеиъ авторе, какъ въ 
поэте, религ1озное чувство пробуждалось подъ сенью католическаго 
храма, который, какъ известно, почти всегда храмъ ' искусства. О 
догме, которая подъ этой сенью проповедывалась, Гоголь въ то врека 
(1837) думалъ мало и судилъ о ней весьма поверхностно, если верить 
14>му, что онъ писалъ своей матери, которая была очень озабочева 
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его хожден1емъ по катошческимъ церквакъ. «Насчетъ моихъ чувствъ 
и мыслей Обь этомъ вы правы, что спорили съ другими, что 
я не перем^&ню обрядовъ своей режипя— писадъ онъ ей '^). Это 
совершенно справедливо; потому что какъ религ1я наша, такъ и като- 
лическая, совершенно одно и тоясе, и потому совершенно шЬтъ надоб- 
ности перем'Ьвять одну на другую. Та и другая истинна; та и другая 
признаетъ одного и того же Спасителя нашего, одну и ту же Боже- 
ственную премудрость, посетившую н']^когда вашу землю...» Если въ 
этихъ словахъ нельзя узнать ревнос1'наго православнаго, то нельзя 
подметить и никакого тяготен1я въ католицизму... Возможно, однако, 
что Гоголь потому такъ наивно говорилъ объ этомъ серьезномъ 
вопросе, что хот^лъ успокоить свою мать, для которой серьезный раз- 
говоръ объ 0ТЛИЧ1И в^Ьроиспов^дани былъ бы мало интересенъ. Во 
всякомъ случа'Ё по т^мъ давнымъ, который им^^ются, можно говорить 
лишь о поэтическомъ восхищенш Гоголя обрядовой стороной католи- 
цизма-, на бол-Ье тесное сближен1е съ католиками Гоголь не шелъ, 
хотя они и д'Ьлали шаги, чтобы привлечь его на свою сторону **), 



*) Письма Н. В. Гоголя I, 664—5, 

**) Недавно проф. А. А. Кочубинок1й очень подробно разъяснидъ и опре- 
д^вдъ на основан1И новыхъ документовъ, тЬ сношенк, которыя были у Го- 
голя съ представителями подьсваго католическаго ордена «воскресенцевъ!. [Л. Л. 
Кочубинскгй сВудущямъ бюграфамъ Н. В. Гагодя» <В'Ьстнакъ Европы», 1902 г, 
Феврадь, 650—675]. Гоголь встретился съ этими редиНовно-подитическими агитато- 
рами въ 1838 г. у кн. Зинаиды Волконской, проживавшей въ Рим^ и очень ревностной 
католички. Она и порученные ея попечешю два €ВОскресенца>,им'Ьди безспорное жеда- 
н1е привлечь Гогодя въ лоно католической церкви. Насколько самъ Гоголь шелъ имъ 
навстречу въ этомъ д']Ьл']Ь— определить очень трудно; онъ искадъ ихъ общества, 
много бес^довадъ съ ними о польской литературе; онъ вналъ, что они и княгиня 
заняты обращев1емъ въ католичество сына княгини, и принялъ это В8вест1е сердечно 
в благодушно; онъ поэводялъ «втирать въ себя несколько хорошихъ мыслей! и 
принвмалъ и у себя этихъ апостодовъ— но взъ всехъ этихъ фактовъ трудно вывести 
какое нибудь закдючеше о кодебан1и Гоголя между православ1емъ и катодичествомъ, 
темъ более, что эти сношешя не продолжалась и года, я после интимныхъ беседъ 
въ начале 1838 г., почти сошли на нетъ въ следующемъ году. Изъ сдовъ самихъ 
<восЕресенцевъ>, которые въ своихъ донесен1яхъ писали, что они у Гогодя за 
метили ссветдыя мысли», что онъ «внутренно работаетъ», что «отъ ихъ посещен1й 
въ душе Гоголя остается прекрасное ваечатден1е>— нельзя сделать никакого вы- 
вода, такъ какъ всяк1й фанатизмъ всегда страдаетъ преуведичен1емъ. Нельзя 
сказать даже такъ осторожно, какъ сказадъ пр. Кобучинск1й, что Гоголь былъ 
гблизокъ къ искусительному шагуэ. Гоголь былъ хитеръ н себе на уме и въ откро- 
венности не пускался. Онъ. действительно, начивалъ тогда сработать внутренно», 
но любовь къ Риму была въ Гоголе всетаки свмпат1ей эстетической — въ чемъ можетъ 
насъ убедить его повесть <Римъ1, написанная приблизительно въ это же время 
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Редиг1о8ное чувство кр'^^пло въ ГогохЬ само по себЬ и пока еще 
не переходило въ пропов^^дь опред'Ъюннаго в']&роисаов'Ьдавья. 

Мыс1ь о Богб сочеталась въ немъ прежде всего съ мыслью о 
санов1ъ себ-Ъ. 

Мы зваемъ, какъ мысль о своемъ великомъ при8вав1и съ д'^^тскихъ 
Лть была сильна въ нашемъ мечтателе. Не нужно было ни Итал1в, 
ни Рима, чтобы укоренить въ немъ эту дерзкую ув'Ьренность въ 
особоиъ Бож1емъ покровительстве, какое на немъ почхетъ. Онъ уже 
освоился съ этой мыслью, когда покидалъ Росс1ю въ 1836 г. «ВсЪ 
оскорблен1я, вс^ непр1ятяости посылались швЬ высокимъ Провид'Ь- 
н1емъ на мое воспитан1е, — ^говорилъ онъ, прощаясь съ родиной, — я чув- 
ствую, что неземная воля направляетъ путь мой. Оаъ, в^ряо, веоб- 
ходвмъ для меня». сМн^ ли поблагодарить пославшаго меня на землю. 
Какйхъ высокихъ, какихъ торжественныхъ ощущен1й, невидимыхъ, 
яезам^^тныxъ для св'&та, исполнена жизнь моя! Клянусь, я что-то сд'Ь- 
лаю, чего не д^Ьлаетъ обыкновевный челов^къ. Львиную силу чувствую 
я въ дупгЬ своей... Кто-то незримый пишетъ передо мною могуществен- 
нымъ жевломъ. Знаю, что мое имя посл']^ меня будетъ счастливее меня 
и потомки тЬхъ же земляковъ моихъ, можетъ быть съ глазами, влаж- 
ными отъ слезь, произнесутъ прииирен1е моей гЬни» *). Такъуверевно и 
самонадеянно писалъ онъ въ 1836^ году, тотчасъ после всехъ огор- 
чен1й, исаытанныхъ въ Петербурге. Онъ призналъ пустяками все, что 
онъ писалъ доселе, и голова его была полна новыхълитературныхъ пла» 
новъ, самыхъ смелыхъ и широкихъ. Эти планы были пока еще только 
плавы, а поэтъ былъ уже въ такоиъ экстазе. Какъ доляюнъ быль 
этотъ экстазъ возрасти, когда задуманное начало осуществляться? И, 
въ самомъ деле, по мере того, какъ «Мертвый Души)>, къ ра- 
боте надъ которыми онъ приступилъ заграницей, ложились на бу* 
магу, крепло въ Гоголе и сознан1е своей божествеииой миссхи. Вдох- 
новен1е художника превращалось постепенно чуть ли не въ ясновиденье 
Пророка» «Много чуднаго совершилось въ моихъ мысляхъ и жизни — ом- 
шетъ Гоголь Аксакову въ 1840 году. Я радъ всему, всему, что ни слу- 
чится со мною въ жизни, и какъ погляжу я только, къ какимъ чудньогь 
оользамъ и благу вело меня то, что называютъ въ свете неудачами, то 
растроганвая душа моя не находить словъ благодарить Невидимую Руку 



(1839). Любопытно также, что въ т^ же дои, когда Гоголь интимно бес^оважъ 
съ <воскресенцами>, онъ работадъ надъ переделкой сТараса Будьбы» — этого боовяю 
эпоса каваковъ, воюющихъ съ поляками и католицивмомъ. 
*) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 378, 383, 415. 
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ведущую меня». «В'Ьрь с^говамъ моимъ, — взываетъ онъ къ одному пр1я- 
тедю, — властью высшаго облечено отвыв'Ь мое слово. Все мохетъ ра- 
зочаровать, обмануть, изменить теб^, но не изм'бвитъ мое слово!» *). 
«01 вЪрь словамъ моимъ, — пишетъ онъ въ это же время (1841) дру- 
гому корреспонденту, поэту Языкову, ничего не въ силахъ я тебЪ бол^е 
сказать, какъ только «в-Ьрь словамъ моимъ». Есть чудное и непости- 
жимое... но рыданья и слезы глубоко вдохновенной благодарной душн 
пом'Ъшалв бы ыпЬ в^чно досказать... и он^мФли бы уста мои. Никакая 
мысль челов^^ческая не въ силахъ себЬ представить сотой доли той 
необъятной любви, какую содержитъ Богъ къ челов^^куI Вотъ все. 
Отнын']^ взоръ твой долженъ быть светло и бодро вознесенъ гор%: для 
сего была наша встрЬча. И если при разставан1и нашемъ, при пожа- 
т1и рукъ нашихъ не отд-Ьлилась отъ моей руки искра кр^^поети душев- 
ной въ душу теб%, то, значить, ты не любишь меня. И если когда- 
нибудь одол^етъ тебя скука и ты, вспомнивъ обо мн'Ь, не силахъ 
одол^^ть ее, то, значить, ты не любишь меня. И если &1гновенный не- 
дугъ отяжелить тебя и низу по&лонится духъ твой, то, значить, ты 
не любишь меня» **). Самая под!^'Ьлка р'Ьчи подъ евангельск1й тонъ есть 
какъ бы косвенный намекъ на то, что художникъ въ своихъ глазахъ 
возросъ до пророка; и онъ, действительно, начиналъ чувствовать въ 
свбЬ пророческую силу. Онъ, какъ самъ говорилъ, <слышитъ часто 
чудныя минуты, живетъ чудной жизнью, внутренней, огромной, за- 
ключенной въ вемъ самомъ, и вся жизнь его отныне — благодарный 
гимнъ». «Горе кому бы то ни было, не слушающему моего слова! > 
сказать онъ однажды въ одну изъ такихъ чудныхъ минуть... а въ 
другую договорился до совсЬмъ непонятнаго мистически-пророческаго 
возгласа: «Никто изъ моихъ друзей не можетъ умереть, потому что 
онъ в^^чно живетъ со мною». Если въ чьихъ устахъ так1я слова были 
ум'Ьствы, то разве только въ устахъ Спасителя... 

Можно спросить, однако, что именно было причиной такого новы- 
шен1я релипознаго чувства, непосредственно реагировавшаго на само- 
мнете художника? 

Причину этой странности найти трудно. Гоголь родился алчущииъ 
Бога и правды и подъ конецъ своей жизни даже душевво забол^лъ 
отъ этого духовнаго голода и жажды. И са110мцев1е было въ немъ также 
чёрюй вражденной, какъ и желаи1е создать н^что великое ва благо 
ближняго и родины. Вполне понять так1я натуры можетъ только на- 

•) «Письма Н. В. Гоголя!, II, 90, 91, 111. 
*♦) «Письма Н. В. Гоголя!, I, 168. 
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тура родственная: ей открыто то невыразимое, что таилось въ дупА 
этого искателя правды, яскупившаго цЪной страшныхъ душевныхъ 
страдан1й свое духовное преимущество надъ другями. Б1ографъ 
и изсхЬдоватежь можетъ только проследить самый процессъ ра8вит1я 
этихъ чувствъ и указать на некоторый услов1я, который способство- 
вали ихъ быстрому росту. Реляг1озная атмосфера Рима едва ли можетъ 
быть признана за главное изъ такихъ услов1й; были друпя. На оо- 
вышеше религ1озности и самоми'&н1я Гоголя окавалъ прежде всего вля- 
в1е необычайно сильный подъемъ его творческой д'Ьятельности, кото- 
рый изумилъ самого автора; затЬмъ его болезненное еостоян1е/ 

Творческ1я силы Гоголя работали, заграницей, действительно, очень 
напряженно: худояшикъ испытывалъ частые наплывы вдохновен1я; одни 
литературные планы быстро сменялись другими; оаъ торопился творить и 
быть довольнымъ темъ, что создать удавалось. Онъ уверовалъ наконецъ 
въ то, что онъ можетъ свершить нечто великое, благое для ближнихъ, 
свершить, какъ писатель, и что ему дано исполнить эту мисаю; дано 
кемъ? — Конечно, Богомъ, который предначерталъ весь его земной путь 
и послалъ ему все испытаны, чрезъ который онъ прошелъ не столько 
какъ человекъ вообще, сколько какъ худояшикъ. 

И одновременно съ этимъ подъемомъ духа шло медленное увяда- 
н1е плоти. Гоголь никогда не пользовался цветущимъ здоровьемъ 
и сталъ болеть очень рано. За границей приступы этой болезни уча- 
стились, имнительтый человекъ (а онъ былъ очень мнителенъ) сталь 
преувеличивать опасность: ему казалось, что смерть его близка, что 
болезнь держитъ его на самомъ рубеже могилы. Онъ виделъ въ 
этомъ опять указаше перста Бояия, и когда выздоравливалъ (что 
было вполне естественно), онъ еще больше укреплялся въ ЛуЪ 
въ свое предназначен1е свыше. Мысль о томъ, что смерть проходитъ 
мимо него по высп^ему повелен1ю, щадитъ его, какъ писателя, напра- 
шивалась сама собою, и Гоголь облю5овалъ эту льстивую мысль. 

Онъ боялся смерти, и какъ разъ въ эти годы ему пришлось дважды 
столкнуться съ нею, и она произвела на его романтическую душу возвы- 
шенно мистическое впечатлен1е, которое непосредственно отозвалось м 
на его религ1озноиъ чувстве, и на его мысляхъ о собственномъ приз- 
ваши. 

Скончался Пушкинъ. Гоголь усмотрелъ въ этой смерти для себя 
новое указав1е свыше. Ничто не можетъ сравниться съ той скорбью, 
какую онъ испыталъ при этой вести. <Все наслажден1е моей жизнм, 
говорилъ онъ, — все мое высшее наслажден1е исчезло вмъсте съ нинъ. 
Ничего не предпринималъ я безъ его совета, ни одна строка не пнса- 



— 303 — 

дась безъ того, чтобы я не воображадъ его передъ собой. Что ска- 
жетъ онъ, что за]г6титъ онъ, чему пос1гЬется, чему изречетъ нераз- 
рушимое и вечное одобрен1е свое — вотъ что меня то&ко занимаю и 
одушевдядо мои силы. Тайный треоетъ невкушаемаго на зелЛ удо- 
во1ьств1я обнимать мою душу. Боже! нын%шн1й трудъ мой («Мертвыя 
Души»), внушенный имъ, его С08дан1е... я не въ силахъ ородожжать 
его. Н']^ско1ько разъ принимался я за перо — и перо падало изъ рукъ 
моихъ. Невыразимая тоска! » «Моя жизнь, мое высшее наслажден1е умерю 
съ нимъ. Когда я творилъ, я вид'кгь передъ собой только Пушкина. Ничто 
мн'Ьбыли в&к толкИу я плевалъ на презренную чернь-, мн]^ дорого было его 
вечное и непреложное слово. Все, что есть у меня хорошаго, всЪмъ этимъ 
я обяаанъ ему. И теперешн1й трудъ мой есть егосоздан1е. Онъ взялъ 
съ меня клятву, чтобы я писалъ... Я тЪшилъ себя мыслью, какъ бу- 
детъ доволенъ онъ, угадывалъ, что будеть нравиться ему, и это было 
моей высшею и первою наградою. Теперь этой награды н^тъ впереди! 
Что трудъ мой? Что теперь жизнь моя?» сВеликаго не стало». «О 
Пушкинъ, Пушкинъ, какой прекрасный сонъ удалось мн^ вид']&ть въ 
жизни, и какъ печально было мое пробужден1е!» «Боже какъ странно, 
Росс1я безъ Пушкина»*). 

С. Т. Аксаковъ, близко знавши Гоголя, утверждалъ, что смерть 
Пушкина «была единственной причиной всЬхъ бол^зненныхъ явленхй 
его духа, вслЪдствхе которыхъ онъ задавалъ себ*]^ неразрешимые во- 
просы, на которые велики талаятъ его, изнеможенный борьбою, съ 
направлен1емъ отшельника, не могъ дать сколько-нибудь удовлетвори- 
тельвыхъ ответовъ"» **), Мы знаемъ, однако, что эти неразр-бшимые 
вопросы Гоголь задавалъ себЬ и раньше, тогда, когда направлен1е от- 
шельника въ немъ еще совсЪмъ не сказывалось, но смерть Пушкина была 
для него все-таки какъ бы откровен1емъ свыше. Гоголь сталъ думать, 
что къ нему переходила теперь по насл'^Бдству та роль пророва-п']&вца, 
которую его другъ такъ грустно завовчилъ; и мысль о смерти, не- 
жданной и случайной, влекла за собой другую мысль о необходимости 
торопиться со своимъ трудомъ, съ трудомъ, начатымъ съ благословенхя 
Пушкина и теперь осиротЬвшимъ. Молитва къ Богу и во88ван1е къ 
своему ген1ю слились въ одно. Художникъ сталъ перерождаться въ про- 
рока, но мнительнаго пророка, ожидающаго съ минуты на минуту при- 
зыва покинуть земное. 

И судьба, какъ нарочно, еще разъ показала ему, какъ гибнетъ 



*) •Письма Н. В. Гоголяэ, I, 432, 434,436, 441, 459; II, 12. 
**) С. Аксаковъ, €Истор1я моего знакомства съ Гоголемъ>, М. 1890, 13. 
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случайно и безсиькиенно прекрасное въ жизни. Въ 1839 году ему 
въ РикЪ пришлось провести н^^сколько ночей у одра униравшаго друг», 
молодого 1осифа Вьельгорскаго. Нич^^мъ этотъ юноша не заявилъ себя, 
но природа, если верить лицамъ, его знавшимъ, соединила и одарила 
его вс^ми дарами и духовными, и телесными. Гоголь быль къ пену 
давно привязавъ, но неразрывно и братски сошелся съ нимъ только 
во время его бол'Ьзни. Гоголь жиль его умирающими днями и ювилъ 
его минуты. «Непостижиио странна судьба всего хорошаго у насъ въ 
Росс1и, — говорилъ онъ, глядя на умиравшаго друга. — Едва только 
оно успЪетъ показаться — и тотчасъ же смерть! безжалостная, неумо- 
лимая смерть. Я ни во что теперь не в^Ьрю и если ветргЬчаю что пре- 
красное, то жмурю глаза и стараюсь не глядеть на него. Отъ него мн'Ь 
несетъ запахомъ могилы...» *) Она его очень разстроила, эта юная 
смерть, но вм']&ст6 съ т'Ьмъ наполнила его душу необычайно н'Ьжнымъ 
чувствомъ. Гоголь далъ этому чувству волю на двухъ-трехъ страницахъ 
своего дневника. Он^ озаглавлены: «Ночи на вилл^» . Это очень поэтиче- 
ск1я страницы, характерный для нашего романтика, въ которомъ тохт^а 
такъ крепло и разогревалось релипозное чувство. Въ этонъ дневнике 
оно не привимало еще того строгаго, суроваго аскетическаго отгЬнка, 
который появился въ поздн^йшихъ словахъ Гоголя, когда мысль о 
собственной смерти начала страшить его. Эти с Ночи на вилл']^» — 
ц'&кный гимнъ смерти, ея тихое в^ше, уловлевное челов^комъ, кото- 
рый ум'бетъ понять и прочувствовать ея страшную поэз1ю. Н']&жный, 
даже приторный тонъ въ р'&чахъ, которыми обм'Ьниваются больвой 
юноша и поэтъ, ловящ1й его посл'Ьдн1е вздохи... дыхан1е весны вру- 
гомъ и желаше принять на себя смерть своего друга и ожидан1е близ- 
кой развязки... и ц'Ълый рядъ летучихъ воопоминанМ о своемъ д']&тств%у 
когда молодая душа искала дружбы и братства, когда сладко смотре- 
лось очами въ очи, когда весь готовъ бмлъ ва пожертвован1я, часта 
даже вовсе ненужный... Въ такомъ ряд']^ поэтическихъ образовъ, на- 
строен1й и словъ давалъ себя чувствовать нашему поэту тотъ страпь 
ный посетитель, который несколько м^сяцевъ спустя после кончины 
Вье;1ьгорскаго напугалъ его самого насмерть. 

Въ 1840 году здоровье Гоголя, и вообще не цветущее, сильно 
пошатнулось. Трудво теперь сказать, ч^мъ въ сущности онъ быль 
боленъ. Самымъ тяжелымъ симптомомъ болезни было подавленное 
психическое состоян1е больного. Еще въ ноябре 1836 г., когда Го- 
голь жилъ въ Веве, докторъ отыскалъ въ немъ пр а знаки ипо« 



*) «Письма Н. В. Гоголя», I, 606, 612. 
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хондр1и, происходившей отъ геморроидъ, и совЪтовадъ ему развлекать 
себя. Въ апр']&л']^ 1837 года Гоголь признается, что на него находятъ 
часто печальныя мысли, который — по опред'Ьлешю врачей — слЪл- 
ств1е той-же ипохондр1и. ^а ипохондр1я, усиленная скорбью о смерти Пу- 
шкина, гонится за нимъ по пятамъ и осенью этого же 1837 года. Че- 
резъ годъ онъ говорить, что болезнь деспотически вошла въ его 
составъ и обратилась въ натуру. «Что если я не окончу труда моего? — 
начинаетъ онъ себя спрашивать... — 01 прочь эта уясасная мысль! Она 
вм']&щаетъ въ себ^ ц'Ьлый адъ мукъ, которыхъ не доведи Богъ вку- 
шать смертному1>> Но отогнать эту мысль Гоголь былъ не въ силахъ; она 
съ этого времени настойчиво стучалась еиу въ голову. «О если бы на 
четыре, пять л'бтъ здоровья, говорилъ онъ. И неужели не суждено 
осуществиться тому... много думалъ я совершить... еще донын-]^ голова 
моя полна, а силы, силы... но Богъ милостивъ. Ояъ, в'&рно, продлитъ 
дни мои... Несносная бол'&знь. Она меня сушитъ. Она мн'Ь говорить о 
себ'Ь каждую минуту и м'Ьшаетъ мнЬ заниматься. Но я веду свою ра- 
боту, и она будетъ кончена, но друпя, другхя... 01 как1е существуютъ 
велиюе сюжеты!» *), . 

Весь 1838 г. болезнь не давала ему покоя. Въ1839 году она уси- 
лилась, и настроенхе его духа, посл% смерти Вьельгорскаго, стало очень 
мрачно. 

Болезненное состоян1е и тяжелое настроен1е духа держались и за 
все время краткаго пребыванхя Гоголя въ Росс1и въ конц'Ь 1839 г. и 
въ начал'Ь 1840 г. Ему стало легче, когда онъ вы-Ьхаль изъ Росс1И. 
Дорога сд'&лала надъ нимъ свое чудо. Онъ, свЪж1й и бодрый, пр^халъ 
въ В'Ьну пить мар1енбаяскую воду. Но зд'Ьсь, въ ВЪв% богЬзнь сразу 
обострилась, и онъ въ первый разъ испугался смерти. Онъ самъ разсказы- 
валъ такъ объ этомъ приступ-Ь болезни. ^Ж'Ьтоыъ (1840), въ жаръ, мое нер- 
вическое пробуясден1е обратилось вдругъ въ раздражен1е нервическое. 
Все мн-Ь бросилось разомъ на грудь. Я испугался; я самъ не пони- 
малъ своего положешя; я бросилъ занят1я, думалъ, что это отъ недо- 
статка движен1я при водахъ и сидячей жизни, пустился ходить и дви- 
гаться до усталости и сд^Ьлалъ еще хуже. Нервическое разстройство 
и раздражен1е возросло ужасно: тяжесть въ груди и давлен1е, никогда 
дотоле мною не испытанное, усилилось. По счастью, доктора нашли» 
что у меня еще н-Ьтъ чахотки, что это желудочное разстройство, оста- 
новившееся пищеварев1е и необыкновенное раздражен1е вервъ. Отъ 
этого мн-Ь бы/о не легче, потому что лечеше мое было довольно опасно. 



*) сПисьма Н. В. Гоголя>, 1, 414, 442, 454, 514, 519, 520, 555. 
н. в. гоголь. 20 
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то, чт5 могло бы помочь желудку, д'Ьйствовадо разрушительно на 
нервы, а нервы обратно на желудокъ. Къ этому присоединилась во- 
л'Ьзненная тоска, которой шктъ описан1я. Я быль приведенъ въ такое 
состоян1е, что не зналъ решительно, куда д'^^ть себя, къ чему присло- 
ниться. Ни двухъ минуть я не могъ остаться въ покойномъ положеи1и 
ни на постели, ни на стул^Б, ни на ногахъ. О! это было ужасно! Это 
была та самая тоска, то ужасное безпокойств'', въ какомъ я видЪлъ 
б'Ьднаго Вьельегорскаго въ посл']^дн1я минуты жизни! Съ каждымъ 
днемъ посл^ этого мн^^ становилось хуже и хуже. Наконецъ, уже док- 
торъ самъ ничего не могъ предречь мн^ угЬшительнаго. Я повимахь 
свое положен1е и наскоро, собравшись съ силами, нацарапалъ, какъ могъ, 
тощее духовное 8ав'6щан1е. Но умереть среди н'Ьнцевъ мн-Ь показалось 
страшно. Я вел^лъ себя посадить въ дилижансъ и везти въ Итал1ю» *). 
Сильный приступъ бол1зни и тоски на этотъ разъ прошелъ, однако, 
очень быстро. Физическ1я силы Гоголя возстановидись и вм'ЬсгЬ съ 
т^мъ онъ воспрянулъ духомъ. Литературная работа, пр1оставовленная, 
вновь закин]^а, м1росозерцан1е просвЪтл^о, я большой подъемъ 
испытало его религ1озное чувство: его <1свелик1й трудъ» былъ спасенъ 
на его глазахъ, и, какъ онъ былъ ув-бренъ, спасенъ Божьииъ ви']^ша- 
тельствомъ. «Одна только чудная воля Бога воскресила меня,— писалъ 
онъ одной своей пргятельниц*!» осенью 1840 года. — Я до сихъ поръ не 
могу очнуться и не могу представить, какъ я изб1>жадъ отъ этой 
опасности! Это чудное мое исц'^^еше наполняетъ душу мою ут^ше- 
Н1емъ несказаннымъ: стало быть, жизнь моя еще нужна и не будетъ 
безполезна». «О моей болезни ывЪ не хотелось писать къ вамъ, — 
говорилъ онъ С. Т. Аксакову, — потому что это бы васъ огорчило. Те- 
перь я пишу къ вамъ, потому что здоровъ, благодаря чудной сил41 
Бога, воскресившаго меня отъ болезни, отъ которой, признаюсь, я 
не думалъ уже встать. Много чудеснаго совершилось въ моихъ мыс- 
ляхъ и жизни» **). 



Таково было отражен1е новыхъ вн']^шнихъ условМ жизни на пси- 
хик'Ё нашего поэта. Врожденный ему культъ красоты, эстетизмъ его 
м1росозерцан1я и темперамента, если такъ можно выразиться, нашелъ 
006*6 большую поддержку въ той поэтической обстановк'6, въ которой 
ему приходилось жить за границей; и это утопан1е въ красот!) должно 
было отразиться на его таланте бытописателя, должно было рано или 



*) <Письма Н. В. Гоголя!, II, 80, 81. 
*♦) сПисьма Н. В. Гоголя», Ц, 72, 90. 
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поздно навязать этому таланту изв4>стную тендеиц1ю, при которой 
вполн-Ь объективное изображен1е жизни было трудно достижимо. 

Небдагопр1ятна бьиа Д1Я пов^^ствователя д'11ъ житебскихъ и та 
религ1озная восторженность, которая все больше и больше охватывала 
душу Гоголя. Она его удаляла отъ земли и несла къ небу, и желаше 
вид'Ъть небесное зд'Ьсь на земл^ должно было помутить ясность и зор- 
кость его безпристрастнаго взгляда на раскинувшуюся передъ нимъ 
жизнь д']^йствительную. 

Болезненное состояте духа также мало способствовало спокойной 
оц'1>нк^& реальньиъ явлен1й и грозило гибельно отозваться на юмор'Ь 
писателя — на этомъ самомъ сильномъ и блестящемъ оруж1и его духа. 

Наконецъ, все больше и больше разгоравшееся самомнЬн1е, склон- 
ность любить въ себ'Ё не только писателя, но и наставника, должна 
была, въ конц-Ь концовъ, заставить нашего художника- наблюдателя ц'Ь- 
нить въ жизни не столько ея реальную вн'Ьшность, сколько ея нрав- 
ственный, внутренние смыслъ, а потону и стремиться, чтобы этотъ 
смыслъ — вопреки, можетъ быть, правде — проступалъ наружу въ томъ 
или другомъ присочиненномъ образе или явлен1и. Пророчество должно 
было ворваться въ хладнокровный разсказъ о вид^нномъ и слышанномъ. 

Однимъ словомъ, вс% психичесшя движев1я мятежной души поэта 
были за этотъ пер1одъ времени (1836-1842 г.) враждебны и неблаго- 
пр1ятны для его таланта юмориста и бытописателя. Но этотъ талантъ 
передъ окончательной гибелью собралъ вс^ свои силы и одержалъ 
поб'!)Ду надъ враждебными ему настроен1ями и иысляии художника. Это 
была пос^^Ьдняя поб'&да, за которой посл']^довалъ упадокъ. Но никто 
изъ читавшихъ комед1и Гоголя, его пов'Ьсти написаннмя и подновлен- 
ный заграницей и его «Мертвыя Души> не могъ подозревать, что этотъ 
упадокъ былъ такъ неизбеженъ и близокъ. 



XIV. 

Литературная д^тельвость Гоголя въ 1837 — 1842 годахъ.— Новые планы и труды, 
я переработка стараго.— Крушен1е литературныхъ плановъ въ старомъ романти- 
ческохъстил!^.— Неудача ст «запорожской» трагедаей. — Неоконченная повесть сРвмъ»: 
ея автоб1ографичесвое 8начен1е.~ Полное торжество реализма въ творчеств^Ь Го- 
голя; окончательная отд'Ьлка К011ед1й; усилен1е реальныхъ чертъ въ прежнихъ ро- 
мантическвхъ иов']^стяхъ: «Портретъ» и «Тарасъ Будьба». — Пов'Ьсть «Шинель»; еа 
грустный юморъ. — Аполог1я си'Ьха и юмора въ «Театральномъ Разъ'Ьзд']^>. 

Суетливая и йодная новыхъ ощущетй жизнь за границей благотвор- 
но отозвадась надитературноиътруд']^ Гого1я. Отдохнувъ отъ непр1ят- 
ныхъ впечатдЪр1й посд^Ьднихъ м^^сяцевъ своей петербургской жизни, на- 
сладившись новизной своего подожен1я,какъвольнаго странника;, Гоголь 
очень скоро принялся за работу. За границу онъ по'Ьхадъ съ нам1>ре- 
н1емъ поработать <съ ббльшимъ разнышлен1емъ:& надъ задуманнымъ 
романоиъ («Мертвыя Души»), начадо котораго было имъ назвсано 
еще въ Петербурге. Трудясь посл'Ьдоватедьио, хотя и урывками, надъ 
этииъ произведен1ем'ь, Гоголь, однако, не ногъ на немъ сосредото- 
читься. У него скоро явилось жедаше перес110тр'1^ть и переработать уже 
написанное и хотя, какъ мы вид'&1И, онъ и призывалъ какую-то М01Ь, 
которая съ'Ьда бы вс% его сочинен1я, но на самомъ д^>л'Ь онъ посп^^шидъ 
оградить ихъ отъ порчи, подновивъ ихъ или перед'Ьдавъ. Ддя этой 
ц'Ьли онъ выписадъ себ'Ь изъ Петербурга оставленныя тамъ рукописи и 
изданныя имъ книги. 

Такимъ образомъ, литературная работа Гоголя за это время (1837 — 
1842) шла одновременно въдвухъ направден1яхъ: онъ шелъ впередъ, — 
писалъ свой ромавъ и д'Ьладъ еще кое-как1я попытки разработать но- 
вые сюжеты, и одновременно оглядывался назадъ и исправдядъ ста- 
рое. Но если въ самомъ порядке) работы никакой системы не было, 
то въ общемъ направлен1и этой непосд1довате1ьной работы можно вавгЬ- 
тить очеиь определенную художническую тенденшю. За весь этотъ пе- 
р1одъ времени въ творчестве Гоголя реализмъ беретъ решительный 
перевесъ и проявляется во всей своей силе какъ въ новыхъ, задуман- 
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ныхъ и частью выподневныхъ, планахъ, такъ равно и въ перед'Ьлкахъ 
стараго. Только къ концу этого времеви, подм'Ьчается вновь стреи- 
лен1в художника внести въ свои творен1я хорошо наиъ знакомое субьек-- 
тивно-романтическое настроен1е, которое сказывается, напр., въ лири- 
ческихъ и']^сгахъ «Мертвыхъ Душъэ и въ аос1{^эДнихъ павахъ перера- 
ботаннаго «Тараса Бульбыэ. Но прежде ч^^мъ это настроенхе заволокло 
совс1шъ и навсегда душу писателя (а это случилось приблизительно 
въ середин'Ь сороковыхъ годовъ) — художникъ усп'Ьлъ въ пер1одъ, о кото- 
роиъ говоримъ мы (1887 --1842), создать вновь и закончить в'Ьсколько 
образцовыхъ произведевШ, которыя спасли его имя какъ великаго писа- 
теля. И вс^ эти произведен1я были созданы въ стил'Ё строгаго реализма. 

Ознакомимся же поближе съ литературной работой Гоголя за это 
время наибольшаго расцв']^та его таланта — наибольшаго потому, 
что именно въ эти годы онъ довелъ до художествевнаго совер- 
шенства вс1^ свои комед1и, создалъ первую часть с Мертвыхъ Душъ», 
написалъ свой самый глубоюй по замыслу разсказъ < Шинель» и испра- 
вилъ всЬ художественные недочеты двухъ лучшихъ своихъ повестей: 
«Портретъ» и «Тарасъ Бульба». 

Первое, что должно отм'&тить въ истор1и развитхя его пр1емовъ 
мастерства за этотъ пер1одъ это — полную неудачу вс^ъ попытокъ соз- 
дать что-либо новое въ прежнемъ романтичеекомъ стил'Ь. 

А Гоголь, живя за границей въ 1837 — 1841 годахъ, д']&лалъ так1я 
попытки. Если не считать какого-то гранд1ознаго, неизвестно въ чемъ 
заключавшагося, сЛевхаеана», надъкоторымъ онъ думалъ въ Париже, 
•еп^евъ 1836 году— и «священная дрожь пробирала его заран-Ье, и онъ 
вкушалъ божественныя минуты», — то безсил1е романтическаго м1ро- 
созерцан1я покорить себ'Ь его творчество въ эти годы лучше всего 
подтверждается неудачей двухъ литературныхъ плановъ, къ которымъ 
очень лежало тогда его сердце. 

Однимъ изъ этихъ плановъ была задуманная Гоголемъ «запорож- 
ская» трагед1я, подъ заглав1вмъ < Выбритый Усъ». Авторъ обдумы- 
валъ ее въ 1839 году, трудился много и былъ одно время даже увЪ- 
ревъ, что она будетъ лучшимъ изъ его произведен^. Онъ стремился 
запастись и вновь надышаться, сколько возможно, стариной; передъ 
нимъ какъ онъ признавался, проходили какъ прежде, поэтическимъ стро- 
емъ времена казачества. «Если я ничего не сд'&лаю изъ этого (сю- 
жета), — говорилъ онъ, то я буду больпюй дуракъ, Малоросс1й- 
ск1я ли п1^сни, которыя теперь у меня подъ рукою, навали его или 
на душу мою нашло само собою ясновид'&нье щюшедшаго, только я чую 
много того, что мн% р^Ьдко случается». Но эти планы оставались планами. 
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и Гоголь признался, что сего трудъ — нейдетъ» ♦), хотя, если верить 
С. Т. Аксакову, говорилъ, <что драма у него вполн'Ь составлена въ 
голове, и что ему будетъ достаточно двухъ и^сяцевъ, чтобы перепи- 
сать ее на бумагу». Нонашъ мечтатель, мы знаемъ, принималъ иногда ожи- 
даемое за настоящее. Вдохновен1е очевидно въ данномъ случа'Ь изм'Ь- 
нило художнику. При всей его любви къ старин'Ь, онъ не нашелъ въ 
006*6 прежнихъ силъ для ея воскрвсев1я въ образахъ. 

Не хватило у Гоголя силы и на то, чтобы кончить повесть сРимъ», 
съ которой у него было связано много самыхъ дорогихъ воспоиинан1й. 
Какъ должно было развернуться содержан1е этой повести — неизвестно, 
такъ какъ въ томъ вид'Ь, въ какоиъ она передъ нами, она— недоделанный 
отрывокъ безъ всякаго единства стиля. Въ ней много мастерскихъжан- 
ровыхъ этюдовъ. Римъ въ дни карнавала, отдаленная улица в^чнаго 
города съ ея типичными обывателями, чиновниками, мелкими торгашами 
носильщиками и факинами, перекрестный разговоръ уличной толпы, 
Фигаро этого веселаго квартала — Пеппе,— все этоописан1я, образы, си- 
луэты, штрихи, достойные большого мастера... и подъ итальянской одеждой 
мы сразу узнаемъ нашего юмориста. Но этотъ юмористъ въ своемъ раз- 
сказе хотРлъ показать себя намъ и т^мъ восторженнымъ лирвкомъ, 
какимъ онъ былъ въ первые годы своей литературной деятельности. 
Въ этомъ смысле «Римъ» — запоздалое произведев1е, которое, вероятно, 
потому и не было окончено, что художникъ уже не могъ найти въ 
себе прежней силы, которая была нужна не для обрисовки быте- 
выхъ картинъ изъ римской жизни, а для выражен1я того подъема эсте- 
тическаго и религ1ознаго чувства, какимъ самъ писатель былъ охваченъ^ 
когда жилъ въ Итал1и. А именно этотъ-то свой личный восторгъ пе- 
редъ божественной красотой и намеревался Гоголь излить въ своемъ 
«Риме». Героемъ разсказа былъ не вымышленный князь, упоенный 
красотой вечнаго города и Аннунц1аты, а сама эта красота, какъ онс 
воплотилась въ природе, въ римскомъ народе, въ римской красавице 
и во всехъ чудесахъ торжествующаго въ Риме искусства. Мы знаемъ 
какъ Гоголь самъ былъ обвороженъ этой красотой, въ которой для 
него временно потонули все, и житейск1е, и даже религ1озныв интересы. 

Перескажемъ содержан1е этой повести, такъ какъ она лучше чемъ 
мемуары, письма и изложев1е фактовъ передаетъ то впечатлен1е, какое 
Гоголь вынесъ изъ своей встречи съ м1ромъ искусства за границей. 

Молодой итальянск1й князь, б1ограф1ю котораго вашъ авторъ началъ 
разсказывать, не сразу разгадалъ эту великую тайну искусства; чтобы 



*) «Письма Н, В. Гогом>, I, 620, 622. 
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оц']^нить всю животворную силу красоты, онъ дохженъ быдъ пройти че- 
резъ рядъ ободьщен1й, тщета которыхъ и могла ему указать на эсте- 
тическое созерцан1е, какъ на верную пристань спасен1я. И Гоголь за- 
ставилъ своего героя пройти эту школу обольщенШ, не безъ намека 
на себя, конечно. 

. Прежде ч'Ьмъ оц'Ьнить и понять смыслъ итальянской жизни, среди 
которой красота процв']^таетъ, герой повести долженъ былъ присио- 
тр'Ьться къ быту иныхъ странъ, столь гордящихся своей цивилиза- 
ц1ей. Только посл'Ь этого сравнен1я могъ онъ съ чистымъ сердцемъ 
преклониться передъ своей родиной и изречь осужден1е вс1}мъ ивыиъ 
интересамъ, какими живетъ Европа. Князь не мало путешествовалъ 
по Европ!). «Дикое безобраз1е швейцарскихъ горъ, громоздившихся 
безъ перспективы, безъ легкихъ далей, н'Ьсколько ужаснуло его 
взоръ, пр1ученный къ высоко-спокойной, н'Ьжащей красотЬ итальян- 
ской природы. Въ н'Ьмецкихъ городахъ поразилъ его странный 
складъ ткжл н^Ьмцевъ, лишенный стройнаго соглас1я красоты, чувство 
которой зарождено уже въ груди итальянца. Н'&мецк1й языкъ также 
поразилъ непр1ятво его музыкальное ухо». И очутился князь, наконець, 
въ Париж*!, въ этомъ в^чвомъ, волнующемся жерл*!, водомете, мечу- 
щемъ искры новостей, просвЪщен1я, модъ, изысканнаго вкуса и мел- 
кихъ, но сильныхъ законовъ, отъ которыхъ не властны оторваться и 
сами порицатели ихъ. Онъ былъ пораженъ и увлеченъ этимъ вихремъ. 
За вс^мъ сл'Ьдилъ онъ, за уличной жизнью, за театромъ, за литера- 
турой, за ваукой. Жизнь его приняла широк1й, многосторонн1й образъ, 
обнялась всЪмъ громаднымъ блескомъ европейской д'&ятельности,. онъ 
стадъ чувствовать себя членомъ великаго всем1рнаго общества. Четыре 
года прожи1ъ онъ въ этомъ водовороте и... разочаровался. Онъ уви- 
далъ, что вся эта многосторонность и д'Ьятельность его жизни исчезала 
безъ выводовъ и плодоносныхъ душевныхъ осадковъ. Въ движенш 
в'Ьчиаго его кип'Ьнхя и д'&ятельности вид']^лась ему теперь страшвая 
нед'Ъятельность, страшное царство словъ вместо д'Ьлъ. Опротив'Ьли ему 
и журналистика, и книги, и литература, и театръ, и пуще всего поли- 
тика. Онъ увидалъ, что вся французская нац1я была что-то бледное, 
несовершенное, легк1й водевиль, ею же порожденный. Не почила на 
ней величественио-стеоенная идея. Везд^! намеки на мысли, и н'Ьтъ 
саиихъ мыслей; везд-Ь полу-страсти ин1зтъ страстей; все не окончено, 
все наметано, набросано съ быстрой руки; вся нащя — блестящая 
виньетка, а не картина великаго мастера. Хандра заволокла душу княвя; 
онъ сталъ тосковать по Итал1и и, наконецъ, вернулся на родину. 
<Въ совс'1}мъ иномъ св-ЬтЬ явилась она теперь передъ нимъ. Только 
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теперь могь онъ оц'^^нить всю ея красоту и въ особевности красоту 
в^чва1Ч) города. Онъ находихь въ неиъ все равно прекрасвынъ, и 
древн1й В11ръ, шевеливш1йся изъ-подъ темнаго архитрава, ногуч1й сред- 
в1й в^къ, П010живш1й везд'6 сд'^^ды художниковъ исполиновъ и вели- 
ко1']^пной щедрости папъ, и, наконецъ, при1'Ьпивш1йся къ нивгь но- 
вый в'&къ съ толпящимся новымъ народонаселен1емъ. Онъ влюбился 
въ этотъ храмъ искусства, гд*]^ не было толковъ о понизившихся фон- 
дахъ, о камерныхъ прешяхъ, объ испавскихъ д'Ьлахъ: тутъ слышались 
р']^чи объ открытой недавво древней статуЬ, о достоинств'^ кисти ве- 
ликихъ мастеровъ, раздавались споры и разноглас1я о выставлевноиъ 
произведен1и новаго художника, толки, о Ъародныхъ праздникахъ и, 
наконецъ, частные разговоры, въ которыхъ раскрывался челов^^къ и 
которые выт]&снены изъ Европы скучными общественными толками и 
политическими ин%н1ями, изгнавшими сердечное выражен1е съ лицъ». 

И князь упивался этимъ новымъ для него восторгомъ передъ кра- 
сотой — живой и мертвой, и понялъ, наконецъ, въ чемъ назначен1е его 
родины. Одно время онъ мечталъ о воскресен1и ея политическаго значен1я, 
но теперь онъ почуялъ, смутясь, Велик1й Перстъ, начертываюпЦй все- 
М1рныя событ1я. Пусть въ нищенскоиъ вретищ*]^ очутилась Итал1я и пе- 
чальными отрепьями висятъ на ней куски]ея померкнувшей царственной 
одежды,— она не умерла и слышится ея неотразимое в]&чное владыче- 
ство надъ вс^мъ м1ромъ, надъ нею в^^чно в^етъ ея велик1й гешй. Пусть 
политическое ея вл1ян1е исчезло, —ея гешй развернулся надъ м1ромъ 
торжественными дивами, искусствами, подарившими челов']&ку нев']^домыя 
наслажден1я и божественвыя чувства... И понялъ князь, что самой ветхо- 
стью и разрушвн1емъ своимъ Итал1я грозно владычествуетъ нын^ въ трЬ. 
«Чудное собран1е отжившихъ м1ровъ и прелесть соединен1я ихъ съ в'&чно 
цв]^тущей природой, — все существуетъ для того, чтобы будить М1ръ, что- 
бы жителю С']^вера, какъ сквозь сонъ, представлялся ивогда этотъ югъ, 
чтобы мечта о немъ вырывала его изъ среды холодной жизни, пре- 
данной занятЫмъ, очерствляющимъ душу, вырывала бы его оттуда, 
рлеснувъ ему нежданно уносящею вдаль перспективой, колизейскою 
ночью при лун'Ё, прекрасно умирающей Венещей, невидимымъ небес- 
нымъ блескомъ и теплыми поц'Ьлуями чудеснаго воздуха — чтобы хоть 
разъ въ жизни былъ онъ прекраснымъ челов^Ькомъ...» 

Князь примирился съ падев1емъ своего отечества и полюбилъ 
свой народъ, въ воторомъ сталъ вид'Ьть матерхалъ еще непоча- 
тый, дтотъ младенчески-благородный народъ, съ характеромъ см']^шан- 
нымъ изъ добродуп11я и страстей, народъ со светлой непритворной 
веселостью, которой н'бтъ у другихъ народовъ. Онъ оц'Ьнилъ въ 
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немъ черты природнаго художественнаго инстинкта, онъ полюбидъ 
его за чувство сзраведшвости, которое сохранидась въ немъ, не- 
сиотря на яелН^аость правитедьственныхъ постановлев1й и безсмысжен- 
ную кучу всякихъ законовъ, накопившихся Богъ в']&сть съ какого вре- 
мени. Онъ в']^ридъ, что для этого народа готовится какое то поприще 
впереди. Европейское просв%щен1е какъ будто съ умысюмъ не косну- 
лось его и не водрузило въ грудь ему своего холодваго усовершенство- 
вав1я... 

Князь утопалъ въ надеждахъ на будуп^ее и въ спокойномъ созерца- 
н1и вастоящаго, и случай захотЬлъ, чтобы сама красота предстала 
его очамъ въ челов^ческоиъ обрад']^. Онъ мелькомъ, случайно, увидалъ 
Аннунц1ату. сПопробуй взглянуть на молшю, когда, раскрывъ черныя, 
какъ уголь, тучи, нестерпимо затрепещетъ она ц'&1ымъ потопомъ 
блеска: таковы очи у альбанки Аннунц1аты. Густая смола волосъ тя- 
желовесной косою возиеслась въ два кольца надъ головой и четырьмя 
длинными кудрями разсыпались по т&к. Какъ ни поворотитъ она С1яю- 
пЦй сн^гъ своего лица — образъ ея весь отпечатл&1Ся въ сердц*. Но 
чудесн'Ье всего когда глянетъ она прямо очами въ очи, водрузивъ 
хладъ и замиранье въ сердце. Полный голосъ ея звенитъ, какъ м'Ьдь. 
Никакой гибкой пантере не сравниться съ ней въ быстроте, сихЬ и 
гордости дв0жен1й. Все въ ней^-в'Ьнецъ созданья.» 

И князь влюбился въ это чудо природы... Онъ погнался за нимъ, 
чтобы нагляд']^ться на него; онъ сталъ отыскивать его всюду, ...и 
вотъ въ поискахъ своихъ за этииъ чудеснымъ вид']^ньемъ ему однажды 
случилось взглянуть ва Римъ при закате солнца. «Вечный городъ 
открылся предъ нимъ во всемъ своемъ великол'{}п1и, во всей своей 
чудной с1яющей панорам'Ь домовъ, церквей, куполовъ, остроконечШ. 
Надъ всей сверкающей массой темв']^ли вдали своей черной зеленью вер- 
хушки каменныхъ дубовъ изъ сос^днихъ вилдъ и ц'Ьлымъ стадомъ 
стояли надъ нимъ въ воздух'Ь куполообразный верхушки римскихъ пиннъ, 
поднятые тонкими стволами. Во всю длину всей картины возносились 
и голубели прозрачный горы, легк1я, какъ воздухъ, объятыя какимъ- 
то фосфорическииъ св^томъ. Солнце опускалось ниже къ земл^: румя- 
нкой жарче сталъ блескъ его на всей архитектурной масс^^: еще жи- 
в^й и ближе сд1)Лался городъ; еще темн'Ьй зачерн']&ли поляны; еще 
голуб'Ье и фосфорное стали горы; еще торжественней и лучше гото- 
вый погаснуть небесный воздухъ... Боже! Какой видъ! Князь, объятый 
имъ, позабылъ и себя, и красоту Аннунщаты, и таинственную судьбу 
своего народа, и все, что ни есть на светЬ...» 
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И въ этоиъ созерцательность настроев1и покину лъ Гопмь своего 
князя. Все, даже чувство загоравшейся любви, умолкло передъ красо- 
той, и эстетикъ ввалъ въ оц'ЬпенЪн1е передъ ликомъ своего Бога... 
Нельзя, конечно, поставить на счетъ Гоголя вс^к слова князя 
и все, что объ этомъ квязЬ говорится. Гоголь дошелъ до Риша пу- 
теиъ бол'бе короткииъ, и въ Париш'Ь не завгЬшвался. Ему не нужно 
было разочаровываться въ нолитик^^, которой онъ никогда очарованъ 
не былъ. Но во всемъ остальномъ мы узнаемъ въ княз^^ нашего ро- 
мантика, который грелся подъ итальянскииъ яебомъ. Всепоглощающая 
любовь къ красоте, релипозиое чувство, умилен1е передъ старицей, 
сентиментальный взглядъ на народную массу, преклонев1е передъ осле- 
пительной красотой женщины и это утоаан1е въ н'&кныхъ ощущен1яхъ 
чего-то далекаго, неземного и безстрасгнаго— все дто намъ уже встр^^- 
чалось и въ характер*]^, и въ мысляхъ, и въ словахъ нашего писателя. 
Въ Итал1и вс']^ эти роиантичесшя чувства въ немъ оживились, онъ 
хот^лъ од^^ть ихъ въ плоть и кровь въ своеиъ сРим^»... но сила ху- 
дожника ему изм'Ьнила, и пов^Ьсть осталась неоконченной. 

Талантъ Гоголя былъ однако въ полной силЪ, но только нужны 
были иные, не так1е ромаитическ1е сюжеты, чтобы эта сила могла 
свободно развернуться. 

Этотъ все бол1^е и 601-1^0 расцв'Ьтавш1й талантъ бытописателя, та- 
лантъ, стремивш1йся къ возможно гЬсному сл1ян1ю правды въ 
искусстве съ правдой жизни — сказался не только на крушен1и пла- 
вовъ, задуманныхъ въ старомъ раиантическомъ стилФ, но и на пере- 
делке уже ыаписанныхъ прежнихъ повестей и комед1й. Во всехъ 
этихъ переработкахъ ясно проступаетъ тенден1Ця сблизить какъ можно 
теснее искусство и жизнь. Детальная отделка комед1й — сЖенитьбы», 
сРевизора» и остатковъ отъ «Владиихра третьей степени» — была вся 
вааравлена къ тому, чтобы сделать эти, п безъ того жизненныя 
пьесы, какъ можно более правдоподобными. Авторъ иеыялъ сценар1й, 
меиялъ реплики и все оставайся недоволеыъ ве типами и не фабулой, а 
именно естествонностью въ речахъ и положеи1яхъ своихъ героевъ; 
зато, когда все эти переделки въ 1842 году были закончены, пьесы 
Гоголя и стали образцами истинно-художественныхъ комед1й, народ- 
ныхъ и бытоьыхъ. 

Любопытнее, впрочемъ, чемъ эта посл11дияя работа надъ комед1ями, 
была переработка прежнихъ роиантическихъ повестей, которая урывками 
занимала Гоголя за границей. Еще до того времени, когда ему 
пришла &1ысль издать полное собрав1е своихъ сочиненШ, онъ заду- 
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ы&жъ перед-^^лать дв^ повести, в'Ькогда съ большой любовью имъ нааи- 
санныя. Это были — сПортреть» и «Тарасъ Бульба» *). 

06*]^ повести, ро|1антическ1я по замыслу и выаолнешю, подверг- 
лись очень обстоятельной перед'Ьлк'Ь. Она не коснулась впрочеиъ сущности 
сюжета и была направлена исключительно на детали, въ интересахъ 
все того же торвествующаго реализма. Наиболее сущеетвенныя пере- 
м'Ьны испытала пов'Ьсть «Пор1ретъ». 

Основная ея идея — контрастъ истиннаго вдохновенЫ и ремесла — 
осталась неизи'Ьненной, но реальный элементъ въ пов']^сти былъ зна- 
чительно усиленъ. 

Типъ художника, опустившагося до ремесла былъ вырисованъ съ 
ббльшей тщательностью и истор1я вырожден1я его артистической души 
разсказана бол^е обстоятельно. Фантастическ1й элементъ былъ значи- 
тельно смягченъ въ угоду правдоподобности: онъ не исчезъ совс^ъ изъ 
ПОВЕСТИ, потому что иначе пострадала бы завязка, но все ненужное, не- 
существеввое въ немъ было устранено. Истор1я продажи портрета и его 
появлешя на квартире Черткова была разсказана вполне правдоподобно; 
таинственное ночное появлев1е старика ростовщика у постели худож- 
ника было мотивировано, какъ вполн'^) понятный кошмаръ; исчезновен1е 
портрета на аукц1он'Ь объяснено также какъ вполн*]^ возможная кража, 
Наконецъ, и преступлен1ю того художника, который писалъ дьявольски 
портретъ, подыскано иное объяснен1е, психологически бол^е тонкое. 
Л'р^^хъ художника заключался не въ томъ, что онъ сохранилъ на хол- 
сгЬ черты антихриста (объ антихристе въэтой второй редавщи «Пор- 
трета» умалчивается), а въ томъ, <что художникъ не чувствовалъ ни- 
какой любви къ своей работе, что онъ насильно хогЬлъ покорить себя 
и бездушно, заглушивъ все, быть вЪрнымъ природ']^, что произведен1е 
его не было созданхе искусства и потому чувства, который обнимали 
вс&хъ при ВЗГЛЯД']^ на него^ были мятежными и тревожными чувствами». 

Но самое характерное изм1^нен1е въ вовой редакц1и «Портрета» 
испытала одна мысль, которая въ первоначальной редакщи была, какъ 
мы знаемъ, подчеркнута авторомь очень решительно. Тогда, когда онъ 
впервые заинтересовался этимъ сюжегомъ, онъ былъ восторженный ро- 
мантикъ и онъ боялся, какъ бы искусство не проиграло отъ слишкомъ 
т^снаго сближе91я съ жизнью. Онъ, описывая неархятное впечатлен1е, 
произведенное портретомъ на зрителя, спрашивалъ себя тогда, отчего 
переходъ за черту, положенную границею для воображен1я, такъ ужа- 



'*') Нацало работъ надъ второй редакц1ей «Портрета» въ 1837 г. Окончаше въ 
1841 г. Начало переработки «Тараса Бульбы» въ 1838 г., окончав1с въ 1842 г. 
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сенъ? И1а за воображен1емъ, за порывомъ сл^дуетъ— говоридъ овъ — 
наконецъ, д'Ьйствительноеть— та ужасная действительность, на которую 
соскакиваетъ воображвн1е съ своей оси какимъ-то постороннвнъ тодч- 
комъ, та ужасвая д']^йствитедьность, которая аредставдяется жаждущему 
ея тогда, когда овъ, жедая поствгвуть прекраснаго челов']^ка9 вооружается 
анатомическимъ ножомъ, раскрываетъ его внутренность и видитъ отвра- 
тите ^ьнаго человека? *У/бъ новой редак1Ци этотъ страхъ передъ 
слишвомъ реальныиъ искусствоиъ значительно снягченъ: вина художника 
не въ товгь, что онъ слишкомъ близко подошелъ къ жизви, а въ тоиъ, что 
онъ «рабски, буквально подражалъ натур-Ь, неум^^о подошелъ къ шей.» 
Описывая то же непрхятное ваечатл1^н1е, произведенное портретомъ, 
Гоголь такъ видоизмЬнилъ свою мысль: «или рабское, буквальное подра- 
жан1е натурЪ есть уже проступокъ и кажется яркимъ, нестройнымъ 
крикомъ? спрашивалъ онъ. Или, ес*ли возьмешь предметъ безучастно, 
безчувственно, не сочувствуя съ нимъ, онъ непрем'&нно предстанетъ 
только въ одной ужасной своей д'Ьйствительности, не озаренный св%- 
томъ какой-то непостижимой, скрытой во всемъ мысли, предстанетъ 
въ той д^^йствительности, какая открывается тогда, когда, желая по- 
стигнуть прекраснаго челов'Ька, вооружаешься анатомическимъ ножомъ, 
разс^каешь его внутренность и видишь отвратительнаго человека? 
Почему же простая, низкая природа является у одного художника въ 
какомъ-то св^ту — и не чувствуешь никакого низкаго впечатл^нхя; на- 
противъ, кажется, какъ будто насладился, и посл'Ь того спокойн'Ье и 
ровн^ все течетъ и движется вокругъ тебя?»/ 

/Какъ видимъ, авторъ изм'Ьнилъ свою прежнюю точку зр']^н1я: страшна 
для искусства не д'Ьйствительность, хот']^лъ онъ сказать; и опасность гро- 
зитъ художнику не отъ предмета, который избралъ онъ, а отъ недостатка 
истинно-художественнаго къ нему отноп1ен1я. И эту же мысль настойчиво 
повторилъ Гоголь во второй редакц1и своей пов'Ьсти и устами того живо- 
писца, который согр^^шилъ противъ искусства, теперь уже не тЪиъ, 
что нарисовалъ портретъ со злого оригинала, а г]Ьмъ,что рисовалъ его, 
не любя, безъ вдохновен1я. «Изсл'Ьдуй, изучай все, что ни видишь, — го- 
вори лъ этотъ живописецъ въ наставлен1е своему сыну,— покори все ки- 
сти; но во всемъ ум1^й находить внутреннюю мысль и пуще всего ста- 
райся постигнуть высокую тайну создан1я. Блаженъ избранникъ, вла- 
д'Ьющ1й ею. Нгьтъ ему низкаго предмета вг искусстегь, Въ ничтожномъ 
художникъ - создатель такъ же великъ, какъ въ великомъ; въ пре- 
зр1^нномъ у него уже н']^тъ презрен наго, ибо сквозить невидимо сквозь 



♦> См. зы1с»г, стр. 170. 
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него прекрасная душа создавшаго и 11резр{(нное уже по1учидо высокое 
выражен1е, ибо протекло сквозь чиствдище его души..» / 

Такъ пвса1ъ нашъ художникъ, когда сквозь чистилище его собст- 
венной души проходило все презрЬнвое и ничтожное русской жизни. 
Онъ какъ будто оправдывался и передъ читателеиъ, и передъ самииъ 
собой въ выбор^^ своихъ чисто реальныхъ темь. И, дЬйствительнОу Го- 
голь, въ эти годы, при каждомъ удобноиъ случа'Ь стремился разсужде- 
шемъ поддержать реальное направлеше своего творчества; и, какъ ви- 
дииъ, онъ даже въ старый повести вставлялъ так1я разсуждешя... 

Стремленхе сблизить искусство съ жизнью сказалось и на тЪп 
перед'Ьлкахъ, какииъ подверглась другая любимая пов'Ьсть нашего 
писателя — сТарасъ Бульба». 

Эта переработка также не коснулась ни основной завязки разсказа, 
ни характеристики главныхъ д'бйствующихъ лицъ. Ввиианхе автора, 
который тогда, кстати сказать, перечитывалъ Вадьтеръ-Скотта, было 
направлено лишь на то, чтобы согласовать свое пов1&ствован1е какъ 
можно больше съ исторической правдой того времени, о которомъ онъ 
разсказывалъ. 

Къ этому старому времени, къ этой своей старой любви Гоголь 
опять вернулся въ 1839 году и началъ вчитываться въ памят- 
ники малорусской старины и въ изсл^^довавхя, старый и новыя, 
посвящениын малоросс1йской истор1и. Очевь многое для второй ре- 
дак1ци «Бульбы» дали малоросс1йск1я п'Ьсни и л'Ьтописцы, и картина 
казацкой жизыи въ с1^чи и въ поход!) обогатилась многими подроб- 
ностями. Реальный колоритъ повести значительно выигралъ отъ этихъ 
деталей, равво какъ и отъ смягчен1я н'&которыхъ у^ьтра-романтиче- 
скихъ описан1й казацкихъ подвиговъ, которые въ первой редакцш 
были выдержаны въ сказочномъ тон'Ь; бол'Ье тонкой и правдивой 
стала и психологическая мотивировка основной сентиментальной лю- 
бовной интриги. 

При всЬхъ этихъ уступкахъ реализму, пов']^сть все-таки осталась 
роиантической по стилю, возвышенной по вастроен1ю и въ вовомъ 
своемъ вид'Ь была также похожа скорей на длинную балладу, ч'Ьмъ 
на эпическ1й разсказъ, гЬмъ бол^е, что Гоголь усилилъ во вто- 
рой редак1ии «Бульбы» патр1отическ]й и религ1озный мотивъ, уже 
достаточно ясно проступавш1й и въ первой. Едва ли Бульба, уми- 
рая, могъ самъ отъ себя грозить въ такихъ словахъ «чортовымъ ля- 
хамъ»: сПридетъ время, узнаете вы, что такое православная 
русская в^ра! Уже и теперь чуютъ дальные и близше народы: 
подымется изъ русской земли свой царь, и не будетъ въ м1рЬ 
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СИ1Ы, которая бы не покорилась ему» *). Но несмотря на такое втор- 
жен1е лиризма, вторая редакщя «Бульбы», какъ и вс/Ь переработки 
стараго, говорить лишь о расцв^тЪ въ Гогол^Ь желан1я писать какъ 
можно точн']Бё съ натуры, хотя бы въ данномъ случа'Ь — съ 
нертвой. 

Одновременно съ этими попытками перед'^^лать прежн]я романтиче- 
ск1я пов'Ьсти и бытовыя комед1и, приближая ихъ по возможности 
къ типу повестей и коз1ед1й самыхъ жизненныхъ и реальныхъ, Гоголь 
въ эти же годы быль завятъ и иными новыми, весьма разносторон- 
ними литературными планами. Часть ихъ была задуиана еще въ Пе- 
тербург!), Друг1е пришли ему въ голову за границей. Все, что было 
задумаио раньше, Гоголь закончила, кант, напр., первую часть «Мерт- 
выхъ Душъ», пов1)Сть «Шинель», и «Театральный Разъ'Ьздъ»; все про- 
чее осталось недод'^^ланнымъ, а иногда просто добрымъ желан1емъ. 
Огь романтической запорожской драмы, мы вид^^и, ничего не оста- 
лось, кром-Ь жалкихъ набросковъ; «Рииъ» оконченъ не былъ, «Лев1а- 
еанг> остался мечтой; такой же мечтой былъ и планъ написать кое- 
что изъ «немецкой жизни, что должно было быть очень см'Ъшно» **), 
по ув']&рен1ю самого автора; отъ двухъ какихъ-то бытовыхъ пов']^стей, 
который онъ задумалъ въ ковц'! тридцатыхъ годовъ, до насъ дошли также 
ничтожные клочья, ничего не говоря щ1е объ ихъ содержаши; и только 
переводъ незначительной комед1и итальянца Жиро, «Дядька въ затрудпи- 
тельномъ положеши» '*''^), усп^^лъ Гоголь старательно выправить, торопясь 
послать ее своему другу Щепкипу для бенефиса. 

Новое не писалось, и вся сила художника ушла на выполнеи1е за- 
думаннаго раньше. Эта сила юмориста и бытописателя, одерживая 
пока верхъ вадъ враждебными ей сентиментально романтическими мы- 
слями и настроен1ями поэта, развернулась вполн']^ свободно въ трехъ па- 
мятникахъ истинно-реальнаго творчества— въ повЪсти сШинель», въ 
«Театральномъ Разъ'Ьзд'Ь» и въ первой части «Мертвыхъ Душъ>. 

Разсказъ сШивельх> былъ задуманъ Гоголемъ въ 1834 году и воз- 
никъ, какъ изв^^стно, взъ «кавделярскаго анекдота о какомъ-то чи- 
новнике), страстномъ охотнике) за птицей, который необычайной эко- 



*) Подробное сличение двухъ редакц1й «Бульбы» дано въ Х-мъ И8дав1и сочи- 
нен1й Н. В. Гоголя въ прим-Ьчашяхъ Н. С. Тихонравова, I, 569 — 677. 

**) Гоголю пришла эта мысль въ голову тотчасъ, какъ онъ повинулъ Росси» 
въ 18Я6году. 

'(^'Мс) Переводъ былъ сдЬланъ, по укаванхю Гоголя, русскими художниками въ 
Рим^Ь, въ 1840 году. 
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нои1ей и неутомимыми усиленными трудами сверхъ должности иако- 
пилъ сумму, достаточную на покупку хорошаго лепажевскаго ружья 
рублей въ 200. Въ первый разъ, какъ на маленькой своей лодочке; 
пустился онъ по Финскому заливу за добычей, положивъ драгоц'Ьнное 
ружье передъ собой на носъ, онъ находился, по его собственному ув-Ь- 
рен1ю, въ какомъ-то само8абвен1и и пришелъ въ себя только тогда, 
какъ, взглянувъ на носъ, не увидалъ своей обновки. Ружье было стя- 
иуто въ воду гус1Ъ1мъ тростниковгъ, черезъ который онъ гд'Ь-то про- 
Ъзлвлъу и вс% усил1я отыскать его были тщетны. Чиновникъ возвра- 
тился домой, легъ въ постель я уже не вставалъ: онъ схватилъ го- 
рячку. Только общей подпиской его товарищей, узнавшихъ о происше- 
ств1и и купившихъ ему новое ружье, возвращенъ онъ былъ къ жизни». 
Этотъ комичный анекдотъ и послужи лъ нашему автору канвой для его 
глубокотрагичной пов']&сти, которую онъ въ 1836 году въ черновомъ 
вид'Ь читалъ Смирновой и Пушкину, но окончательно отд'Ълалъ лишь 
заграницей (1839—1842). 

Значен1е этой повести въ истор1и нашей словесности совсЬиъ осо 
бевное. Она — первый по времени в одинъ изъ самыхъ законченныхъ 
опытовъ того рода произведешй, который затЬмъ были очень распро- 
странены и шжЬиА большую общественную ц'Ьниость. Это — страничка 
изъ истор1и сунижевныхъ и оскорбленвыхъ», т'Ьхъ самыхт. которыхъ 
непосредствевно посл'Ь Гоголя првнялъ подъ свою защиту Достоевск1й. 
На Запад'!^ эта запшта мевьшаю брата, на бумаг'^ и на жЬл% началась 
приблизительно въ этижегоды, вм^^стЪсъростомъ и быстрымъ распро- 
странеи1емъ демократическихъ идей. У иасъ, въ данномъ случа'Ь совс']^мъ 
отъ Запада независимо, эта тендеиц1я заинтересовать общество въ пользу 
т^^хъ, кого оно совс1>мъ не зам'Ьчаетъ и не слышитъ, была впервые 
проведена Гоголемъ въ его < Шинели» и т1), которые говорили, что ииенио 
съ этой пов'Ёсти должно вести истор1ю нашей собличительнойх лите- 
ратуры были не совсЬмъ неправы. Надо помнить только, что въ раз- 
сказ'Ь Гоголя сила обличен1я значительно уступаетъ сил']^ мягкаго жа- 
лостливаго чувства. Авторъ заставляетънасъ прожить вм'Ьсг1)Съ Акак1емъ 
Акак1евичемъ всЬ зам']&чательныя минуты его жизни; мы съ нимъ и на 
чердак!^, гд*]^ онъ отъ каждаго рубля откла дываетъ по грошу въ неболь* 
шой ящичекъ, гд'Ь онъ каждые полгода ревизуетъ накопившуюся медную 
сумму и зам'Ьняетъ ее мелкимъ серебромъ, гд^^ онъ мерзнетъ и не доЪ- 
даетъ, не сжетъ св']^чей, снимаетъ съ себя платье, чтобы онъ не зана- 
шивалось и сидитъ въ демикотоновомъ халате, гд*]^ онъ питается «духовно 
нося въ мысляхъ своихъ в']&чную идею будущей шинели»... мы сънимъ 
въ департаменте, гдЪ на него обращаютъ вниманхе столько же, сколько 
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на про1ет'Ьвшую муху, гд'Ь изд'Ьваются надъ нимъ и сыплотъ еку 
на голову бумажки, и гд*]^ онъ онъ сидитъ, годы сидитъ и съ любовью 
выводить буквы И1И откдадываетъ бумаги, съ которыхъ для собствен- 

НаГО УД0В0ЛЬСТВ1Я ХОЧеТЪ снять К0П1Ю... 

Онъ, какъ живой, передъ нами у портного, въ эти единственные 
праздничные дни его жизни, когда онъ отъ сомн^шй и страховъ пе- 
реходитъ къ надежд'Ь, когда мечтаетъ о куниц^& на воротникъ, и нако- 
нецъ, покупаетъ и сукно, и коленкоръ и кошку, которую издали можно 
всегда принять за куницу... См'Ьшонъ онъ во В1г]^хъ этихъ положен1яхъ, 
но читая пов']^сть, никакъ нельзя подавить въ себ']^ слезъ и ни къ 
одному изъ произведен1й Гоголя не подходить такъ изв^^стное выра- 
жен1е «см'Ьхъ сквозь слезы» въ пряиомъ, не переносномъ смысл^Ь, какъ 
къ «Шинели». Д']^йствительно, изображен1е фвзическаго ужаса, который 
охватываетъ Акак1я Лкакхевича на площади, когда съ него стаскиваютъ 
шинель, его ночное б'Ьгство— рядъ очень смЪшныхъ положен1й, отъ ко- 
торыхъ становится однако жутко и страшно. Весь нравственный ужасъ 
весчастнаго чиновника при встрЪч'Ь со значительнымъ лицомъ, у котораго 
для подчиненныхъ были всего три фразы :«какъ вы см^^ете? Знаете ли вы, 
съ к'Ёмъ вы говорите? понимаете ли, кто стоитъ передъ вами», сцена, 
когда нашего чиновника вывосятъ замертво, пораженнаго^и оглушеннаго 
лицезр']&н1емъ генерала и беседою съ нимъ — также комическ1я положен1я, 
которыя однако не вызываютъ даже и улыбки; наконецъпосл']&дн1я ми- 
нуты — бредъ Акашя Акашевича, этотъ докторъ съ практическими сове- 
тами о заказ'Ь сосноваго, а не дубоваго гроба, эта хозяйка, которая кре- 
стится, слыша какъ нашъ чиновникъ въ бреду еквернохульничаетъ и 
притомъ такъ, что самыя страшныя слова сл'Ьдуютъ непосредственно 
за словомъ «ваше превосходительство» и, наконецъ, насл'Ьдство Акак1я 
Акакхевича — пучокъ гусиныхъ перьевъ, десть б'Ьлой казенной бумаги, 
три пары носковъ, дв']^^три пуговицы оторвавшихся отъ панталонъ — 
все это см'Ьшно и до слезъ грустно. Грустно и тяжело стало и автору 
отъ собственной ирон1и и въ конц']^ пов^кти онъ см'Ьнилъ ее на столь 
имъ любимую элег1ю: «И Петербургъ, заканчивалъ онъ свою пов-Ьсть, ос- 
тался безъ Акашя Акак1евича, какъ будто бы въ немъ его и никогда не 
было. Исчезло и скрылось существо, ник'Ьмъ не защищенное, никому не 
дорогое, ни для кого не интересное, даже не обратившее на себя вниман1я 
и естествонаблюдателя, не пропускающаго посадить на булавку обыкно- 
венную муху и разсмотр^ть ее въ микроскопъ, — существо, переносившее 
покорно канцелярская насмешки и безъ всякаго чрезвычайваго дЬла 
сошедшее въ могилу, но для котораго все же такв, хотя передъ са- 
мыиъ концомъ жизни, мелькнулъ светлый гость въ вид^к шинежи, ожм- 
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ВИВШ1Й на мигъ б'Ьдную^ шизвь, и на которое такъ же потомъ нестер- 
пиио обрушилось несчастье, какъ обрушивается оно на главы сидьныхъ 
м1ра сего!» Такъ морализировалъ авторъ, помогая читатель стать на 
должную точку зрЪв1я при оц'Ьнк'Ь этой пов']^сти, смыслъ которой, какъ 
основательно иогъ опасаться Гоголь, быль вовсе не общедоступенъ. 
Вероятно съ тою же 1гЬлью, чтобы облегчить читателю понямав1е 
столь необычнаго для т^хъ годовъ произведен1я, авторъ и въ яачал^^ 
повести вставилъ эпизодъ о молодомъ челов'1&к'Ь, котораго такъ сра- 
зили слова Акак1я Акак1евича: «Оставьте меня1 Зач^мъ вы меня оби- 
жаете»? «И въ этихъ проникающихъ словахъ— пояснялъ авторъ— зве- 
н1&ли друг1я слова: «я братъ твой:». И закрывалъ себя рукою б'бдный 
молодой челов'&къ и много разъ содрогался онъ потомъ на в^ку своемъ, 
видя, какъ много въ челов'Ьк^& безчелов^чья, какъ много скрыто сви- 
репой грубости въ утонченной, образованной ев^ткости и, Боже! даже 
въ томъ челов'Ък']^, котораго свЪтъ признаетъ благороднымъ и чест- 
нымъ». Можетъ быть для удовлетворешя нравственнаго чувства было къ 
этой реальной повести присочинено и странное фантастическое оконча- 
н1е, въ которомъразсказывалось, какъ Акашй Акак1евичъ, уже мертвый, 
содралЪу въ отместку, шубу съ плеча того самаго значительнаго лица, 
которое такъ любило кричать на подчиненныхъ. 11ослЬвстр']&чи съ мертве- 
цомъ генералъ сталъ кричать р^же. 

Это фантастическое окончан1е, къ повести произвольно приста- 
вленное, написано Гоголемъ чрезвычайно ум^ло, совсбмъ въ иноиъ 
тон'Б, ч^мъ его прежн1е фантастическ1е разсказы. Къ фанта- 
стическому въ «Шинели» примешано столько юмора, насм'Ьшки и 
см^ха, столько сд'Ълано въ немъ наиековъ на возможное правдо- 
подобное объясвен1е всей чепухи, которая творится съ шинелями 
въ Петербурге у Калинкина моста, что фантастическое совершенно 
затеривается въ юмористическомъ и утрачиваетъ свой романтичесюй 
характеръ. Авторъ пользуется этимъ чудесвыиъ лишь въ ивтересахъ 
иаленькихъ жаеровыхъ сценокъ, какими онъ заканчиваетъ свою по- 
весть. 

Такъ силенъ быль нашъ писатель какъ художникъ, когда, покидая 
старую манеру, давалъ полный ходъ своему таланту наблюдателя и 
юмориста. 

Кто пожелаетъ однако измерить силу этого таланта во всемъ его 
объеме, тотъ можетъ уверенно развернуть на любой странице траги- 
комическую поэму о сМертвыхъ Душахъ». 

И къ этой поэме должны мы теперь обратиться, къ этому послед- 
нему слову художника, слову, въ которое онъ стремился втеснить столь 

н. в. гоголь. 21 



— 322 — 

пубоюй смыслъ, что для полнаго его обнаружен1я сидъ челов^ческихъ 
не хватило. 

Но прежде, ч^мъ говорить объ этой поэм'%, нужно вспомнить еще 
объ одноиъ драматическомъ этюд*!} Гоголя, этюд'6 очень своеобразноиъ и 
полнокъ саиыхъ интииныхъ признашй. Это— уже известный наиъ с Теа- 
тральный Ра8Ъ']&здъ посл'6 представлен1я новой комед1и». Мысль о немъ 
зародилась, какъ мы помнимъ, чуть'ли не на первомъ представлен1и «Ре- 
визора»; но вомед1я была отд'Ьлана лишь въ ковцЬ 1842 года, когда 
всЬ только что перечисленные литературные труды заграничнаго по- 
рода были окончевы и первая часть сМертвыхъ Д\шъ» уже вышла изъ 
печати. «ТеатральнымъРазъ'§здомъ> Гоголь закончилъ свою литератур- 
ную д'Ьятельность — саиъ того не подозр'Ьвая. 

Думалъ онъ надъ этой пьесой долго, и не св^шилъ ея окончаи1емъ, 
им'Ья на то свои причины. Онъ собирался издать полное собранхе сво- 
ихъ сочинен1й и хот^лъ этой комед1ей заключить его. И, д!>йстви- 
тельно, она была ваолн'6 на своем ь н'6ст% какъ заключи ге^ьное слово 
въ полномъ собран1и всего, что Гоголемъ было написано. 

Во-первыхъ, въ ней блеснулъ со всей яркостью его вполне) созр^в- 
ш1й талантъ драматурга. Обработать въ форм^ живой комедхи такой 
сухой сюжетъ, какъ перечень разныхъ мн']^н1й и толковъ публики—ддя 
этого нуящо было быть большимъ мастеромъ. Обрисовать такую массу 
лицъ двумя, тремя штрихами^ каждому придать оригинальную физюно- 
м1ю и своеобразную р'Ёчь, для этого нужно было въ совершенств-Ь вла- 
д'Ьть драматической техникой, и им'бть удивительао острый слухъ и 
зоркое зр^н1е. Вся эта толпа непризванныхъ судей жвветъ предъ нами; 
мы ее видимъ, мы съ ней толчемся въ сЪняхъ театра... ни шаржа, ни 
декламащи, ни скучныхъ длиннотъ... 

И вм']&сгЬ съ тбмъ эта пьеса— откровенное призван1е сатирика, са- 
мозащита смельчака, который заговорилъ о д'бйствительной простой, 
всЬмъ твИстой жизни иначе, ч^мъ принято было говорить о ней. Гоголь, 
авторъ сТеатральнаго Разъ'Ьзда», былъ уже не авторъ «Ревизора» 
только, а сатирикъ и юмористъ бол^е широкаго полета. Предчувство- 
валъ ли онъ, чтоэтотъсатирическ1йсм']^хъ, которымъ онъум-Ьлъ будить 
столько н'Ьжныхъ и злобныхъ чувствъ, скоро замретъ въ немъ, или, на- 
оборотъ, не предвидя этого крушен1я, былъ ли онъ преисполненъ гордаго 
сознан1я своей силы, но только въ сТеатральномъ Разъ^^зд'Ь» онъ при- 
грозилъ читателю своимъ см'Ьхоиъ, и ^чъ его была необычайно ув1э - 
ренна и откровенна. 

«Хорошо, — говорилъ онъ, думая одновременно . и о дМствую- 
щихъ лицахъ своей комед1и и о герояхъ сМертвыхъ Душъ> — хо- 
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рошо, что не выведенъ на сцену честный человЪкъ. Самодюбивъ 
чедонЬкъ: выстави ему при множестве дурныхъ сторонъ. одну хоро- 
шую, онъ уже гордо выйдетъ изъ театра». Но развЪ въ самонъ д'Ъд'Ь 
передъ Г1азами зрителей проходятъ одни только свгЬшные и порочные 
люди? Почему никто не хочетъ за1гЬтить честнаго лица? А такое лицо 
есть. Это честное благородное жщцо --смгьхъ. Онъ благороденъ потому, 
что р']&шился выступить, несмотря на низкое значен1е, которое дается 
ему въ св^тЬ. Онъ благороденъ, потому что р'Ьшвлся выступить, не- 
смотря на то, что доставилъ обидное прозваше комику — прозваше хо- 
лоднаго эгоиста и заставнлъ даже усумнитьсявъприсутств1инЬжныхъ 
двнжен1й души его. «Я, — продолжалъ Гоголь, — я служилъ этому 
см'Ёху честно и потому долженъ стать его застунникомъ. №тъ, см']^хъ зна- 
чительнЬй и глубже, 7]^мъ думаютъ, — не тотъ см^^хъ, который порож- 
дается временной раздражительностью, желчвыиъ бол^неннымъ рас- 
аоложен1емъ характера; не тотъ даже легкШ см^&xъ, служапЦй для 
празднаго развлбчен1я и забавы людей, но тотъ см']&хъ, который ^ весь 
излетаетъ изъ св'ётлой природы челов^^ка — излетаетъ изъ нея потому, 
что на дн'Ь ея заключенъ в'бчно бьюпцй родникъ его, который углуб- 
ляетъ предметъ, заставляетъ выступить ярко то, что проскользнуло бы, 
безъ проницающей силы котораго, мелочь и пустота жизни не испугали 
бы такъ человека. Н']Бтъ, несправедливы гЬ, которые говорятъ, будто 
возмущаетъ см']^хъ. Возмущаетъ только то, что мрачно, а см'1>хъ св^- 
телъ. Многое бы возмутило челов'Ька, бывъ представлено въ наготб 
своей; но, озаренное силою см-Ьха, несетъ оно уже примирен1е въ душу. 
И тотъ, кто бы понесъ мщен1е противу злобнаго челов'Ёка, уже почти 
мирится съ нииъ, видя осм']Ьянными низк1я движен1я души его. Н^^тъ, 
заси'Ьяться добрымъ, св'^тлымъ см^хомъ можетъ только одна глубоко 
добрая душа. Но не слышатъ (люди) могучей силы такого см^^ха: счто 
см'Ьшно, то низко», говорить свЪтъ; только тому, что произносится суро- 
выиъ, напряженнымъ голосомъ, тому только даютъ назван1е высокаго»... 
<Бодр']&й же въ путь! — восклицалъ авторъ, заканчивая свою пьесу и 
вм'ЬстЬ съ ней первое полное собран1е своихъ сочинен1й. И да не сму- 
тится душа отъ осужденШ, но да прШметъ благодарно указан1я недо- 
статковъ, не омрачаясь даже и тогда, если бы отказали ей въ высо- 
кихъ движен1яхъ и въ святой любви къ челов^Ьчеству. Въ глубин^^ 
холоднаго см'Ёха могутъ отыскаться горяч1я искры вечной могучей люб- 
ви. И почему знать, можетъ быть, будетъ признано потомъ вс^ми, 
что въ силу тЬхъ же законовъ, почему гордый и сильный челов^къ яв- 
ляется ничтожнымъ и слабымъ въ несчастш, а слабый возрастаетъ 
какъ исполинъ, среди б'Ьдъ, — въ силу т^хъ же самыхъ законовъ, кто 
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льетъ часто душевныя, г17бок1я слевы, тотъ, кажется, бол'&е вс1>хъ 
см'Ьется на св^ЬтЬ>... 

Такимъ с1гЬхомъ сквозь слезы см^^ялся нашъ сатирикъ въ сво- 
ихъ ърЪжыхъ пов^тяхъ, какъ, напр., въ «Запискахъ сумасшедшаго», 
сНевскомъ Проспект!», «Шинели», и такимъ благороднымъ си'^^хомъ 
въ своихъ коиед1Яхъ. Но если мы хотимъ въ этомъ см'^^х'Ь уловить 
голосъ душевнаго сокругаенхя о ближнеиъ, голосъ человека, которому 
страшно за ближняго, но притомъ голосъ всетаки бодрый, сильный своей 
правдой, то мы найдемъ его въ «Мертвыхъ Душахъ». 

Въ первой части этой поэиы— къ которой авторъ обращался со 
своимъ ободрительнымъ призывомъ: «впередъ!» — мы въ посл'ЬдвМ разъ 
услышимъ веселую р']^чь того «комика» и юмориста— за права котораго 
такъ горячо вступился Гоголь въ своемъ «Театральномъ Разъ'Ьзд'%». 



хг. 

Работа надъ «Мертвымя Душамиэ: быстрый ростъ сюкета.— Пданъ поамы; отра- 

шев1е на веиъ этическихъ, патр1отвческвхъ и реднповныхъ ввгдядовъ автора. — 

Первая цасть сМертвыхъ Душъ»; царство ничтошныхъ людей и обФщан1я автора. — 

Вторая часть сМертвыхъ Душъ» и частичное исподнен1е об-Ьщаннаго. 

Работа надъ «Мертвыми Душами» была Д1Я автора великой ра- 
достью и великой печалью. Никогда не испытывалъ онъ такого воз- 
вышеннаго наслажден1я и довольства собой, кякъ въ тЬ дни, когда 
ц^^ыя страницы поэмы ю&ились вольно и плавно на бумагу, и никогда 
не страдалъ онъ такъ, какъ въ т^ долг1е годы, когда приходилось 
ждать вдохновен1я по мЪсяцамъ, перед'Ьдывать написанное безконечное 
число разъ, и все это загЬмъ, чтобы передъ смертью бросить въ 
каминъ все, ч'бмъ онъ жи1ъ пос1^^дн1я печальныя десять ^гЬтъ своей 
жизни. 

Истор1я «Мертвыхъ Душъ» — истор1я писательской агон1и ихъ 
автора; разсказъ о томъ, какъ велик1й талантъ не совладагь съ ве- 
ликой задачей и послЪ первой решительной поб'Ьды быль осужденъ 
на долгол']&тнюю безалодную работу, которая держала его все въ томъ 
же отдален1и отъ нам'Ьчеаной цйли. Эта работа занимала Гоголя въ 
продолжена 16-ти Лть, съ 1835 года, когда онъ набросалъ первыя 
страницы поэмы, до начала 1852 года, когда онъ скончался. Изъэтихъ 
шестнадцати л'Ьтъ, — конечно, при посторонней рабогб — шесть Лть 
(1835 — 1842) угало на создан1е первой части поэмы и остальныя де- 
сять на попытки присочинить ей продолжеше. 

Мы издавна привыкли разд'Ьлять въ нашемъ представленХи окон- 
ченную и неоконченную часть этого единаго ц'Ёлаго и, конечно, какъ 
памятники искусства, первая часть «Мервыхъ Душъ» и гЬ отрывки, 
которые уц'Ьл'Ьли отъ второй — величины неизм^Ьримыя; но все-таки об^ 
части оредставляютъ н']&что ц'Ьльное, и въ ум^^ самого автора он^ были 
неразрывно связаны еще въ тЪ годы, когда онъ только присгупалъ 
къ работе. Разница въ выполнен1и, равно какъ и въ общемъ замысле 
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первой части поэмы и ея прододжешя вытекла изъ веудовимо тонкихъ 
психическихъ движен1й, сопровождавшихъ въ душЪ автора ту борьбу, 
которую вели въ неиъ его ромавтическое, сентиментально-редвйозное 
м1росозерцан1е, окрепшее за границей, и его талавтъ реалиста-быто- 
писателя, талантъ, который пока поб'Ёдоносно выдерживалъ натискъ 
этого враждебваго 111росозерцан1я, а затЬмъ сталъ д'&[ать ему посте- 
пенный уступки. И въ первой части «Мертвыхъ Душъ» заметны уже 
так1я уступки, хотя и во второй части попадаются еще ц1}лыя стравицы, 
написанныя съ прежнимъ веподражаемымъ мастерствомъ реальвой 
живописи. 

По мысли автора сМертвыя Души» должны были быть с поэмой», 
въ которой Росс1я явилась бы во всемъ разнообраз1и ея государствев- 
ной и соц1а1ьной жизни, со всбми светлыми и темными ея сторонами. 
Авторъ хот^лъ воскресить въ новой форм'Ь старый эпосъ и, вероятно, 
не безъ намека на гомеровы п']^сни, назвалъ свой ромавъ — поэмой. 
Общ1й плавъ этой поэмы пришелъ автору въ голову, конечно, не сразу 
и съ годами принялъ очень странное нанравлев1в. Эпическ1й разсказъ, 
вначал']^ безпристрастный переходилъ мало-по малу въ проповедь нрав- 
ственныхъ истинъ, и желан1е изобразить Росс1ю со вс^хъ сторовъ, 
зам'бнялось у автора постепенно желан1емъ сказать людямъ н^что вообще 
для ихъ души и жизни весьма полезное. 

Гоголь не любилъ говорить о своихъ литературвыхъ планахъ, но 
онъ былъ такъ увлеченъ «Мертвыми Душами», что часто въ пись- 
махъ нарушалъ обычное молчаше, и далъ навгь такимъ образомъ воз- 
можность просл'Ёдить, как1я постепенный видоизм'Ьнен1я испыталъ 
планъ его поэмы. 

Анекдотъ, положенный въ основу поэмы, былъ данъ Гоголю Пушки - 
нымъ, т.-е. не подаренъ, а, кажется, по необходимости уступленъ. Пуш- 
кинъ самъ хот^аъ воспользоваться разсказомъ о покупк'Ь мертвыхъ 
душъ для своей собственной литературной работы, но Гоголь — 
услыхавъ этотъ разсказъ отъ него, посп'Ьшилъ со своей обработкой; 
и когда онъ прочиталъ начало своего романа Пушкину, то Пушкинъ 
увид^^лъ, что въ рукахъ Гоголя, этотъ матер1алъ будетъ производи- 
тельна, ч'Ьмъ въ его собственныхъ, и уступилъ его. Пушкинъ же оов%- 
товалъ Гоголю воспользоваться для этой работы и тЫп путевыми запис- 
ками, как1я Гоголь велъ хбтомъ 1835 года, когда '{^здилъ въ Малороссш. 
Этими записками Гоголь, д'Ьйствительно, пользовался при первоначаль- 
ной работе надъ поэмой *). 



*) в. и. Шенрокъ, сОчеркъ истор1и текста первой части сМертвыхъ Душъ». 
Сочинен1я Гоголя Х-ое И8дан1е, т. VII. 
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Онъ стал» писать ее, по словамъ С. Т. Аксакова, только какъ 
любопытный и забавный авекдотъ— и это, кажется, д']&йствительно 
такъ и было, хотя съ этимъ не вполне сходятся два показан1я 
самого Гоголя. Вотъ они: сПушкинъ — говорилъ Гоголь въ своей 
€ Авторской испобг{}ди>, — находилъ, что сюжетъ сМертвыхъ Душъ» 
хорошъ для иевя т^иъ, что даетъ полную свободу изъ^^дить ви'Ьст^ 
съ героемъ всю Росс1ю и вывести иножество самыхъ разво-образ- 
ныхъ характеровъ. Я началъ было писать, не опред^Ьливъ себ']^ 
обстоятельнаго плана, не дань себ']^ отчета, что такое именно дол- 
женъ быть самъ герой. Я думалъ просто, что см'Ёшной проектъ, испол • 
нен1емъ котораго завятъ Чичиковъ, наведетъ меня самъ на разно- 
образные лица и характеры; что родившаяся во жвЪ самомъ охота 
см^^ться создастъ сама собою множество см'Ьшныхъ явлен1й, которыя 
я нам']Бреиъ былъ перем'Ьшать съ трогательными. Но на всякомъ шагу 
я былъ останавливаемъ вопросами: зач^мъ? къ чему это? чтб долженъ 
сказать собою такой-то характеръ? что должно выразить собою та- 
кое-то явлен1е?» Если в'Ьрить автору, то сюжетъ поэмы съ перваго же 
раза навелъ его на серьезныя мысли. Съ этимъ согласенъ и разсказъ 
Гоголя о впечатл^Ьн1и, вывесенномъ Пушкинымъ изъ перваго знакомства 
съ с Мертвыми Душами». «Когда я началъ читать Пушкину первыя 
главы изъ моей поэмы, въ томъ видЪ какъ он^ были прежде, разска- 
зывалъ Гоголь въ одномъ изъ писемъ, вошедшихъ въ составъ его «Вы- 
бранныхъ м^стъ изъ переписки съ друзьями», тоПушкинъ, который всегда 
см'кялся при моемъ чтен1и, началъ понемногу становиться все сумрачн'бе 
и сумрачн'Ье, и ыаконецъ сд'Ьлался совершенно мраченъ. Когда же чтен1е 
кончилось, онъ произнесъ голосомъ тоски: € Боже! какъ грустна наша 
Росс1я>1 Меня это изумило. Пушкинъ, который такъ зналъ Россш не 
зам^&тилъ, что все это каррикатура и моя собственная выдумка! Съ 
этвхъ поръ я уже сталъ думать только о томъ, какъ бы смяг- 
чить то тягостное впечатлимте, которое могли произвести «Мертвый 
Души». 

Въ этихъ двухъ авторскихъ показашяхъ Гоголя нужно отличать 
неумышленную ложь отъ истины. Гоголь, когда писалъ «Авторскую Испо- 
в'Ьдь» и печаталъ свою «Переписку съ друзьями», былъ не тотъ Гоголь, 
который приступалъ къ работе надъ поэмою. Онъ бьиъ уже охваченъ 
религ1ознымъ экстазомъ, былъ кающимся гр^шникомъ, и пытался ми- 
стически истолковать всю свою жизнь и веб свои рЬчи. Онъ могъ при- 
писать себ% заднимъ числоиъ желан1е съ перваго же раза отв{1Тить 
на вопроеъ, что должно означать то или другое лицо въ его поэм'6, 
какой смыслъ им'Ьетъ то или другое явлен1в? Онъ могъ также обозвать 
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каррикатурой и вымысломъ свои первые наброски потому, что онъ при 
начал1^ работы думадъ о своеиъ произведеши меньше, ч'Ьмъ думалъ посхЬ. 

Работа надъ «Мертвыми Душами» нача1ась осенью 1835 года, и Го- 
голь тогда же изв'Ёщадъ Пушкина, что сюжетъ уже растянулся на пре- 
длинный романъ и, кажется, будетъ сильно см'Ьшонъ. «Мн^^ хочется — 
говорилъ Гоголь — въ этомъ роман']^ показать хотя съ одного боку всю 
Русь». Очевидно^ что очень скоро посл^Ь начала работы, смешной анек- 
дотъ получилъ въ глазахъ автора значен1е ц'Ьлой картины. 

Въ 1836 году, въ этотъ тревожный для Гоголя годъ постановки 
«Ревизора», поэма была заброшена. Работа вадъ ней возобновилась въ 
конц']^ этого года въ Швейцар1и. Гоголь перед^лалъ написанное об- 
стоятельн']Бе, обдумалъ планъ и началъ выполнять его спокойно, какъ 
л'Ьтопись и уже тогда признавался Жуковскому, что сюжетъ его поэмы 
огромный и оригинальный. «Какая разнообразная куча-- говорилъ онъ. 
Вся Русь явится въ немъ. Это будетъ первая моя порядочная вещь — 
вещь, которая вынесетъ мое имя». Шэма, какъвидимъ, разрослась въ 
несколько м^^девъ, и нам'Ёреше показать Русь съ одного лишь боку 
перестало удовлетворять автора. Работа потекла зат^мъ быстро, св^^жо и 
бодро. Живя за гравицей, художникъ не переставалъ себя чувствовать 
въ Росс1и, и передъ нимъ — какъ онъ признавался— быю все наше: наши 
пом']&щикн, наши чиновники, наши офицеры, наши мужики, наши избы, 
словомъ,' вся православная Русь. «Огромно, велико мое твореше, — говорилъ 
онъ— и не скоро конецъ его. Еще возстанутъ противъ меня новыя 
сослов1я и много разныхъ госаодъ, но что жъ жеЬ д'Ьлать! Уже судьба моя 
враждовать съ моими земляками. Терпенье!» А друзьямъ своимъ онъ 
рекомендовалъ строгое молчан1е. Онъ хот^^ъ, чтобы только Жуковск1й, 
Пушкинъ да Плетпевъ знали, въ чемъ состоитъ сюжетъ сМертвыхъ 
Душъ»; для другихъ было довольно одного лишь заглав1я (1836)*). 

Эта плодотворная и вдохновенная работа получила въ 1837 году 
совсбмъ неожиданно особую санкщю. Умеръ Пушкинъ, и Гоголь взгля- 
нулъ на свои «Мертвыя Души» какъ на завещанное ему сокровище. 
Подъ свЬжимъ впечатлен1емъ утраты, нашъ авторъ остановился въ 
раздумья надъ своииъ трудомъ: ему показалось, что вмЬстФ съ Пуш- 
кинымъ его покинетъ вдохновен1е. Но скоро онъ созналъ свой нрав- 
ственный долгъ продолжать начатое* «Я долженъ продолжать мною 
начатой большой трудъ — говорилъ онъ— который писагь взялъ съ 
меня слово Пушкинъ, котораго мысль есть его создаше и который 
(трудъ) обратился для меня съ этихъ поръ въ священное завЬщан1е. 



*) сПисьма Н. В. Гоголя», I, 353, 351, 412, 414, 417. 
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Я дорожу теперь минутами моей жизни, потому что не думаю, чтобъ 
она бьиа додговЪчва»...И съ этого времени къ его мысли о сМерт- 
выхъ Душахъ» присоединяется мысль о собственной бжизкой кончин^Ь 
и опасеше, что онъ своего великаго труда не окончить. 

Онъ продолжахь надъ нимъ работать, во работа теперь (1838— 
1839) шла туже, ч'Ьмъ раньше, и оживилась только въ 1840 году, 
посл'Ь поездки Гоголя въ Росс1ю, той самой поездки, которую овъ 
предпринялъ ег такой неохотой. Готовность на трудъ онъ почувство- 
валъ ваканун'Ь вы'Ьзда изъ Росс1и... и ему показалось, что что-то въ 
род^ вдохновен1я, давно небывалаго, начало въ номъ шевелиться. 

Хоть онъ и очень скучалъ въ Росс1и за этотъ пр1'Ьздъ, тяготился 
родиной и рвался скор'Ье назадъ за границу, но, если верить ему, то 
онъ изъ этого свиданья съ отчизной вынесъ много св^тлыхъ и радо- 
стныхъ впечатл1^н1й, и Росс1я издалека показалась ему почему-то 
бол1^е милой, ч'Ьмъ раньше. Онъ признавался, что онъ Ъхеиъ 
домой съ затаенной злобной мыслью: въ немъ, какъ ему казалось, 
начала простывать злость противъ всякаго рода родвыхъ плевелъ, злость 
столь необходимая автору, и онъ над']^лся, что, при свиданш, онъ къ 
этимъ роднммъ плевелаиъ присмотрится поближе, и сатира его отъ 
этого выиграегь. с И вм'Ьсто этого, что явывезъ? говорилъонъ. Все дур- 
ное изгладилось изъ моей памяти, даже прежнее, и вм'Ьсто этого одно 
только прекрасное и чистое со мною... Чувство любви къ Росс1и, слышу, 
во мнЪ сильно. Многое, что казалось икЬ прежде неар1ятно и невы- 
носимо, теперь мн'Ь кажется опустившимся вь свою вичтожность и 
незначительное гь, и я дивлюсь, ровный и спокойный, какъ я могъ 
(все это) когда-либо принимать близко къ сердцу... Теаерь я вашъ; 
Москва моя родина. Все было дивно и мудро расположено Высшею 
Волею: и мой пр1'6здъ въ Москву, и мое нын']Бшнее путешеств1е въ 
Римъ — все было благо». И люди, встрЪчавшге Гоголя въ это время 
заграницей, говорили что онъ, д'Ьйствительно, всегда съ удовольств1емъ 
вспоминалъ о Росс1и, хотя и прх'Ьзжалъ на родину для того, чтобъ съ 
ней разсориться *). 

Эготъ наалывъ любви къ Росс1и, обусловленный, между прочимъ, 
сближен1емъ Гоголя съ кружкомъ Аксакова, гд'Ь тогда пробивались 
первые ростки славянофильства, не остался безъ вл1ян1я и на 
ходъ его работы надъ «Мертвыми Душами». Какъ разъ въ это время 
(1840) принялся онъ писать вторую часть своей поэмы, въ кото- 
рой положительныя стороны русской жизни Д01ЖНЫ были ярко про- 



*) сПисьма Н. в Гоголя», II, 83, 89, 92, 98. 
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ступить наружу. «Я теперь (въ декабре 1840 г.) приготовляю къ 
совершенной очостгЬ первый томъ сМертвыхъ Душъ> — писалъ онъ 
С. Аксакову. Перен^няю, перечищаю, многое перерабатываю вовсе; 
между гЬмъ, дадьн'Ьйшее 1^рододжен1е его выясняется въ голове моей 
чище, ведичественн'Ьй, и теперь я вижу, что, можетъ быть, современемъ 
кое-что выйдетъ коюссальное, если только позволять слабый мои силы... 
Не мног]е знають, на как1я сильный мысли и глубоия явлен1я можетъ 
навести незначапцй сюжетъ...» *) Строки эти были писаны вскорЬ по- 
сЛ выздоровлен1я огъ того сильнаго приступа бол^^ни, о которомъ 
мы говорили выше. Благодарный и релйг1озно настроенный авторъ 
уб'Ьдился, что и самъ Господь Богъ взялъ «сМертвыя Души» подъ 
свое особое покровительство. «УтЬшься! — писалъ онъ въ это время 
Погодину. Чудно милостивъ и велвкъ Богъ: я здоровъ. Чунствую даже 
св1)Жесть, занимаюсь переправками, выправками и даже продолжен1еиъ 
«Мертвыхъ Душъ>. Вижу, что предметъ становится глубже и глубже. 
Даже собираюсь въ насту пающемъ году печатать первый томъ, если 
только дивной сил'Ё Бога, воскресившаго меня, будетъ такъ угодно. 
Многое совершилось во мн'Ь въ немногое время» **). 

Такой взглядъ на свое творен1е проникнутый особой религ1о8ностью, 
начинаетъ быстро укореняться въ художвик'Ь. Его поэма наполвяегъ 
всю его душу и все шире и шире развертывается передъ нвмъ кар* 
тина русской жизни, которую онъ «призванъ» явить своимъ соотече- 
ственникамъ. Онъ въ мечтахъ упреждаетъ д']&йствительность и, еще 
не открывъ своей картины передъ зрителями, начинаетъ требовать 
для себя того почета и вниман1я, съ какимъ благодарный соотече- 
ственникъ долженъ, какъ онъ думаетъ, отнестись къ своему учителю. 
Непом']^рво самоув^Ьренный тонъ начинаетъ звучать въ письмахъ Го- 
голя, когда ему приходится теперь говорить о своей работЬ. <Создав1е 
чудное творится и совершается въ душ'Ь моей, и благодарными слезами 
не разъ теперь полны глаза мои, — пишетъ онъ Аксакову въ начал*!^ 
1841 г. Зд']^сь явно видна мн'Ь святая воля Бога: подобное внушеше 
не происходить отъ человека-, никогда не выдумать ему такого сю- 
жета)>. «Меня теперь нужно лел^кять, не для меня, н']&тъ! Они (т.-е 
Щепкивъ и К. Аксаковъ, которыхъ Гоголь вызывалъ къ себ-Ь за гра 
ницу, чтобы они пр1'Ьхали за нимъ и отвезли его въ Росс1ю) сд-Ьла 
ютъ не безполезное д'Ьло. Они привезутъ съ собой глиняную вазу. Ко 
нечно, эта ваза теперь вся въ трещинахъ, довольно стара и еле дер 



*) «Письма Н.В. Гоголя>. II, 91. 
**) «Письма П. В. Гоголя >, II, 94. 
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жится; но въ этой ваз% теперь заключено сокровище: стаю быть, 
ее нужно беречь». сКлянусь! гр^хъ, сильный гр'Ьхъ, тяжк1й гр^Бхъ 
отвлекать иеня (т.-е. отвлекать его просьбою дать что-нибудь въ жур- 
валъ, какъ это сд'Ьлалъ тогда довольно безцереионно Погодинъ); только 
одному нев']&рующему словамъ иоимъ и недоступному мыслямъ высо- 
кнмъ позволительно это сделать. Трудъ мой великъ, мой подвигъ спа- 
сителенъ. Я умеръ теперь для всего мелочнаго» '*'). 

Каковъ же быль пданъ этого великаго труда и что именно въ 
этомъ илллЬ давало художнику право на так1я гордыя р^чи? Гоголь 
таилъ этотъ планъ про себя и только въ самыхъ общихъ вы- 
ражен1яхъ говорилъ близкимъ людямъ, что его замыселъ широкъ и 
глубокъ. Непом-^рно гордыя рЪчи Гоголя, конечно, только сердили 
этихъ друзей и знакомыхъ; но если бы они знали, какой, дМствительно, 
величественный планъ задумалъ авторъ, то, быть можетъ, они про- 
стили бы ему его гордыню, т^мъ бол'Ье извинительную, что Гоголь 
гордился вовсе не какъ художникъ, а какъ челов^^къ, обладаюпцй 
(такъ, по крайней мЪр^, онъ думалъ) вравственвой истиной, которую 
онъ пов^даетъ ближвимъ, когда окончательно будетъ достоенъ это 
сд'Ьлать. 

Хотя Гоголь и утаивалъ планъ своей поэмы, но по случайнымъ 
признан1ямъ, намекамъ, откровевнымъ словамъ въ частной бес^д'Ь, по 
оисьмамъ и по отрывкамъ второй части его поэмы, можно еъ доста- 
точной точностью раскрыть его писательскую тайну, — одновременно 
тайну художника и моралиста. 

Какъ долженъ былъ превратиться еш'ЪтЕой разсказъ въ душеспа- 
сительную поэму? — а самъ авторъ понималъ именно въ этомъ смысле 
конечное назначен1е своей работы. Въ одномъ изъ писемъ, вошед- 
шихъ въ составъ его сВыбранныхъ м'Ьстъ изъ переписки съ друзьями» 
(оно|пом'Ьчено 1846 годомъ) онъ писалъ: «Создалъ иеня Богъи нескрылъ 
отъ меня назначен1я моего. Рожденъ я вовсе не затЬмъ, чтобы произ- 
вести эпоху въ области литературной. Д'Ьло мое проще и ближе: д'Ьло 
мое есть то, о которомъ, прежде всего, долженъ подумать всяк1й чело- 
в^'къ, не только одивъ я. Д1^ло мое— душа и прочное д'Ьло жизни. А 
потому и образъ д'1йств1й моихъ долженъ быть проченъ, и сочинять я 
долженъ прочноз!>. сМертвыя Души» въ ихъ ц'&ломъ должны были быть 
такимъ «прочиымъ» сочичен1евгь, на которое человЪкъ могъ бы опе- 
реться въ минуту душевной грозы; изъ которыхъ могъ бы вычитать 
для себя катехизисъ спасен1я. Поэма должна была стать для читателя 
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руководствомъ къ его нравственному возрожден1Юу будузд въ то же 
время Д1Я самого автора очистительной мо^и[твой посл'Ь душевнаго и 
умственнаго просв^^тд'Ън1я и покаян1я въ своихъ собственныхъ грЬшхъ. 

Какимъ образомъ такая идея могла, однако, придти автору въ го- 
лову? 

Гоголь отъ природы былъ натурой сентиментальной и любилъ читать 
наставлев1я. Наставничесшй тонъ попадался, какъ мы помнимъ, ещевъ са- 
мкхъ раннихъ его письмахъ и свид'Ьтельствовалъ не только о само- 
мн'Ёши мальчика, но и о лирическомъ подъемЬ его души. Этотъ ли- 
ризмъ въ чувствахъ и въ мысляхъ прорывался нару&у и въ его по- 
вЪстяхъ, в рядомъ съ невинвымъ см'бхоиъ въ этихъ первыхъ разска- 
захъ было много грусти о всевозможныхъ печальныхъ сторонахъ жизни. 
По мЬр'Ь того, какъ ежЬхъ 1'оголя становился серьезв'бе, и писатель 
проникался мыслью^ что онъ призвавъ создать н']Бчто великое, моральная 
тенденщя естественно стала увлекать его все больше и больше. ПослЪ 
перваго представлен1я сРевизора», онъ увидалъ, что, д'Ьйствительно, 
обладаетъ способностью нравственнаго возд']Шств1я на толпу и тогда 
же р']&шилъ, что эта сила должна служить великому Д']&лу, а не тратиться 
по мелочамъ. Еще въ самые ранн1с годы, когда онъ не сознавадъ этой 
силы, онъ мечталъ уже о томъ, что непременно свершить н']^что великое, 
будетъ благод'Ьтелемъ и просв']Ьтителемъ ближнихъ и вообще героемъ 
своей отчизны. Онъ при наивности своей стремился тогда поскор'Ьй посту- 
пить на государственную службу, чтобы быть ближе въ ц'Ьли. И когда 
ВСЁ служебные планы рухнули, и мечтатель остался вольнымъ казакомъ 
присвоемъ таланте, онъ естественно-- продолжая желать для себя ве- 
ликой роли — долженъ былъ возложить вс^ свои надежды на этотъ талантъ 
и пр1искать для него настоящее великое д'Ьло, т.-е. велик1й сюжетъ, 
который оправдалъ бы самомн'кн1е писателя и былъ-бы истинымъ благо- 
дЪяв1емъ для ближняго. 

Такимъ образомъ, анекдотъ долженъ былъ быстро потерять свой 
смЪшной характеръ и преобразиться въ н'Ьчто такое, чему самъ 
авторъ не могъ пока наметить грани [;ъ и подыскать подходящей рамкя. 
На этомъ сюжет^Ь, который поздн^Ье другихъ пришелъ ему въ голову, 
Гоголь сталь теперь сосредоточивать всю силу своего лиризма, въ немъ 
онъ стремился дать по1увствовать всю силу своихъ собственныхъ нрав« 
ственныхъ убежден]й и, навонецъ, этотъ же сюжетъ сталь онъ рас- 
ширять и углублять, чтобы возвести .его на степень того «великаго» 
сюжета — обработавъ который, онъ могъ - бы сказать себЬ^ что завет- 
ное важное д1>ло, о которомъ онъ мечталъ съ юности, исполнено. Само со- 
бою разум1,ется, что такое перерождеи1е простого анекдота въ велик1й 
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заиыселъ происходило медленно и постепеныо, и самъ авторъ въ начале) 
работы не могъ сказать, въ какомъ именно вид'6 онъ ее закончить. 

Помимо этой этш1еской тенденц1и, больгаое в^^ян^е оказала на поэму 
и патрготическая мысль автора. 11атр1отизмъ Гоголя возрасталъ съ го- 
дами и къ тому времени, когда художникъ принялся за работу надъ своей 
поэмой, любовь писателя къ родин'Ь замкнулась въ очень ковсерватив- 
номъ м1росозерцан]и, съ ясвымъ релйг1озвымъ оп^вкомъ. И этотъ 
патр1отизмъ, также какъ и стремлев1е наставить ближняго ва путь 
истины, не остановился въ своемъ радвит1и, а продолжалъ наростать 
по м^р% того, какъ авторъ угл} блялъ и расширялъ свою поэму. Гоголю 
надлежало въ ней говорить о Росс]и и на первыхъ порахъ, какъ юмо- 
ристъ и сатирикъ, онъ наговорилъ ей много непр1ятнаго. Еще не думая 
о продолженди своей поэмы, онъ съ «одного боку:» показалъ свою ро- 
дину, и притомъ съ самаго непригляднаго. И главный герой, и вс^, 
съ к']^мъ онъ встр']^чалсЯэ были люди ничтожные. Оставить ихъ тако- 
выми — значило безсердечно и жестоко обойтись съ отчизной, значило 
умолчать о хорошихъ ея сторонахъ, о в&Ьть руссвихъ людяхъ, которые 
им'бли право на любовь и уважен1е. Гоголь не могъ умолчать онихъ, въ 
особенности посд^ с Ревизора», когда ему пришлось выслушать столько 
обвинен1й за умышленное будто бы очерненхе родины. Все повышав- 
шаяся въ ненъ любовь къ ней обязывала его въ своей поэмЪ ска- 
зать соотечественникамъ слово ободрев1я, любви и участ1я. Ч^Ьмъ 
шире раздвигались рамки поэмы, т'Ьмъ больше онъ чувствовалъ это обя- 
зательство. Гоголь отъ сатиры и смЪха сталъ переходить къ прославле- 
в1ю и умилен1ю передъ русскими доброд'Ьтелями. Онъ желалъ отвести имъ 
подобающее м'1сто въ своей поэм'ё, и уже въ первой части «Мертвыхъ 
Душъ» намеквулъ объ этомъ читателю.Гоголь зналъ,что читатель въ правЪ 
отъ него потребовать изображен1я лицевой сторо вы русской жизни; и, 
отвечая на это требован1есо стороны, и удовлетворяя собственному чувству 
патр1отизма, художникъ принялся подбирать для своего создан1я новые по- 
ложительные типы и настраивать сеою душу настарый восторженный ладъ. 
Такъ сказалась на планЬ поэмы патрготическая мысль писателя. 

Не меньшее, если не большее вл1яше оказало на этотъ планъ и на- 
строен1е религгозное, съ каждымъ годомъ все бол^^е и бол'Ье охваты- 
вавшее Гоголя. Мы помнимъ, какъ заграницей возросли въ немъ само- 
мн^в1е и уверенность въ особой мисс1и, которую ему свершить должно; 
мы видЬли, какъ бол'Ьзнь и выздоровлен1е укр'бпили въ немъ вЪру въ 
Бога и въ особое попвчен1е Бож1е о немъ и о его труд'Ь. Бол'Ьзнь съ 
годами давала себя чувствовать сильн'Ье; наступало и облегчев1е, и ху- 
дожникъ только укреплялся въ своей надежде на Бога. Его литературная 
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работа возвысилась въ его пазахъ до настоящаго служен1я Божеству, 
и естественно, что на свою жизнь онъ сталь смотреть какъ на труд- 
ный ПОДВИГЕ, которымъ челов^^къ додженъ закалить себя для того, 
чтобы быть достойныиъ свершить великое д^о, доверенное ему Госпо- 
дохъ. Гоголь сталъ готовить себя къ достойному писательству по- 
стохъ и молитвой, сталъ € внутренне работать», сталъ преследовать 
въ себе все, что казалось ему грехомъ, и все помыслы свои напра- 
вилъ на нравственное возрождеше: только съ чистымъ отъ греха 
серддемъ и съ просветленными помыслами, казалось ему, можетъ онъ 
выполнить свою МИСС1Ю. Естественно, что все эти мысли наложили 
свой отпечатокъ на его поэму. Она должна была быть и урокомъ 
высшей нравственности для ближвяго, и актомъ очищен1я отъ собствен- 
ныхъ греховъ. Гоголь самъ признавался, что именно такъ понималъ 
онъ задачу своего творчества, когда работалъ надъ «Мертвыми Ду- 
шами». Въ сПисьмахъ по поводу «Мертвыхъ Душъ», которыя онъ пре- 
далъ гласности въ своихъ «Выбранныхъ местахъ изъ переписки съ 
Друзьями», онъ говорилъ: «герои мои потому близки душе, что они изъ 
души: все мои последшя сочинен1я~истор1я моей собственной души... 
Богъ далъ мне многосторонЁюю природу. Онъ поселилъ мне также въ 
душу, уже отъ рожден1я моего, несколько хорошихъ свойствъ; но 
лучшее изъ нихъ, за которое не умею, какъ возблагодарить Его, было 
желан1е быть лучшимъ. Я не любилъ никогда моихъ дурныхъ качествъ... 
и по мере того, какъ они стали открываться, чуднымъ высшимъ вву- 
шев1емъ усиливалось во мне желаще избавляться отъ нихъ; я сталъ 
наделять своихъ героевъ, сверхъ ихъ собственныхъ гадостей, моею 
собственною дрянью. Вотъ какъ это делалось: взявъ дурное свойство 
мое, я преследовалъ его въ другомъ зван1и и на другомъ поприще, 
старался себе изобразить его въ виде смертельнаго врага, нанесшаго 
мне самое чувствительное оскорблен1е, преследовалъ его злобой, на- 
смешкою и веемъ, чемъ ни попало:». 

Гоголю на самомъ деле стало казаться, что не изъ жизни бралъ 
онъ своихъ героевъ, а изъ собетвенной души, и, напечатавъ пер- 
вую часть своей поэмы, онъ даже упрекалъ себя, что онъ съ ней 
поторопился; онъ думалъ, что герои его не стоять еще твердо на 
той земле, на которой имъ быть долженствуетъ, что они еще не от- 
делились вполне отъ него самого и потому не получили настоящей 
самостоятельности. На вопросъ, почему оиъ не выставлялъ читателю 
явлвн1й утешительныхъ и не избиралъ въ герои добродетельныхъ лю- 
дей, онъ отвечалъ, что ихъ въ голове не выдумаешь: с Пока не ста- 
нешь самъ, хотя сколько нибудь, на нихъ походить, говорилъ онъ. 
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пока не добудешь постоянствомъ в не завоюешь си10ю въ душу н'Ь- 
сколько добрыкъ качествъ — мертвечина будетгь все, что ни напишетъ 
перо твое и, какъ вешя отъ неба, будетъ далеко отъ правды». Такъ 
сливалось для Гоголя его «д'Ьло» какъ писателя съ д'Ьлоиъ его души. 
Поэма становилась въ его глазахъ какой-то очистительной жертвой и 
грЪхи, о которыхъ онъ говорилъ въ ней, требовали искупленгя — гр^хи 
его героевъ, а потому в гр'Ьхи его собственные. Поэма превращалась въ 
истор1ю прос8%тл'Ьн1я грешной души и пр1обр']^тала мистическ1й смыслъ — 
тотъ самый, передъ которымъ Гоголь преклонялся когда читалъ великую 
среднев'Ъковую поэму Данта *). 

Самъ Гоголь хот'блъ быть этимъ Данте, восходящимъ отъ 
мрака къ свЪту, изъ ада къ небу, и мысль — увлечь за собой своихъ 
героевъ, заставить и ихъ путемъ покаян1я изъ гр^^шныхъ стать, если 
не святыми, то по крайней м1>р']& людьми доброд'Ьтельными, могла осЬ- 
нить автора— и онъ, действительно, хот&гь осуществить эту мысль въ 
третьей части своей поэмы. Конечно, и это вторжев1е релипозный идеи 
въ светски разсказъ свершилось не сразу, но оно началось очень рано. 

Итакъ, мы видимъ, что сМертвыя Души» чуть ли не съ первыхъ дней 
ихъ жизни были постазлены въсовс^мъ особый услов1я развит1я Работа 
надъ поэмой не была для автора работой закругленной, ц'6льной,по вполн']^ 
обдуманному, законченному плану. Художникъ, когда начиналъ тво- 
рить, не звалъ, ч^Ьмъ онъ кончить, и подвигаясь впередъ въ работе, 
все расширялъ и изм'Ьнялъ первоначальный общ1й плаиъ своего тво- 
рен1я. Ц1<лыхъ 16 лЬтъ (1835 — 1852) убилъ онъ на его выполнен1е, 
не закончидъ его, и наканун']^ смерти все еще носился съ мыслью объ 
его продолжеи1и. За эти шестьнадцать л'Ьтъ поэма испытала на себ^ 
вл1яи1е вс^хъ разнообразныхъ мыслей и настроенЦ, который влад'Ьли 
тревожной и больной душой писателя, и моральная, релипозная и патр1о- 
тическая тенденсЦя все бол^Ье и бол1ю подчиняли 006*]^ художника. 

Гоголь предполагалъ создать свою поэму въ трехъ частяхъ. Одну 
онъ закончилъ и отд'Ьлалъ, другую набросалъ, о содержав!» третьей 
усп-Ьлъ только намекнуть при случа*. Попытаемся же уловить ту 
основную мысль, которая должна была связывать отд'Ьльныя части 
этого гранд1ознаго замысла. На подробномъ пвресказ1} его эпизодовъ 
и на характеристик1) д'бйствующихъ лицъ этой трагикомед!и, едва ли 
есть необходимость долго останавливаться, такъ какъ съ нашего д'&т- 
ства всЬ герои «Мертвыхъ Душъ» стали нашими добрыми знакомыми. 



*) Любопытное сопоставден1е сБожественной Комед1И> съ сМертвыии Душамн> 
сд'Ьдано Алексгьемъ Веселовскимъ въ его стать-Ь сМертвыя Души». сЭтюды и харак- 
теристики». Москва. 1894 г., 593—5. 
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«ВсхЬдств1е7же давно принятаго алана «Мертвыхъ Душъ» — писалъ 
Гоголь какому-то авовииноиу корресоовденту въодновгь отврытоиъ нись- 
м'Ь 1843 г., — для первой части поэны требовались именно люди ничтож- 
ные... Неспрашивай, зач']&мъ первая часть должна быть вся пошлость^ 
и зач^мъ въ ней вс^ лица до единаго должны быть пошлы: на это 
дад^тъ теб% ответь друг1е томы...> Когда Гоголь приступалъ къ со- 
зданш своей поэмы, онъ, быть иожетт», и небылъ такъув4«ренъ въ томъ, 
что герои перваго тома «Мертвыкъ Душъ» должны быть ничтожны 
именно для того, чтобы эта ничтожность объяснилась посл'Ь, но какъ 
бы то ни было вс'Ь д'Ьйствуюп[^1я лица первой части поэмы ока- 
зались людьми ничтожными. Ничтожность отличительная черта пред- 
ставителей вс^хъ сословныхъ группъ, выведенныхъ въ этомъ роман']^- 
Какъ и герои «Ревизора», всё они нестолько порочные люди, сколь- 
ко именно люди мелк1е. По мягкосердеч1ю своему сентиментальный 
авторъ и въ«МертвыхъДушахъ» бралъ на себя охотно роль ихъ адво- 
ката передъ читателемъ. Выставляя на показъ всяческую грязь чело- 
веческой души, всевозможные виды глупости и пошлости, нашъ моралистъ 
см^швлъ сейчасъ же смягчить это впечатлев1е какимъ-нибудь нрав- 
ственнымъ наставлен1емъ, которое должно было напомнить читателю о 
милосерд1и къ гр']Бшнымъ и падшимъ. 

Кто главное д'^йствующее лицо поэмы? Самъ авторъ признался, 
что писатели за'Ьздили доброд^^тельнаго челов'Ька, что пора нако- 
нецъ приоречь сподлеца)^, и очевидно, что Павелъ Ивановичъ Чичи- 
ковъ — челов'Ёк'ь самой сомнительной нравственности, съ очень тем- 
выиъ прошлымъ и съ некрасивымъ настоящимъ. Авторъ согласенъ, 
что это такъ, но онъ не сгущаетъ красокъ; наоборотъ, онъ какъ 
будто хочетъ сказать, что Павелъ Ивановичъ и не способенъ сделать 
никакой особенно мерзкой гадости, т.-е. жизни ничьей не разобьетъ 
умышленно, беззащитнаго и слабаго мучить не станетъ, чужимъ несча- 
ст1емъ наслаждаться не будетъ, даже на клевету не пустится, а только 
приберетъ 006*6 все, что лежитъ плохо, и приберетъ съ сознашемъ, 
что поступаетъ не хуже многихъ другихъ. Какъ гражданинъ, онъ — мо- 
шенникъ въ полномъ сиысл'Ь слова, какъ личность единичная — онъ са- 
мый обыкновенный представитель очень распространенной морали сред- 
ней руки, морали безнравственной— но жить другимъ не м'Ьшающей. 
Авторъ не остановился, однако, на этой безаристрастной характеристик'^ 
любезнаго и обходительнаго хищника; онънаиъ разсказалъвсюистор1ю 
его д']&тства, овъ объяснилъ, какъ и откуда эти хищническ1е инстинкты 
Чичикова зародились, и гбмъсамымъ заставилъ насъ подумать о томъ, 
падаетъ ли на Чичикова вся отв'Ьтственность за его плутни и мошен- 
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внчества, или часть этой отв'Ьтетвевности должно поставить на счетъ 
среды, въ которой онъ выросъ? Можетъ быть, онъ потому такъ дуренъ, 
что дучъ добра и свЪта на него не падаль? А къ такимъ дучамъ онъ 
быгь воспрГимчивъ: недаромъ авторъ такъ подробно описахь его сиуще- 
в1епри встр^^ч^съ губернаторской дочкой. Не любовь постучалась тогда 
въ его сердце, а именно то томительно тревожное чувство, которое испы- 
ваетъ челов']&къ, когда встречается съ другимъ, душевное превосход- 
ство котораго вадъ собой чувствуетъ. Конечно, веб позы Чичикова пе- 
редъ этой наивной институткой см^^шны и саль онъ см^Бшонъ со сво- 
имъ столбнякомъ, но нам']&рев1е автора было отнюдь не заставить чи- 
тателя только посм^ться. 

И наконецъ, Гоголь уже прямо спрашивалъ читателя, «да подлецъ 
ли Чичиковъ? Почему-жъ подлецъ?» — отв^чалъ онъ. Зач'бмъ же быть 
такъ строгу къ другимъ? онъ — просто хозяинъ, пр1обр6татель. 

11р1обр'6тен1е — вина всего: изъ-за него произвелись д'&1а, которымъ 
свЪтъ даетъ на8ван1е не очень чистыхъ. Чичиковъ — ^жертва страсти 
€и есть страсти, которыхъ избранье не отъ челов^Ька. Уже родились 
он% съ нимъ въ минуту рождешя его въ св^тъ, и не дано ему снлъ 
отклониться онъ нихъ. Высшими начертав1яни он% ведутся, и есть въ 
нихъ что-то в^чно зовущее, неумолкающее во всю жизнь. Земное, ве- 
ликое поприще суждено совершить имъ, все равно, въ мрачномъ ли 
образе, или пронесшись свЪтлымъ явлен1емъ, возрадующимъ м1ръ, оди- 
наково вызваны овЬ для вев'Ьдомаго челов'^^комъ блага. И, можетъ 
быть, въ семъ же самомъ Чичикове страсть, его влекущая, уже не 
отъ него, и въ холодвомъ его существован1и заключено то, что потомъ 
повергнетъ въ прахъ и на кол^^ни человека передъ мудростью яебесъ». 
Такъ оправдывалъ Гоголь своего героя, давая понять, что этотъ ни- 
чтожный челов^къ въ конц'Ь поэмы лучше, ч'Ёмъ всяк1й доброд^Ьтель- 
вый, уб'Ьдитъ читателя въ благости Бож1ей. А на первыхъ порахъ, до 
разрЪшешя загадки, Гоголь совЬтовалъ читателю оглянуться на са- 
мого себя и спросить: «А н']^тъ ли и во жаЪ какой-нибудь части Чи- 
чикова?» 

Если для Павла Ивановича могли быть подысканы так1я смягчаю- 
пЦя вину обстоятельства, то для всЪхъ его зяакомыхъ это было еще 
легче сделать, такъ какъ никакой особенной вины за ними и не числи- 
лось. Ко вс&1ъ къ нимъ авторъ отнесся очень милостиво, и къ дво- 
рянамъ бол^ снисходительно, ч^жь къ чиновникамъ. Конечно, всЬ 
они опять-таки люди ничтожные, во желчи въ насъ они не возбуж- 
даютъ. Мы см^Ьемся надъ ними, вамъ жаль ихъ, но мы ужились бы 
съ ними безъ особенныхъ копромиссовъ съ нашей стороны. Что 
н. в. гоголь. 22 



— зза— 

мопи бы мы им'Ьть, напр., противъ Манилова, который быгь челов^къ 
«такъ себ^, ни то, ни сб», довЪрчиваго и добродупшаго Манилова, желаю- 
щаго всегда во всеиъ предполагать лучшее, довольнаго и самииъ собой, и 
женой, и своими сыновьями, которые такъ преусп&1и въ наукахъ, что 
знаютъ въ какой стране какой городъ лучш1й, — очень любезнаго че- 
ловека, который даже кучеру говорить свы», хотя и не знаетъ, 
сколько у него въ деревне мужиковъ перемерло. Пусть себЪ Мани- 
ловъ мечтаетъ о томъ, какъ хорошо было бы жить съ другомъ на 
берегу какой-нибудь рЪки, потомъ черезъ эту р^ку начать строить 
мостъ, потомъ огромн'Ьйш1й домъ съ такимъ высокимъ бельведеромъ, 
что можно оттуда вид']&ть даже Москву и тамъ пить вечеромъ чай, на 
открытомъ воздух'6 и разсуждать о какихъ-нибудь пр1ятныхъ предме- 
тахъ и философствовать... Никому отъ этого никакого вреда не будетъ. 
Ужились бы мы и съ Собакевичемъ, съ этимъ ругателемъ и ку- 
лакомъ, и удивлялъ бы онъ насъ только подчасъ своими животными 
инстинктами — для ближняго, впрочемъ, совершенно безвредными. Этотъ 
ближн1й, находясь въ подчвнен1и, конечно могъ страдать отъ соседства 
Коробочки и Плюшкина, но и Плюшкинъ, и Коробочка все-таки скорее 
достойны жалости, ч'Ёмъ осужден1я. И самъ авторъ, выставляя на по- 
казъ всю мелочность ихъ души и все ничтожество ихъ прозябашя — 
сп'Ьшилъ предостеречь читателя отъ посп^&шнаго суда ыадъ ними. Онъ 
познакомилъ насъ съ Плюшкинымъ въ иные^ счастливые годы его 
жизни, и мы поняли, что передъ нами несчастный человЪкъ, отдан- 
ный въ жертву страсти, съ которой онъ бороться былъ не въ силахъ. Оъ 
сокрушен1емъ говорилъ авторъ о ничтожности, мелочности и гадости, 
до которой могъ снизойти человЪкъ и, указывая на это извращен1е образа 
людского, сов'Ьтовалъ намъ, выходя изъмягкихъ юношескихъ л'&тъ въ 
суровое ожесточающее мужество брать съ собою въ путь вс']^ челов'Ь- 
ческ1я двнжен1я и не оставлять ихъ на дороге. Онъ грозилъ намъ 
этимъ ясивымъ мертвецомъ и вмЪст^ сът^^мъ говэрилъ о немъ такъ, 
что вызывалъ не отвращен1е къ нему, а слезу участ1я. Когда же онъ 
зам'Ьчалъ, что мы начинаемъ отъ души смеяться, напр., надъ Коро- 
бочкой и только см^Бяться, онъ наводилъ насъ на раздумье вопросомъ: 
«Да полно, точно ли Коробочка стоитъ такъ низко на безконечной 
лЪстниц']^ человбческаго совершеяствован1я? Точно ли такъ велика про- 
пасть, отделяющая ее отъ сестры ея недосягаемо огражденной сте- 
нами аристократическаго дома съ благовонными чугунными лестни- 
цами, зевающей за недочитанной книгой, въ ожидаши остроумно-свет- 
скаго визита?> И так1е вопросы насъ невольно располагали въ пользу 
подсудимой. Даже Ноздрева — это сочетан1е безшабашности, плутов- 
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ства и цинизма — Гоголь аредставигь такимъ добродушвыиъ и незло- 
навгЬреннымъ, что почти отнялъ у насъ желан1е на него разсердиться. 

Такъ милостиво обошелся Гоголь со вс^ми людьми, съ которыми 
свелъ своего героя — людьми свободными, безъ прямыхъ служебныхъ 
обязанностей. Но къ этимъ же людямъ, состоящимъ на службе — къ 
чиновниками — онъ отнесся съ большей строгостью. 

Какъ сРевизоръ», такъ и сМертвыя Души» не заключали 
въ 006*6 никакого политическаго намека. Ни едивымъ словомъ сатира 
не коснулась высшихъ властей^ бол%е или мен'Ье полномочны^гъ и распра- 
вилась только съ чинами низшими. 

Во изб%жан1е всякихъ предположен^ ил мыслей о современности, 
все д1^йств1е поэмы было перенесено въ предшествующее царствоваше, 
во времена «вскор*]^ посл% достославнаго изгнан1я французовъ»... Эта 
мнстифика1Ця, была, конечно, очень наивна, да и не нужна. 

Какъ въ сРевизор^»^ такъ въ поэм'б прославлялось недремлющее 
око правительства: только въ сМертвыхъ Душахъ^» оно было повышено 
н']^сколькими чинами. Въ комедаи трепетъ нагналъ жандармъ, прислан- 
ный ревизоромъ^ въ поэм'ё чиновникамъ издали грозила тЬвь новаго 
генералъ-губернатора.. По адресу единой и руководящей власти былъ и 
зд%сь сказанъ очень прозрачный комплиментъ: «Вообще мы какъ-то не 
создались для представительныхъ васЬдашй, — говорилъ Гоголь по по- 
воду собран1Я испуганныхъ чиновниковъ у полицеймейстера. Во вс^хъ 
нашихъ собран1яхъ, начиная отъ крестьянской м1рской сходки до вся- 
кихъ возможныхъ ученыхъ и прочихъ комитетовъ, если въ нихъ н'Ётъ 
одной главы, управляющей всЪмъ, присутствуетъ препорядочная пута- 
ница. Трудно даже и сказать, почему это; видно, уже народъ такой, 
только и удаются тЬ сов%щан1я, который составляются для того, чтобы 
покутить или пообедать, какъ-то: клубы и всяк1е вокзалы на н']^мец- 
кую ногу>. 

Вся поэма въ смысл*]^ благонадежности была образцовой и не могла на- 
толкнуть читате1я ни на какое непр1ятное для власти раздумье, за исклю- 
чен1емъ разв*]^ только многострадальной с повести о капитане Коп']^йкин'Ь», 
которую цензура никакъ пропустить не р'Ьша 1ась и пропустила лишь посл'Ь 
значительныхъ уступокъ со стороны автора. Овъ неохотно на нихъ 
согласился, но въ конц'!) концовъ принужденъ былъ понизить чиномъ 
то высокопоставленное лицо, къ которому Коп'Ьйкйнъ— оставивши наполЪ 
брани руку и ногу— пришелъ за правительственной субсид1ей, долженъ 
былъ подчеркнуть, что гй^^въ начальника объясняется отчасти легкомы- 
сленнымъ пристраст1емъ Коп'Ёйкина къ котлетамъ и инымъ лакомствамъ, 
и въ особенности вынужденъ былъ смягчить окончан1е пов'Ьсти. Въ перво- 
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вачал>ной редак1Ци дтого окончав1я разсказывадось, какъ Коп-Ьйкинъ 
воспол>80вадся сов^тоиъ начальства найдти самому себ^^ средства Д1я про- 
питан1я: неугомонный искатель справедливости набралъ изъ развыхъ б^г- 
дыхъсолдатъ ц'Ьлую бацду и сталъ разбойничать въ рязанскихъ д^сахъ. 
СовсЪмъ какъ сблагородный разбойникъ» стараго типа, Коп'Ьйкивъ не тро- 
галъ добра частнаго и безпощадно грабилъ все казенное— -фуражъ, пров1- 
антъ и деньги, и обложилъ въ свою пользу даже крестьянъ, отбирая у нихъ 
вс^ казенные оброки. Похожден1я ретиваго капитана втимъ, однако, не 
кончились. КопЪйкинъ, заваривъ всю эту кашу, б'Ьжалъ въ Соединенные 
Штаты и оттуда написалъ письмо къ самому государю, письмо, въ кото- 
ромъ объяснялъ ему, какъ изъ защитника отечества онъ превратился 
въ разбойника. Попутно Коп'Ьйкинъ давалъ царю совЪтъ, устроить за 
ранеными сприм^ромъ эдакое смотр%н1е...» чтобы изб1}жать повторешя 
подобныхъ непр1ятностей. Царь былъ великодушенъ, простилъ винов- 
наго, банду его не пресл']^довалъ и позаботился объ основан1и инва- 
лиднаго капитала... Цензура не могла, конечно, согласиться на огла- 
шен1е переписки Коп'1йкина съ государемъ и весь этотъ юмористическ1й — 
но въ сущности очень серьезный— конецъ пов1сти напечатанъ не былъ. 
И эта пов']^сть была единственнымъ намекомъ, который Гоголь себ'Ь 
позволилъ по адресу полномочной власти. Во вс^^хъ другихъ схучаяхъ 
онъ набрасывался на ея выполнителей, размеряя и въ этомъ случа'Ь 
силу своихъ ударовъ по табели о рангахъ. Ч']^мъ выше бьиъ чиновникъ, 
тЬмъ мягче говорилъ о немъ авторъ, движимый, конечно, не желавхемъ 
сказать власти что-нибудь лестное, а руководясь соображен1емъ, что 
ч^вгь интеллигентн'Ёе челов^къ, тЪмъ онъ додженъ быть и бол']^е нрав- 
ствененъ. 

Такимъ образомъ, въ сМертвыхъ Душахъ», не говоря уже о гене- 
ралъ-губернатор']^, и губернаторъ и высш1е чиновники оказались лицами 
и достаточно порядочными, и милыми, только съ н'Ькоторыми странно- 
стями. Губернаторъ, большой добрякъ, любивш1й вышивать, напр., по 
тюлю и очень искусно д'&1авш1й кошельки, въ общемъ, былъ челов1}къ 
очень пр1ятный и обходительный. Такимъ же добродуш1емъ отличался 
и вице-губернаторъ^ и предс']^датель палаты, и прокуроръ. Н'Ьсколько 
иначе обстояло д^^ло съ полицеймейстеромъ, который, кажется, былъ 
сродни городничему Сквознику-Дмухановскому, такъ какъ проходя мимо 
рыбнаго ряда и погребовъ мигалъ очень значительно; когда хот'кгь 
полакомиться, звалъ квартальнаго и шепталъ ему что то на ухо, посл^^ 
чего столъ его заполнялся всякой закуской; во въ сущности и по^ицей- 
мейстеръ былъ челов^къ очень милый и жиль онъ среди гражданъ, 
какъ въ родной сешЛ, нав^Ьдываясь въ гостинный дворъ, какъ въ соб- 
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ственную кладовую, но пожьзуясь всеобщей любовью за то> что не 
былъ гордъ и не давадъ грубо чувствовать своей власти. 

Вся эта милая чиновничья коипашя едва ли могла опечалить любого 
моралиста и онъ могъ себя почувствовать, какъ говорить авторъ, со- 
вс^мъ семейственно среди председателя палаты, который зашиуривъ 
глаза, декламировалъ «Людмилу» Жуковскаго, почтмейстера, вдававша- 
гося въ философ1ю и читавшаго прилежно по ночамъ Юяговы сНочи» 
и прокурора, человека необычайно нужной и робкой организац1и, ко- 
торый способенъ былъ даже умереть отъ скандала. 

Картина р1^зко меняется, когда изъ втихъ круге въ относительно 
высокой уЬздной бюрократ1и мы спускаемся въ сферы низпйя и вхо- 
димъ вм^ст'Ь съ Чичиковымъ въ присутственныя м'^^ста, населенный 
мелкими чиновниками. Зд^^сь мы въ царстве бумаги, черновой иб'Ьлой, 
на которой творятся разный беззакон1я. Бес&дуемъ мы съ Иваномъ Анто- 
новичемъ Кувшиннымъ рыломъ, которой книгой прикрываетъ положен- 
ную ему подъ носъ ассигнащю, присутствуемъ при подборе лжесвид'Ьте- 
лей, которые набираются тутъ же изъ палатекихъ чиновниковъ, частью 
полуграмотныхъ; видимъ,какъ вся мошенническая прод:к1ка Чичикова 
получаетъ саикц1ю закона, причемъ изъ любезности даже законныя 
деньги не взыскиваются съ Чичикова, а неизв^Ьстно какимъ образомъ 
относятся на счетъ какого-то другого просителя... однимъ словомъ, мы 
попадаемъ въ общество мелкихъ плутовъ, уже не сентименталистовъ, 
какъ большинство ихъ начальниковъ, а людей съ очень утилитарнымъ 
складомъ ума. 

Спустимся еще ниже, изъ города пере-Ьдемъ въ у&здъ, и мы столк- 
немся уже съ настоящимъ негодяемъ, хоть, напр., съ засЬдателемъДро- 
бяжкинымъ, который, им']^я сердце весьма н'Ьжноеи блудливое, на^- 
жалъ на деревни и, въ качеств'Ь земской полиц1и, проносился по нимъу 
какъ повальная горячка, за что мужиками и былъ снесенъ съ лица земли. 

Эта страничка, пов^ствующаяя о подвигахъ земской полиц1и — 
самая дерзкая страница въ «Мертвыхъ Душахъ», единственная, про 
которую можно сказать, что она исторически документъ, безъ ком- 
ментар1я автора. Во всЪхъ другихъ случаяхъ Гоголь смягчалъ впе- 
чатл'&н1я той мрачной картины людского ничтожества, которую вы- 
рисовывалъ. 

Какъ видимъ, первая часть «Мертвыхъ Душъ» — ^действительно, 
эпопея людского ничтожества. Ничтоженъ и хищникъ-прхобр^татель, 
НИЧТ0Я1Н0 все городское общество, мужское и женское, — это царстве 
мелкихъ интересовъ, безпринципнаго прозябан1я, умственной ограни- 
ченности, царство пересудъ и сплетенъ; ничтожно и у^^здное дворянство 
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съ его манидовЕциной, кудачествомъ Собакевича, безшабашньшъ раа- 
гуюкъ Ноздрева или скаредничествовгь Плюшкина иди Коробочки. 

Характерна всего то, что въ «Мертвыхъ Душахъ» и крестьян- 
ство, о котороиъ авторъ вообще говорилъ очень кратко и жишь при 
сжучв/Ь, изображено преимущественно со своей невзрачной, ничтожной 
стороны. Мужикъ въ дтой подн*]^ ни пороченъ, ни доброд'Ьтеденъ, нн 
зодъ, ни добръ, а именно ннчтоженъ, ограниченъ и тунъ. Авторъ не 
желать ни прославлять его ума и качествъ его сердца, какъ вто Д'Ь- 
лали мног1е современные Гоголю писатели, сентименталисты и роман- 
тики; онъ не хог&гь и говорить. о немъ дурно, какъ сталъ бы гово- 
рить сатирикъ, который хочетъ направить внимаше читателя на по- 
роки и грЪхи низшей брат1и, въ надежд'Ё, что онъ надъ ними заду- 
мается. 

Что авторъ сердечно отнесся къ судьбЪ этой низшей брат1и — въ этомъ 
нельзя сомя*Ьваться. Достаточно прочитать только размышлешя Чичи- 
кова по поводу списка купленныхъ ииъ мертвыхъ душъ, чтобы убе- 
диться, какъ фантаз1я писателя ^м'Ёла себЪ живо представлять судь* 
бу всЬхъ этихъ несчастныхъ, которымъ посл*]^ ихъ смерти хозяева 
выдали столь лестные аттестаты. Конечно, вто размышлбн1я не Чичи- 
кова, а самого Гоголя... столько въ нихъ лиризма, и чувства, и состра- 
дан1я ко вс^мъ этимъ кр'&постнымъ столярамъ, плотникамъ, сапожни- 
камъ, для которыхъ жизнь была мачихой, которые молчаливо терп'Ьди 
и умирали или, не вытерп']^въ, б'&жали и гуляютъ по л^самъ, си- 
дятъ по тюрьмамъ или по этапу путешествуютъ изъ Царево -Кокшай- 
ска въ Весьегонскъ. Не малое зяанхе народной жизни обнаружилъ Го- 
голь въ дтихъ размышлен1яхъ и не мало любви и сострадан1я проявижъ 
онъ и при другихъ случахъ, когда напр. разсказывалъ о томъ, какъ Ко- 
робочка продавала своихъ дЬвокъ или когда рисовалъ картину крестьяи- 
ской нищеты въ усадьб*]^ Плюшкина — и все-таки, когда ему приходи- 
лось рисовать съ этихъ крестьянъ этюды, какхе ничтожные бралъ онъ 
оригиналы! Въ спутники своему герою онъ далъ друхъ придуркова- 
тыхъ кр']&постныхъ — Петрушку и Селифана— двухъ добряковъ, съ не- 
обычайно тупымъ мозгомъ... И всяшй разъ, когда Чичиковъ на своемъ 
пути встречался съ мужиками, онъ, кром'6 безтолковыхъ р'&чей дяди 
Митяя и дяди Миняя, ничего не слышалъ. Во всей поэм'Ь не было 
ни одной страницы, на которой бы нашъ мужикъ показалъ прирож- 
денный ему умъ и смекалку и порадовалъ бы насъ т'{>ии качествами 
души, о которыхъ издавна и, конечно не безъ основан1я, любили го- 
ворить наши патршты. Но Гоголь пока умалчивалъ объ этихъ качествахъ. 
И вотъ въ этой поэмЪ, въ которой такъ неориглядно была обри- 
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сована наша жизнь; въ разсказЪ, гд'Ь среди толпы ничтожныхъ людей 
не попадался ни одинъ челоЕбкъ достойный уваженхя и любви; въ 
этомъ мастерски сказанноиъ слов^^ обл0чен1я всяческой попиости,царящей 
во всЪхъ классахъ— читатель вдругъ наталкивался на странныя, непо- 
нятныя р^чш автора. Эти р^^чи дышали высокимъ лиризиоиъ, самымъ во- 
сторженымъ патр1отическимъ чувствомъ, повидимоиу—нич'Ьмъ не оправ- 
данныиъ... 

Обрывая нить своего разсказа, а вторь напр., восклицалъ: «Русь! 
Русь! вижу тебя, изъ моего чуднаго, прекраснаго далека тебя вижу. 
Б'бдно, разбросано и непр1ютно въ теб%; не развеселятъ, не испугаютъ 
взоровъ дерзк1я дива природы, вЪнчанныя дерзкими дивами искусства, — 
города съ многооконными, высокими дворцами, вросшими въ утесы, 
картинныя дерева и плющи, вросш1е въ довей, въ шум'Ё и въ в']^чной 
пыли водопадовъ; не опрокинется назадъ голова посмотреть на громоз- 
дящ1яся безъ конца надъ нею и въ вышин-Ь камевныя глыбы; не 
блеснуть сквозь наброшенный одна на другую темныя арки, опутан- 
ныя виноградными сучьями, плющами и несм'Ьтными миллюнами дикихъ 
розь, не блеснуть сквозь нихъ вдали в^чныя лин1и С1яющихъ горь, 
несущихся въ серебряный, ясный небеса. Открыто - пустынно и ровно 
все въ теб']^; какъ точки, какъ значки, неприметно торчать среди рав- 
нинь невысок1е твои города: ничто не обольстить и не очаруеть взора. 
Но какая же непостижимаЯ| тайная сила влечетъ къ тебЪ? Почему 
слышится и раздается немолчно въ ушахь твоя тоскливая, несущаяся 
по всей длине и ширине твоей, отъ моря до моря, песня? Чтб въ ней, 
въ этой песне? Чтб зоветь и рыдаеть, и хватаеть за сердце? Каше 
звуки болезненно лобзаютъ и стремятся въ душу и вьются около моего 
сердца? Русь! чего же ты хочешь отъ мевя? Какая непостижимая 
связь таится между нами? Что глядишь ты такь, и зачемь все, что 
ни есть въ тебе, обратило на меня полныя ожидашя очи?.. И еще, 
полный недоумешя, неподвижно стою я, а уже главу осенило грозное 
облако, тяжелое грядущими дождями, и онемела мысль предь твоимь 
пространствомь. Что пророчить сей пеобъятный просторь? Здесь ли, 
въ тебе ли не родиться безпредельной мысли, когда ты сама безъ 
конца? Здесь ли не быть богатырю, когда есть место, где развер- 
нуться и пройтись ему? И грозно объемлетъ меня могучее простран- 
ство, страшною силою отразясь во глубине моей; неестественной властью 
осветились мои очи... У, какая сверкающая, чудная, незнакомая земле 
даль! Русь!» 

Но дтой речью полной намековъ, въ которыхъ смешались грусть и 
радость, признаше невеселаго настоящаго и надежда на великое бу- 
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дущее, авторъ остался, однако, недоволенъ.Онъхог^дъ ясн^Ье отт1нять 
свою патр1отическую иыс1ь, и въ конц'Ь подмы, разсказывая какъ Чичи- 
ковъ въ бричкЬ, подлетывал на кожаной подушк*!), мчался по дорог'Ь, онъ 
вдругъ заговорилъ о своей собственной страсти къ быстрой Ъзд'Ъ 
и, пользуясь этимъ случаеиъ, обратился къ родин'Ь съ такикъ воскли- 
цан1е11ъ: 

«Не такъ ли ты, Русь, что бойкая необгонииая тройка, несешься? 
Дымокъ дымится подъ тобою дорога, греиятъ мосты, все отстаетъ и 
остается позади! Остановился пораженный Божьимъ чудомъ созерца- 
тель: не молн1я ли это, сброшенная съ неба? Что значить это наво- 
дящее ужасъ движев1е? и что за неведомая сила заключена въ сихъ 
нев^домыхъ свЪтомъ хоняхъ? Эхъ, кояи^ кони, — что за кони! Вихри 
ли сидятъ въ вашихъ гривахъ? Чуткое ли ухо горитъ во всякой вашей 
жилк'Ь? Заслышали съ вышины знакомую п-Ьсню — дружно и разомъ 
напрягли м^дныя груди и, почти не тронувъ копытами земли, превра- 
тились въ одн']^ вытянутый лин1и, летящ1я по воздуху, и мчится, вся 
вдохновенная Богомъ!.. Русь^ куда-жъ несешься ты? дай отв^тъ. Не 
даетъ отв'Ьта. Чуднымъ звономъ заливается колокольчикъ; гремитъ и 
становится вЪтромъ разорванный въ куски воздухъ; летитъ мимо все, 
что ни есть на земл'Ь, и косясь постораниваются и даютъ ей дорогу 
друг1е народы и государства». 

Всяк1й прочитавш1й поэму могъ спросить^ чЪмъ такое окончан1е 
оправдывается и какъ связать общую и сЪрую картину нашей жизни 
съ такими радужными надеждами и такимъ восторгомъ? Неужели Го- 
голь забылъ, что въ этой хваленой тройк*]^ пока во8С']^далъ лишь Па- 
велъ Ивановичъ Чичиковъ? 

Но нашъ авторъ зналъ, что онъ говорилъ: въ его голове давно 
уже было готово продолженхе поэмы и эти лиричесшя м']^ста относились 
не къ тому, что онъ усп^лъ сказать, а къ тому, что онъ думалъ 
сказать въ будущемъ. На эти €грядущ1я р^^чи» онъ уже усп'Ьлъ и на- 
мекнуть въ своей поэм%, намекнуть вскользь, не желая открывать 
своей тайны. Читатель, который съ интересомъ слЪдилъ за развит1емъ 
разсказа, легко могъ_просмотр*Ьть эти намеки, и тогда лирическ1я 
м^ста должны были поразить его своей непосл'Ьдовательностью. А 
намеки были очень прозрачные. 

Оправдываясь передъ читателемъ въ выбор*!» своего прозаическаго 
сюжета, завидуя тому писателю, который говоритъ о великихъ достоин- 
ствахъ человека, который не тжквяетъ возвышеннаго строя своей 
лиры и не спускается со своей вершивы къ бЪднымъ ничтожнымъ 
своимъ собратьямъ— Гоголь писалъ: 
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сНе таковъ уд%дъ^ и другая судьба писателя, дерзнувшаго вы- 
звать наружу все, что ешеиинутно предъ очами, и чего не зрятъ равно- 
душныя очи,-- всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавшихъ 
нашу жизнь, всю глубину хоюдяыгь, раздробленныхъ, повседяевныхъ 
характеровъ, которыми кишитъ наша земная, подчасъ горькая и скуч- 
ная дорога, и кр'Ьпкою силою неумолимаго рЪзца дерзнувшаго выста- 
вить ихъ выпукло и ярко па всенародвыя очи! Ему не собрать на- 
родныхъ рукоплескав!^, ему не зр^ть признательныхъ слезь и едино- \ 

душнаго восторга взволнованныхъ имъ душъ; къ нему не полетитъ 
навстречу шестнадцатил']&тняя д'Ьвушка съ закружившеюся головою 
и геройскимъ увлечен1емъ; ему не позабыться въ сладкомъ обаяньи 
имъ же исторгиутыхъ звуковъ; ему не изб'Ьжать, ваконецъ, отъ со- 
временнаго суда, лицемЬрно-безчувственнаго еовременнаго суда, кото- 
рый назоветъ ничтожными и низкими имъ лелФянныя созданья, отве- 
детъ ему презренный уголъ въ ряду писателей, оскорбляющихъ че- 
лов'бчество, придастъ ему качества имъ же изображенныхъ героевъ, 
отниметъ отъ него и сердце, и душу, и божественное пламя таланта; 
безъ разд'Ьлен1я, безъ отв&та^ безъ участ1я, какъ безсемейный пут- 
никъ, останется онъ одинъ посреди дороги. Сурово его поприп^е, и 
горько почувствуетъ онъ свое одиночество. 

И долго еще опред']&лено мн*Ь чудною властью идти объ руку съ 
моими странными героями, озирать всю громадно несущуюся жизнь, 
озирать ее сквозь видный М1ру см'^хъ и незримыя, нев'Ьдомыя ему 
слезы! И далеко еще то время, когда инымъ ключомъ грозная вьюга 
вдохновен1я подымется изъ облеченной въ священный ужасъ и бли- 
стан1е главы, и почуютъ, въ смущенномъ трепете, величавый громъ 
другихъ р-Ьчей...» 

Авторъ даже намекнулъ, о комъ будутъ греметь эти друг1я р^чи: 
сМожетъ быть,въ сей самой пов^^сти, — говорилъ онъ, —почуются иныя 
еще досел']^ небранныя струны, предстанетъ несм']^тное богатство рус- 
скаго духа, пройдетъ мужъ, одаренный божескими доблестями, или 
чудная русская дЬвица, какой не сыскать нигд'6 въ м1ре, со всей 
дивной красотой женской души, вся изъ великодушнаго стремлен1я и 
самоотвержен1я. И мертвыми покажутся предъ ними веб доброд'Ьтель- 
иые люди другихъ племенъ^ какъ мертва книга предъ живымъ ело- 
вомъ! Подымутся русск1я движен1я... и увидятъ, какъ глубоко заро- 
нилось въ славянскую природу то, что скользнуло только по природ'Ь 
другихъ народовъ...» 

Когда Гоголь писалъ эти строки, его надежды частью уже усн^^и осу- 
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ществяться. Прежде ч'Ьмъ эти об'Ьщапя бьин Е&печдтаны, вЪсжожько 
главъ второй части сМертвыгь Душъ» был уже напнеаны. 

Героекъ этой второй части поэмы остался все тотъ же Павелъ Ива- 
новичъ Чичиковъ, такой же мошевникъ, капиъ онъ быхь и въ пер- 
вой. Но только надлежащее вовне^е покарало теперь его плутян. Оиъ 
не изб^гъ сораведливаго суда, какъ прежде, когда, скупить нертвыя 
души, овъ скгь въ бричку и уЬхалъ. Правда, и преступлеше его теперь 
бьио бол-Ье тяжкое: ивъ хищника-пр1обрЬтателя онъ сталь поддЬлывате- 
телемъ докуиевтовъ; нза одну такуюподдЬлкудуховнаго завг1^щан1я пооахъ 
онъ теперь въ тюрьму, пербживъ одивъ нзъ самыхъ уннвятельныхъ нонен- 
товъ своей жизни, когда ему пришлось на ког]&няхъ обнимать сапоги велм- 
чественнаго генералъ-губернатора— отца всЬгь обиженныгь и гровы 
всЬхъ преступныхъ, владыки строгаго, но милосерднаго, въ которомъ 
Гоголь хот1лъ воплотить торжество гуманной власти. И эта власть 
не сгноила Чичикова въ тюрьм^&, и въСибирь его также не сослала. Вопреки 
вс^ъ законанъ, она и на этотъ разъ позволила ему с^ть въ бричку и 
у^^хать, потому чтоавторъин'&гь на него свои виды.Авторъ ^йствитель 
но ,замЬтилъ въ своеиъ ничтожномъ и преступаомъ геро'Ь способность къ 
раскаяшю и нравственному возрожденш, и хотЬлъ этимъ воспользоваться. 
«В^^дь если бы съ этакой волей и настойчивостью да на доброе д'Ьло! — 
говорвлъ, глядя съ укоризной и печалью на Чичикова, благороднЫши 
милл1онеръ Муразовъ, выхлопотавши ему прощете у генералъ-губер- 
натора. И этотъ резонеръ, олицетворен1е доброд'^^тельной и бла- 
гоиыслящей финансовой силы взялъ на себя неблагодарную роль 
духовника Павла Ивановича, и сталъ направлять его на доброе 
д{|Л0. Не о мертвыхъ душахъ долженъ онъ подумать, а о своей 
бедной ктгку не объ имуществе, которое могутъ у него конфис- 
ковать, а о томъ, котораго никто не иоакетъ ни украсть, ни отнять... 
и Чичиковъ, слушая эти р^чи, задумался. Что-то странное, капе-та 
невЪдомыя дотол^^, незнаемый чувства, ему самому необъяснимыя, пришли 
къ нему: какъ будто хот1ло въ немъ что то пробудиться, что то подав 
ленное изъ д'Ьтства суровыиъ, мертвымъ поучешемъ, безпривЪтностью 
свучнаго д']^тства, пустынностью роднаго жилища, безсемейнымъ оди- 
ночествомъ, нищетой и б^двостью первоначальвыхъ впечатлЪнМ... 
сН^тъ! полно, — сказалъ себ^ Павелъ Ивановичъ, — пора начать 
другую жизнь. Пора въ самомъ д'блЪ сд-Ьлаться порядочнымъ». Такъ 
каялся Чичиковъ, но онъ былъ еще далекъ отъ п^жл. Онъ вышелъ на 
свободу все-таки съ не совс^мъ чистыми помыслами. Отъ пр1обр'Ьтен1я . 
вовыхъ мертвыхъ душъ онъ отказался, но отъ мысли заложить уже 
купленвыя пока не отрекся. «Заложу, говорилъ онъ, чтобы купить на 
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деньги пои-Ьстье, сд^^аюсь повгЬщикоигь, потому что зд'^^сь можно сд'6- 
дать иного хорошаго», и эти бдапе таны, кажется, и должны были 
осуществиться въ дальн^шемъ нродолжен1и поэмы. 

Если главный герой сохранилъ во второй части сМертвыхъ Душъ» 
свою порочную и ничтожную душу, то помыслы и сердце людей его окру- 
жавшихъ значительно просв^^тл^ли. Изъ круга людей ничтожяыхъ мы во 
второй части поэмы попадаемъ въ общество людей гораздо бол^^е поря- 
дочныхъ и съ бог]&е сложнымъ духовнымъ содержашемъ. Среди этихъ 
новыхъ лицъ, съ которыми мы знакомимся, встр^^чаются конечно, и 
люди умственно и душевно убог1е: какой-нибудь ПЪтух!, у котораге 
вся душа ушла въ желудокъ, или сонный и лишенный воли Платонъ 
Михайловичъ, который никогда не зналъ ни страсти, ни печалЕ 
ни потрясен1я, или, наконецъ, полоумный Кошкаревъ, съ его с глав- 
ной счетной экспедиц1ей» и «школой нормальнаго просв']Ьщен1я посе* 
лянъ», тотъ самый Кошкаревъ, который хотЬлъ чтобы крестьянинъ, 
идя за плугомъ, могъ читать въ тоже время книгу о громовыхъ отво- 
дахъ, который думалъ, что если од'ЬтьвсЪхъ въ н'бмецкое платье, то 
науки возвысятся, торговля подымется и золотой в'1къ настанетъ въ 
Росс1и. Но не эти лица стоять во второй части поэмы на первомъ 
илкЕ'Ъ. Есть много другихъ, на которыхъ авторъ сосредоточилъ пре- 
имущественно свою любовь и вниман1е. Между ними и д'Ьйствующими 
лицами первой части поэмы можно подм'Ьтить известное сходство 
и кажется иногда, что зти люди, съ которыми Чичиковъ теперь 
столквулся — т^ же его старые знакомые, но только съ душой болЪе 
сложной и съ умомъ богЪв развитымъ *). 

Во всякомъ случа*]^, какъ бы мы ни относились къ этимъновымъ ли 
цамъ, мы подм'Ьтимъ въ вихъ духовныя стремлен1я и потребности, ко- 
торыхъ совс^^мъ не было у герревъ прежяихъ. 11рисутств1е этихъ стрем- 
лен1й заиЪтво и въ Тентетников^, этомъ прообраз^^ Обломова. См'бшонъ 
онъ со своииъ сочинен1емъ, которое должно обнять всю Росс1ю со всЬхъ 
точекъ,— гражданской, политической, религ1озной и философической. Но 
въ душЪ этого «коптителя неба» осталась закваска идеализма, сохранен- 
наго имъ съ того времени, когда онъ такъ благородно понииалъ свою 
задачу пом']&щика, когда онъ бросилъ службу, чтобы работать на пользу 
ввЪреняыхъ ему людей. У него и теперь, при полной бездЬятельности 



*) Остроумное сопоставлен1е н^которыхъ типовъ первой и второй части 
сМертвыхъ Душъ! (Манилова и Тентентникова, Собакевича и Скудронжогдо) сир. 
въ стать^^ Амкспя Веселовскаго^ «Мертвый Души», «Этюды и характеристики!, 
596-^. 
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и д']&ни, остадся этотъ гуманный взгдядъ на бдижняго, и какъ по1гЬ- 
щикъ, онъ баринъ добрый— хотя и бенполезно живущШ на свЪтЬ, 
безъ всякой выгоды и пользы для себя, но и безъ ущерба для т^хъ, 
кто отъ него зависитъ. Его обл^^нявшаяся и апатичная душа доступна 
и теперь хорошимъ и тонкимъ чувстванъ: взять хотя бы т% ни- 
нуты, когда ему на память приходить его старый учитель Александръ 
Петровичъ, этотъ с необыкновенный наставникъ, который им^^ъ н^Ькогда 
такое высокое нравственное вл1ян]е на дугам всЪхъ свовхъ учениковъ, 
челов'Ькъ одаренный способностью читать съ чужомъ сердцЪ и все- 
лять ему бодрость». 

Нельзя отказать въ симпат1и и промотавшемуся Хлобуеву. «Свиньей 
себя веду, просто свиньей,— говорить этоть каюпцйся гр1|шникъ, у 
котораго на рукахъ ц']^лая семья и разоренное вь конецъ им^^нье. 
«Не гожусь я теперь никуда,— разсуждаетъ онъ,— ни на какую долж- 
ность. Что разорять казну! И безъ того теперь завелось много С1у- 
жащихь ради доходныхъ м^^стъ. Храни Богь, чтобы изъ-за доставки 
мн-Ь жалованья прибавлены были подати на бедное сослов1е!» Нельзя не по- 
дивиться такой образцовой честности прокутившагося человека, который 
упрашиваеть даже чужихь людей скорей отобрать у него им']^нье, чтобы 
его безпорядочность въ конецъ не развратила крестьянь, и который кон- 
чаеть тЬмъ, что, поднявь свою всегда понурую голову и расправивь спину, 
над'Ьвать простую сибирку и на простой тележк-Ь отправляется по горо- 
дамь и деревнямь собирать на построен1е храма. Читателя коробить 
слегка оть такого прянаго смирен1я и такой неожиданной религхоз- 
ности, но онь опять должень согласиться, что и этоть челов^^кь не 
утонулъ вь житейской тин'Ь, пока/и1мь помышляеть о новой жизни. 

О возможности такой новой жизни для вс&хь порочныхь, слабыхь 
и ничтожныхъ и хотЪлъ говорить Гоголь, и онь не могь не отв^^тить 
на весьма естественный вопрось, который навязывался читателю об- 
щимъ тономъ всей этой картины. Читатель могь спросить, вь чемь же 
должна заключаться эта новая жизнь и что именно должны д'Ьлать эти 
возродивпЦеся люди. Появлеше положительныхъ типовь вь разсказ'6 
становилось неизб'Ьжно. Арторъ и варисоваль б^гло два такихь типа: 
одинъ быль мужской, другой женски. Одинъ долженъ быль выражать 
торжество мужского ума, другой поб'^ду женской красоты и н'Ьжности. 

Константинь ведоровичъ Скудронжогло— или, какь онь назывался 
поздн'Ёе, Констанджогло— едва-ли привлечеть теперь наши симпатШ, но 
Гоголь любиль его, в-Ьроятно, по контрасту съ самимъ собою, какъ это 
иногда бываетъ въ жизни. Утилитаристъ и практикъ, нрава довольно 
строгахх) и даже суроваго, челов^^кь все изм']^ряюп4й аршиномъ чи- 
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стаго дохода и пользы, Скудронжогло совсЪмъ не годиюя бы въ герои 
и не иогъ бы ори случа'6 «С1ять, какъ царь въ день торжествевнаго 
своего в'Ьнчан1я», ес1и бы его практичность шла только ему одному 
на пользу. И авторъ понииалъ значительно шире общественное при- 
звав1е такого практика-дельца. Въ его описан1и овъ вышелъ забот- 
ливымъ, хотя и строгинъ опекуномъ низшей брат1и. Въ своеиъ обра- 
щена съ ней онъ былъ большой консерваторъ, даже суровый кон- 
серваторъ: онъ возставалъ напр. противъ устройства богоугодныхъ 
заведев1й; онъ вид']^лъ въ нихъ лишь средство, чтобы оторвать му- 
жика отъ христ1аискаго долга. «Помоги, — говорилъ онъ, — сыну при- 
гр'Ьть у себя больного отца, а не давай ему возможности сбросить 
его съ плечъ своихъ». Онъ высказывался решительно и противъ школъ^ 
мотивируя это тЪмъ, что писарь въ деревн'6 нуженъодинъ, а осталь- 
ныя д^ти должны помогать отцамъ на работе. «У тебя крестьяне 
зат1мъ, — разсуждалъ онъ,— чтобъ ты имъ покровительствовалъ въихъ 
крестьянскомъ быту. Въ чемъ же быть? въ чемъ же занят1я крестья- 
нина?— Въ хлебопашестве. Такъ старайся, чтобы онъ былъ хорошвмъ 
хлебопашцемъ». И авторъ хотЪлъ уверить насъ, что съэтой нехитрой 
мудростью его мудрецъ добился большихъ результатовъ. «Все въ его 
деревняхъ было богато: торныя улицы, крепия избы; рогатый скотъ 
такъ на отборъ, даже мужичья свинья глядела дворянивомъ; и му- 
жики его гребли, какъ поется въ песне, серебро лопатой». Такой 
блаженной идилл1ей тешилъ свою фантаз1ю Гоголь, желая купить 
процветан1е народное по цене наивозможно дешевой, безъ всякихъ излиш- 
нихъ нововведешй и заморскихъ хитростей. Мораль трезваго благо- 
мыслящаго и практическаго ума — вотъ что повидимому советовалъ Го- 
голь усвоить мужчине, когда съ такимъ паеосомъ говорялъ о скудроп- 
жогло, объ дтомъ уже не хящномъ пр1обретателе. 

Прозаическую односторонность такого положительнаго типа Гоголь 
попытался восполнить другинъ идеальнымъ женскимъ типомъ, о ко- 
торомъ издавна грезилъ. Эта было та пресловутая чудная девица, 
появлен1е которой онъ обещалъ читателяиъ въ первой части своей 
поэмы. И авторъ не поскупился на романтичесшя сравнен1я и краски 
для характеристики своей Улиньки. «Она была существо невидан- 
ное, странное, которое скорей можно было почесть какимъ-то фан- 
тастическимъ виден1емъ, чемъ женщиной. Иногда случается человеку 
во сне увидеть что-то подобное, и съ техъ поръ онъ уже всю жизнь 
свою грезить этимъ сновиден1емъ. Она была миловиднее, чемъ кра- 
савица; лучше, чемъ умъ, стройней и воздушней классической женщины. 
Какъ въ ребенке, воспитанномъ на свободе, въ ней было все свое- 
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нравво. Гя^^въ бывать у нея только тогда, когда она слышала о ка- 
кой-бы то нвбыдо несправедливости или жестококъ поступке еъ кЬжь 
бы то ни было. Когда она говорила, у ней, казалось, все стренвлось 
велЪдъ за мыслью: выражен1е лица, выражен1е разговора, движете 
рукъ; еамыя складки платья какъ бы летЬля въ ту же сторону, ■ 
казалось, какъ бы она саиа вотъ улетитъ всл^дъ за собственными 
ея словами... При ней какъ-то сиущался недобрый человЪкъ и н^^м&гь, 
а добрый, даже самый застенчивый, могъ разговориться съ ней 
вдругь, какъ съ сестрой, и — странный обманъ! — съ первыхъ минуть 
разговора ему уже казалось, что гдЬ-то и когда-то онъ зналъ ея, что 
сдуяилось это во дни какого-то незапамятнаго младенчества, въ 
какомъ то родноиъ домЬ, веселымъ вечеромъ, при радостныгь играхъ 
д-Ьтской толпы, и после того какъ становился ену скучнымъ разум- 
ный возрастъ человека>... Такой светлый образъ появился теперь пе- 
редъ нами, какъбы исполняя то об11щан1е, которое авторъ давалъ 
раньше, когда на губернаторскомъ балу заставилъ Чичикова растеряться 
передъ прекрасной институткой. Взам^нъ Коробочки, веодул1и Ива- 
новны, всякйхъ дамъ, пр1ятныхъ въ разныхъ отношен1яхъ, появлялась 
теперь, какъ думалъ Гоголь,— истинно русская женщина. Авторъ не 
замЪтилъ, что у ней были вс^ добродетели и только одинъ недостатокъ, 
а именно — она была мертвая. Но во всякомъ случае, стренлен1е ав- 
тора замевить серыя краски первой части поэмы более светлыми — 
сказалось всего яснее на создаши такого воздушнаго образа. 

Это стремлен1е оставило свой следъ и на жанровыхъ картвнкахъ иаъ 
крестьянской жизни... Въ первой части оне были неприглядны; теперь 
значительно повеселели. Правда, строгая опека надъ мужикомъ была 
попрежнеиу призвана необходимой; надо было смотреть во все глаза 
за простымъ человекомъ, чтобы онъ не сделался пьяницей и него- 
дяемъ. Надо было зорко смотреть за нимъ потому, что между мужиками — 
какъ утверждалъ авторъ— завелось теперь много всякой мерзости. Сму- 
щаютъ ихъ разные раскольники побродяги, возстановляютъ противъ вла- 
стей, а притесненному человеку возстать легко. «Разве трудно подстрек- 
нуть человека, который точно терпитъ? — говорилъ Гоголь устами благомы- 
слящаго Муразова. Да дело въ томъ, что не снизу должна начинаться 
расправа. Дело плохо, когда пойдутъ на кулаки: ужъ тутъ никакого 
толку не будетъ — только ворамъ пожива. Утешайте крестьяаъ словомъ 
и получше толкуйте имъ то, что Богъ велитъ переносить безропотно, 
и молиться въ это время, когда несчастливъ, а не буйствовать и рас- 
аравляться самому. Говорите имъ, никого не возбуждая ни противъ 
кого, а всехъ примиряя)». Эги сентиментальные советы авторъ не 
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оставдядъ, однако, безъ поправки, настойчиво сов^^туя поимщику 
заботиться о благосостоянш крестьявъ и при сдуча'Ь рисуя разныя 
ИДИ111И, въ которыхъ описывалось, какъ веселились сытые и довольные 
крестьяве, съ какой бодростью они трудились, и какъ нЪжно 
выража1и барину чувства своей привязанности... 

Столько консервативно - ииряыхъ лучей заставилъ авторъ упасть 
на ту сЬрую картину русской жизни, которую набросалъ раньше. 
И пом'Ьщиканъ, в крестьянамъ пророчилъ онъ свйтлую будущность. 
Въ раздаче зтихъ обЪщашй обд'Ьлилъ онъ снова однихъ только чв- 
новниковъ, Т.-9. опять не высшихъ, а низшихъ. Про нихъ разсказалъ 
онъ и во второй части сМертвыхъ Душъ» много некрасиваго. 

ЛжесвидЪте1ьства, доносы, подд]&лка документовъ, наглый об- 
манъ съ переод1^ван1емъ, насилхе — все поставилъ онъ имъ въ счётъ, и 
несчастный генераль-губернаторь, глядя на нихъ, долженъ былъ вос- 
кликнуть: «Ни одного чиновника н']^тъ у меня хорошаго, вс^&— мер- 
завцы)». Гоголю стало, однако, яшль доброд^тельнаго начальника и ему въ 
ут^шеше онъ попытался набросать тутъ же силуэтъ какого-то моло- 
дого челов']^ка, — на лц-Ь котораго изобраяшлись трудъ и забота, 
который, не сгорая ни честолюб1емъ, ни желан1емъ прибытковъ, ни 
подражав1емъ другимъ, служилъ только потому, что былъ убЬжденъ, 
что ему нужно быть зд'Ьсь, а не на другомъ м'Ьст^^, что для этого 
дана ему жизнь... 

Такова была въ общихъ черталъ тенденц1я, какую проводилъ нашъ 
моралистъ во второй части своей поэмы. Она должна была смягчить впе- 
чатл^нхе первой части и укрбпить въ читател']^ его любовь къ много- 
гр^^шной родин'Ь. Авторъ имЬлъ теперь больше права выставлять на 
показъ свой патр1отизмъ, и вся этаистор1я возрожден1Я гр^шниковъ и 
должна была быть сведена въ концЬ концовъ къ прославлешю русской 
натуры. «У русскаго человека, даже и у того, кто похуже другнхъ, 
все-таки чувство справедливо, говорилъ Гоголь,... и нигд-Ь въ другихъ 
земляхъ не трепещетъ такъ возвышенно пылко молодое сердце, какъ 
въ Росс1и1» 

«Гд'Ь же тотъ, кто бы на родномъ язык'Ь русской души нашей 
ум&1ъ бы намъ сказать это всемогущее слово: «впередъ!»; кто, зная 
ъсЬ силы и свойства, и всю глубину вашей природы, однимъ чаро- 
дЪйнымъ мановен1емъ могъ бы устремить на высокую жизнь русскаго 
человека?» — спрашивать писатель, им^ уже наготов]^ про себя тайный 
горделивый ответь. 

Его поэма должна была заключать въ се&Ь этотъ призывъ обод- 
рен1я, это давно желанное слово «впередъ!» — и потому, конечно, она 
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не могла оборваться на тоиъ ионентЬ въ жизни героевъ, о кото- 
ромъ авторъ теперь разсказывал». Если эта вторая часть поэмы 
была необходима, какъ пояснительное и умиротворяющее продол- 
жеше первой, то она сама требовала также продолжев1я. Неяьвя 
было покинуть этихъ людей, когда они находились на пути къ об- 
новлен1ю. Нужно было пройти съ ними весь этотъ-^путь и оставить 
ихъ, если не среди новаго д^а, то, по крайней мЪр'Ь, въ оред- 
двер1и его. Слишкомъ еще мало было въ поэмЪ ев'Ьта и добра, чтобы 
она могла соотв']Ьтствовать своему вазначен1ю/ т.-е. служить руковод- 
ствомъ къ нравственному перевоспитан1ю читателя и свнд'Ьтельствонъ 
нравственнаго же усовершенствовангя автора. Нужна была третья 
часть, которая относилась бы къ первой, какъ рай относится къ аду, 
св^Ьтъ къ тЬни, доброд'Ьтель къ пороку. Все, на что способно было 
«справедливое русское чувство», все должно было одЪться въ плоть и 
кровь и только тогда релипозная, патр1отическая и нравственная 
идея автора нашла бы себ^ полное обнаружен1е и воплощен1е. 

И Гоголь думалъ объ этой третьей части «Мертвыхъ Душъ>, думалъ, 
можетъ быть, въ то же самое время, когда отд'Ьлывалъ первую и на- 
брасывалъ вторую. 

О планЬ и о содержан1и| этой третьей части почти ничего неиа- 
в^^стно. Есть только ука8ан1я, что въ вей должны были вновь по- 
явиться некоторый изъ д1)йствующихъ лицъ первой части, въ 
томъ числ'Ь и Олюшвинъ, но не затЬмъ, чтобы заставить читателя 
содрогнуться при мысли о ближнемъ, а, наоборотъ, зат^мъ, чтобы 
укр'Ьоить въ вемъ в^^ру въ челов']^ка. Павелъ Ивановичъ Чи- 
чиковъ оставался попрежнему героемъ поэмы и ему предназначалась 
особенно важная роль, если верить показав1ю одного изъ друзей Гоголя. 
€ Помнится — разсказываетъ архвмавдритъ веодоръ, съ которымъ Гоголь 
въ посл']&дн1е годы своей жизни сблизился *),~помнится, когда кое- 
что прочите лъ я Гоголю изъ моего разбора сМертвыхъ Душъ», 
желая только познакомить его съ моимъ способомъ разсмотр'Ьнхя этой 
поэмы, то я его прямо спросилъ, ч'Ьиъ именно должна кончиться эта 
поэма. Онъ, задумавшись, выразилъ свое затрудненхе высказать это 
съ обстоятельностью. Я возразилъ, что мн'Ь только нужно знать, ожи- 
ветъ ли, какъ сл^^дуетъ, Павелъ Ивановичъ? Гоголь, какъ будто съ 
радостью, подтвердилъ, что это непременно будетъ и оживлеи1ю его 
послужитъ прямыиъ участ1емъ самъ царь и первымъ вздохомъ Чичи- 
кова для истинной прочной жизни должна кончиться поэма, с А проч1е 



*) сТри письма ЕЪ Ы. В. Госч)ЛЮ, пвсанныя въ 1818 году», Спб., 1860, 138. 
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спутвики Чичикова?— спросилъ я Гоголя. И они тоже воскреснутъ?» *)— 
«Если захотятъ», отв^^тилъ онъ съ улыбкою и потомъ сталь говорить, 
какъ необходимо дал^е привести ему своихъ героевъ въ столкновеше 
съ истинно хорошими людьми». 

Найти этихъ истинно хорошихъ людей было, конечно, не трудно, и, 
в']&роятно, Гоголь ии']&лъ ихъ на прим'6г1>, но только воплотить ихъ въ обра 
захъ онъ быдъ уже не въ состоян1и. Одиннадцать л^тъ промучился онъ 
(1840 — 1852), сочиняя продолжен1е для первой части своей поэмы, 
все раздвигая и расширяя ея рамки и, наконецъ, сжегъ все, что усп^^лъ 
создать, признавъ, что написанное не соотв'Ьтствуетъ своему вели- 
кому назначев1Ю. Онъ разочаровался въ своихъ силахъ и какъ мора- 
лйстъ, и какъ художникъ. Какъ моралистъ, онъ былъ недоволенъ 
т^мъ, что его поэма сне указываетъ для всякаго путей и дорбгъ къ 
высокому и прекрасному )>, т.-е., что она не творитъ чуда; какъ ху- 
дожникъ, онъ приходилъ въотчаян1е оттого, что талантъ его ослаб'Ь- 
валъ съ каждымъ годомъ, что въ картин^^ его не было жизни, что 
лица выходили бЛд^выя и становились вънеестественныя положешя... 
И онъ былъ правъ, осуждая свое твореше: талантъ бытописателя угасалъ 
въ немъ подъ сильнымъ давлен1емъ до бол^^зненвости разросшагося 
романтическаго настроен1я его души, которая начинала питаться те- 
перь не впечатл^н1ями настоящаго, а туманными чаян1ями грядущаго. 

Но въ конц^ тридцатыхъ годовъ, когда Гоголь заграницей до- 
писывалъ первую часть «Мертвыхъ Душъ> , онъ не догадывался о возмож- 
ности такихъ мучен1й. Талантъ его былъ въ полномъ цв^ту, надеждъ 
много, грандДозное продолженхе поэмы рисовалось его воображенЬо 
ясно, онъ думалъ, что, какъ художникъ и моралистъ, онъ осилить всё 
трудности,— и, бодрый, возвращался онъ на родину, осенью 1841 года, за 
гЬмъ, чтобы приступить къ печатанш первыхъ спохождешй Чичикова», 
съ которыхъ онъ рЪшилъ начать свою душеспасительную пропов^^дь 
на тему о нравственномъ самоусовершенствован1и челов^^ка. 



*) Самъ архимандритъ беодоръ уже въ первой части «Мертвыхъ Душъ> ви- 
}1/клъ намеки на возможность новой жизни для Ноадрева, Собаке вича и Плюшкина, 
и наделся, что во второй и третьей части Гоголь разскажетъ вс% прекрасный я 
стропя тайны... не бол^Ье не менФе, какъ самого Эдема («Три письма», 87, 90, 
99, 182). 

н. в. гоголь. 23 



ХУ1. 

Пр1%8дъ Гогодя въ Росс1ю въ 1841 г. -Хлопоты съ цензурой по В8дан1ю «Мерт- 
выхъ Душы. — Болезненное состоаше и нервное настроен1е писателя.— Релипозное 
просв^Ьтд'Ьн1е духа.— Гоголь среди вападниковъ и славянофиловъ; его сношен1я съ 
кружкомъ Аксакова и съ Б^инскимъ.— Значен1е прои8веден1й Гогодя для об'Ьихъ 
парт1й.— Отъ-Ьадъ Гоголя изъ Росс1и въ 1842 году.— Выходъ въ св4тъ полнаго со- 

бран1я его сочинен1Й. 

Гого1Ь вернулся въ Росс1ю въ веселомъ настроен1и духа, но оно 
испортилось очень скоро. Въ этоиъ частью была виновата его стран- 
ная психическая организащя, для которой сознанхе законченнаго труда 
всегда бывало тягостн^^е, чЪъгь самый процессъ работы. Гоголь, какъ 
художникъ, никогда собой доволенъ не быль и, конечно, еще жея^е былъ 
доволенъ теперь, когда онъ привозилъ на родину частицу неоконченнаго, 
гранд10знаго по замыслу, романа, который такъ т^^сно слился съ «д^- 
ломъ> его собственной души. Приступая къ печатан1ю первой части 
сМертвыхъ Душът^, авторъ все-таки жиль мечтой объ ихъ продолже- 
Н1И, а не чувствомъ довольства т^мъ, что уже было создано... Онъ 
нерввичалъ, и эта нервность едва ли требуетъ пояснен1я, въ особен- 
ности если принять во внииаше какъ самолюбивъ былъ авторъ и как1я 
надежды онъ возлагалъ на свою поэму. Мысль, что и на этотъ разъ 
онъ рискуетъ остаться непонятымъ, могла испортить всякое веселое 
настроен1е. 

Оно испортилось, впрочемъ, главнымъ образомъ въ виду ц'Ьлаго 
ряда непр1ятныхъ столкновен1й съ цензурой. Сначала Гоголь пред- 
ставилъ свою рукопись въ московск1й цензурный комитетъ, и она была 
передана на разсмотр']^н1е цензору Снегиреву. Снегиревъ нашелъ ру- 
копись совершенно благонам'Ьренной, но почему-то вдругъ— в']^роятно 
уступая какому-то давлешю со стороны — р'Ьшилъ снять съ себя 
ответственность за ея пропускъ и вернулъ ее въ комитетъ для со- 
мЪстнаго обсужден1я. Въ комитете произошло в']^что нев^Ьроятное. 
Самъ Гого^ь въ одномъ частномъ письме такъ разсказывалъ объ 
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этомъ комическомъ эпизод']^: «Комитетъ приаядъ рукопись такивгь 
образомъ, какъ будто уже бьиъ приготоыенъ заранее и быхь на- 
строенъ разыграть комедДю: ибо обвяненхя, ве^ безъ исключенГл, 
были коиедая въ высшей степени. Какъ только Голохвастовъ (по- 
иощникъ попечителя иосковскаго учебваго округа), занииавш1Й 
м'Ьсто президента, услышалъ назван1е: «А!ертвыя Души», онъ закри- 
чалъ голосоиъ древняго римлянииа: «Н'Ьтъ, этого я никогда не позволю: 
душа бываетъ безсиертна, иертвой души не иояс#тъ быть, авторъ 
вооружается противъ безсиертхя». Въ силу, наконецъ, ногъ взять въ 
толкъ умный президентъ, что д'Ьло идетъ о ревизскихъ душахъ. Какъ 
только взялъ онъ въ толкъ и взяли въ толкъ ви^тЬ съ нииъ друпе 
цензора, что мертвыя значитъ ревизсшя души, произошла еще большая 
кутерьма: «Ц1>тъ», закричалъ председатель и за нииъ половина ценэо- 
ровъ,-* этого и подавно нельзя позво1ить, хотя бы въ рукописи ничего 
не было, а стояло только одно слово ревизская душа; ужъ этого нельзя 
позволить: это значить — противъ кр'Ьпостного права». Наконецъ саиъ 
Снегиревъ увид'к1ъ, что д'Ёло запио уже очень далеко: сталъ уверять 
цензоровъ, что онъ рукопись читалъ и что о кр'Ьпостномъ прав^ и на- 
мековъ н^тъ; что даже н'Ьтъ обыкновенныхъ оплеухъ, который раз- 
даются во МНОГИХ!, пов^стяхъ кр1}постныиъ людямъ; что 8Д']^сь совер- 
шенно о другоиъ р1^чь; что главное д^ло основано на суЬшномъ недо- 
ум'кн1и продающихъ и на тонкихъ хитростяхъ покупщика и на все- 
общей ералаши, которую произвела такая странная покупка; что это 
рядъ характеровъ, внутренн1й бытъ Росс1и и н1)которыхъ обитателей, 
собран1е картивъ самыхъ иевозмутительныхъ. Но ничего не помогло. 
Првдпр1ят1е Чичикова,— стали кричать вс^, — есть уже уголовное престу- 
плеше». сДа, впрочемъ, и авторъ ве оправдываетъ его», зам'^^тилъ мой 
цензоръ. «Да, не оправдываетъ, а вотъ онъ выставилъ его теперь, и 
пойдутъ друг1е брать првм'Ёръ и покупать мертвыя души». Вотъ как1е 
толки! Это толки цензоровъ-азхатцевъ, то-есть людей старыхъ, выслу- 
жившихся и сидящихъ дома. Теперь сл^дуютъ толки цензоровъ-евро- 
пейцевъ, возвратившихся изъ-за границы людей молодыхъ. «Что вы 
ни говорите, а ц'Ьна, которую даетъ Чичиковъ (сказалъ одинъ изъ та- 
кихъ цензоровъ— Крылозъ), ц']^на два съ полтиною, которую онъ даетъ 
за душу, возмущаетъ душу. Человеческое чувство воп1втъ противъ этого. 
Хотя, конечно, эта ц'Ьяа дается за одно имя, ваписанвое на бумагЬ, 
но все же это имя ~ душа, душа челов1Ьческая; она жила, существовала. 
Этого ни во Франц1и, ни въ Англ1и и нигд'Ь нельзя позволить. Да посл'Ь 
того ни одинъ иностранецъ къ намъ не пр1'Ьдетъ». Это главные 
пункты, основываясь на которыхъ произошло запрещеше рукописи. Я 
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не разсказываю о другихъ медкихъ 8аи']^чан1яхъ. Какъ-то въ од- 
номъ н^^ст}! ска8ан0| что одинъ пок'&щикъ разорился, убирая сеОЬ 
донъ въ Москве въ иодноиъ вкусЬ. с Да в^дь и государь строить въ 
Москве дворецъ!» сказагь цензоръ. Тутъ, по поводу, завязался у цеа- 
зоровъ разговоръ, единственный въ и1р'Ь. Потокъ произошли друпж 
заи^чав1я, которыя даже сов'Ьстао пересказывать, и, наконеаъ, д'Ьдо 
кончилось т'Ьмъ, что рукопись объявлена запрещенною, хотя коиитетъ 
только прочелъ три или четыре м]^ста» *). 

Напуганный этими толками. Гоголь р'Ьшилъ попытать счастья со 
своею рукописью въ Петербурге, над^^сь на друзей, которые 
могли ей выхлопотать охрану, уже оградившую сРевизора» отъ слиш- 
комъ зоркихъ читателей. Рукопись «Мертвыхъ Душъ)> была отправ- 
лена изъ Москвы въ Петербургъ съ Б'Ьливскииъ, съ которыиъ Го- 
голь въ это время познакомился. Въ Петербург'Ь она, д'Ьйствительно, 
и получила цензорское разр^&шен1е, но не сразу, а спустя довольно 
продолжительный срокъ и не безъ поиарокъ. Гоголя истомили эти 
ожидан1я и опасен1я; сначала онъ долго не получалъ изв1)ст1я, гд'Ь его 
рукопись, и въ отчаян1и думалъ, что она пропала, заг]^мъ, когда она 
стала проходить сквозь цензурный мытарства, онъ дошелъ до край- 
нихъ степеней нервнаго раздражен1я и напряжен1я: ему казалось, что 
кто-то противъ него злоумышляетъ, что есть враги, которые хотятъ 
набросить ткяъ на его благонадежность, «тогда какъ онъ не позволилъ 
себ^ написать ничего противнаго правительству, уже и такъ его глу- 
боко облагодетельствовавшему», онъ сталъ думать, что его хотятъ ли- 
шить всЪхъ средствъ къ существован1ю, и въ этихъ опасен1яхъ 
онъ быдъ правъ лишь въ томъ смысле, что, д^1йствительно, надьялся 
«Мертвыми Душами» поправить свое расшатанное финансовое положе- 
н1е...Но, въконц'Ь концовъ, тревоги оказались преувеличенными; раз- 
р1^шен1е печатать поэму было получено, и даже цензорск1е штрихи 
были не очень часты и длинны. Пострадала только «Пов'Ьсть о капи- 
тан'Ь Коп'Ьйкине», которая сначала была вся сплошь зачеркнута. Го- 
голь очень горевалъ объ этомъ, такъ какъ считалъ эту пов1^сть однимъ 
изъ лучшихъ м'Ьстъ въ поэм^. Не желая ею жертвовать, онъ, какъ мы 
знаемъ, ее перед'йлалъ, и въ смягченномъ исправленномъ вид'Ь она 
и была пропущена. 

ВсЬ эти волнен1я отозвались очень тяжело на напюмъ авторе. Быть 
можетъ, онъ бы и не страдалъ отъ нихъ такъ сильно, если бы въ 
это же время, т.-е. съ конца 1841 года вновь не пошатнулось сильно 



*) сПисьма Н. в. Гоголя», II, 136—138. 
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его здоровье. «Я быгь боюнъ, — писахъ онъ въ феврагЪ 1842 года 
одной своей пр1яте1ьвиц'Ь, — очень бо1енъ и еще боювъ донын'Ь вну- 
тренне. Бох113нь моя выражается такими страшными припадками, ка- 
кихъ никогда со иною еще не было; но страшнее всего мн']^ показа- 
лось то состоян1е, которое напомнило мн'Ь ужасную бол'Ьзнь мою въ 
В'6н1), а особливо, когда я почувствовалъ то подступившее къ сердцу 
волнен1е, которое всяк1й образъ, пролетавш1й въ мысляхъ, обращало 
въ исполина, всякое незначительно-пр1ятвое чувство превращало въ 
такую страшную радость, какую не въ силахъ вынести природа чело- 
в^Ька, и всякое сумрачное чувство претворяло въ печаль, тяжкую, му- 
чительную печаль, и потомъ сл'Ьдовали обмороки; наконецъ, совершенно 
сомнамбулическое состояше. И нужно же, въ довершеше всего этого, 
когда и безъ того бол'^звъ моя была невыносима, получить еще не- 
прхятности, который и въ здоровомъ состоян1и человека бываютъ по- 
трясающи. Сколько приеутств1я духа мн^ нужно было собрать въ себ^, 
чтобы устоять! И я устоялъ; я креплюсь, сколько могу» *). 

Это болезненное состоян1е было причиной и жалобъ Гоголя на столки» , 
€ сплетни» и сгадости», которыя, какъ онъ ув^рялъ, его окружили на 
родин1>. Онъ говорилъ о нихъ въ своихъ письмахъ не совсЬмъ ясно 
и разумЬлъ, в']Ьроятно, главнымъ образомъ, все тЪ же цензурныя не- 
пр1ятности; но, кажется, что и къ знакомымъ своимъ онъ сталъ относиться 
въ это время съ излишней раздражительностью. Вовсякомъ случа'Ь, онъ 
очень скоро сталъ тяготиться своимъ пребыван1емъ въ Росс1и и вновь 
почувствовалъ отливъ вдохновен1я и душевной бодрости. сГолова у 
меня одеревенела и ошеломлена такъ, что ничего не въ состоян1и де- 
лать, — писалъ онъ въ январе 1842 г. Максимовичу,-^не въ состояши 
даже чувствовать, что ничего не дЪлаю. Если бы ты зналъ, какъ тя- 
гостно мое существован1е зд^сь, въ моемъ отечестве! Жду не дождусь 
весаы и поры ^хать въ мой Римъ, въ мой рай, гд^ я почувствую вновь 
свежесть и силы, охлад^вающхя зд^сь». «Съ того времени, какъ только 
вступила моя нога на родную землю, — признавался] онъ своей пр1ятель- 
нице М. П. Балабиной, — мн^ кажется, какъ будто я очутился на чуж- 
бине. Вижу знакомый, родныя лица; но они, швЪ кажется, не зд']^ь 
роди.1ись, а гдЬ-то я ихъ въдругомъм^^стЪ, кажется,вид'6лъ; и много 
глупостей, непонятныхъ мн'Ь самому, чудится въ моей ошеломленной 
голов'Ь. Но что ужасно, что въ этой голов*]^ н'бтъ ни одной мысли, и 
ес1И вамъ нуженъ теперь болванъ, для того, чтобы над'Ьвать на него 
вашу шляпку или чепчикъ, то я весь теперь къ вашимъ услугамъ». 



*) сПисьма Н. В. Гоголяэ, 11> 147—8. 
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«Голова моя глупа, душа неспокойна, — говорнлъ онъ Плетневу. — Боже! 
дуиалъ ли я вынести столько тоиден1й въ этотъ ор1'Ьздъ мой въ 
РоссЫ» *). 

Вс1^ так1е возгласы для насъ не новость: мы къ нимъуже прислушались. 
Въ тревожную минуту, когда нервное напряжен1е мешало Гоголю ра- 
ботать, онъ всю вину сваливалъ обыкновенно на окружающую обстановку 
и только и думалъ о томъ, какъ бы скор^Ьй перемолвить ее. Немудрено, 
что и на этотъ разъ онъ сталъ мечтать о тихомъ и мирномъ уголкОЬ, 
который онъ покинулъ, и гд'Ь ему такъ работалось. Мысль б-Ьжать 
изъ Росс1и — стала соблазнять его въ трет1й разъ: ему вновь, какъ въ 
1829 и въ 1836 году, почудилось, что только издали ему видна и мила 
Росс1я. «Уже въ самой природ'6 моей, — признавался онъ своему другу 
Плетневу, — заключена способность только тогда представлять се&к живо 
м1ръ, когда я удалился отъ него. Вотъ почему о Росс1и я могу писать 
только въ РтЛ. Только тамъ она предстаетъ мн^ вся, во всей своей 
громад'Ь. А зд'Ьсь я погибъ и см^^шался въ ряду съ другими. Откры- 
таго горизонта н'Ьтъ предо мною» **). 

Какъ видимъ, главною причиной жалобъ Гоголя было опасен1е 
утратить способность къ труду, которая заграницей поражала его 
самого своею интенсивностью и силой. 

Д'Ьйствительно, несмотря на вс*]^ тревоги, как1я онъ испытывалъ за 
этотъ годъ (1841 — 1842) жизни въ Росс1и, мысль о продолжен1и «Мер- 
твыхъ Душъ» его не покидала. Онъ былъ полонъ надеждъ и ув'Ьреы- 
ности. На ту часть своей поэмы, которую онъ теперь отстаивадъ пе 
редъ цензурой, онъ смотр^лъ, какъ на преддвер1е настоящаго храма, 
который еще надлежало выстроить, с Пересиливаю, сколько могу, и 
(^ебя и бол']&знь свою, — писалъ онъ своимъ друзьямъ въ феврал'Ы842 
года. — Неотразима в^^ра моя въ св'Ьтлое будущее, и иев']^домая сила 
говорить мн4, что дадутся мн* средства окончить трудъ мой». «Онъ 
важенъ и великъ, и вы не судите о немъ по той части, которая 
готовится теперь предстать на св'Ьтъ. Это больше ничего, какъ только 
крыльцо къ тому дворцу, который во мн-Ь строится... и разр']^титъ, 
наконецъ, загадку моего существован1ях>. «Это бл'кдное начаю того 
труда, который св']^тлою милостью небесъ будетъ много не безполе- 
зенъ...» ***) 

Таковы были надежды автора; и в-Ьра въ силу небесъ все возра- 



•^) «Лисыта Н. В. Гоголя», II, 139, 140, 157. 
**) сПисьма Н. В. Гоголя», II, 157. 
*♦*) «Письма Н. В. Гоголя», II, 143, 166, 168, 174. 
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стала и возрастала въ его сердц']^. Въ письмахъ Гоголя за это время 
встречается много искреннихъ признан1й и возгласовъ, въ которых^ 
сказывается необычайно глубокое релипозное чувство и, какъ было и 
раньше, очень повышенное самомн'Ьн1е. Попрежнему понят1е о Бо- 
ж1емъ Промысл'Ь, мысль о сМертвыхъ Душахъ» и мысль о себ^ са- 
момъ какъ-то сливаются въ ум^ нашего автора. Онъ продолжаетъ 
готовить себ1 къ великому подвигу чтенхемъ Евангел1я; онъ решается 
предпринять паломничество въ 1ерусалимъ и искать благословев1я сво- 
ему труду у Гроба Господня; онъ знаетъ, что Росс1ю нужно покинуть 
и говоритъ, что на этотъ разъ его удаленхе изъ отечества будетъ 
продолжительной возвратъ его возможенъ только черезъ 1ерусалимъ. 
Попрежнему въ письмахъ его начинаютъ звучать пророческ1е воз- 
гласы: «Кр'Ьпись и стой твердо, — пишетъ онъ одному изъ друзей, — 
прекраснаго много впереди! Если же что въ жизни смутить тебя, на- 
ведетъ безаокойство, сумракъ на мысли, вспомни обо мн'Ь, и при 
одномъ уже твоемъ напоминан1и отд']Ьлится сила въ твою душу». Ка- 
кому-то чиновнику велитъ онъ передать свое слово утешеи1я и пишетъ 
при этомъ: сСкажите ему, что это говоритъ тотъ, кому внутренняя 
неисповедимая сила велитъ сказать это». «Будь здоровъ, — приват- 
ствуетъ онъ одного друга, — и да присутствуетъ въ твоемъ духе вечная 
светлость! а въ случае недостатка ея, обратись мысл1ю ко мне, и ты 
посветлеешь непременно, ибо души сообщаются, и вера, живущая въ 
одной, переходЕтъ невидимо въ другую». Въ такихъ самоуверенныхъобра- 
щен1яхъ къ роднымъ и знакомыиъ Гоголь перестаетъ даже различать 
сильныхъ людей отъ слабыхъ, лицъ соособныхъ умилиться передъ его 
пророческимъ тономъ, отъ такихъ, который могутъ взглянуть на него 
косо или съ улыбкой. Князю Вяземскому, трудившез1уся тогда надъ своимъ 
изследованхемъ о Фонвизине, онъ напр., пишетъ: сВъ этомъ труде вамъ 
откроется много васлажден1я, вы много узнаете, чего не узнаетъ никто, и 
что больше всехъ, вы узнаете глубже и много такихъ сторонъ, какихъ вы, 
можетъ бытц по скромности не подозреваете въ себе. Ваша жизнь 
будетъ полна! Во имя Бога, не пропустите безъ вниман1я этихъ словъ 
моихъ! По крайней мере, предайтесь долго размышлен1ю; они стоять 
того, потому что произнесены темъ человекомъ, который подвигнуть 
къ вамъ глубокимъ уважешемъ, сильно понимающимъ ихъ; совесть бм 
меня мучила, если бы я не написалъ къвамъ этого письма. Это было 
велен1е извнутри меня, потому оно могло быть Бож1е велен1е; итакъ, 
уважьте его вы» *). 



*) сПисьма Н. в. Гоголя», П, 167, 168, 215, 218, 227. 
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Друзья Гоголя, читая такхя строки, безпокоились, изумлялись, 
даже сердились, и никто изъ нихъ не понииалъ, что такой по- 
воротъ въ мысляхъ н чувствахъ совершался въ Гоголе помимо его 
воли, въ силу психической неизб'Ёжности. Напгьромантикъ былъ искре- 
ненъ во вс^хъ этихъ странностяхъ. Онъ помышлялъ даже о монаше- 
ств'Ь. с Я не рожденъ для треволнен1й, — говорилъ онъ, — и чувствую съ 
каждымъ днемъ и часомъ, что н'^^тъ выше уд'&[а на св'ёт^, какъ зван1е 
монаха». Въ монахи онъ, впрочемъ, не постригся, хотя и велъ иотовгь 
почти что монашеск1й образъ жизни, но какое-то священнослужитель- 
ское право онъ все - таки призналъ за собой, и сталь над']^лять 
своихъ родныхъ и знакомыхъ не бол^е не мен^^е какъ своимъ благо- 
словен1емъ. Овъ посылалъ свое благословен1е и матери, и сестрамъ; 
«силою стремлеи1й своихъ; силою слезъ, силою душевной жажды, быть 
достойну того», благословлялъ онъ Жуковскаго; и даже преосвящен- 
наго Иннокент1я: с Полный душевнаго и сердечнаго движен1Я, — аисалъ 
онъ ешу, — жму заочно вашу руку и силою вашего же благословен1я бла- 
гословляю васъ! Неослабно и твердо протекайте пастырскхй путь вашъ! 
Всемогущая сила надъ нами. Ничто не совершается безъ нея въ м1ргЬ: 
и наша встрЪча была назначена свыше. Она залогъ полной встречи у 
гроба Господа» *). 

Вс^ так1я выражен1я, пр1емы и намеки могли со стороны пока- 
заться большимъ чудачествомъ и, д'Ьйствительно, нашъ авторъ стано 
вился загадкой даже для гЬхъ лицъ, который были уверены, что знаютъ 
его близко. Надъ душой его нависала большая печаль, но пока еще 
она казал'^сь ему великою радостью. 

Трудно было даже близкому челов'Ьку заглянуть въэту таинственвую 
душу, и если бы самъ Гоголь въ своихъ письмахъ не разсказалъ намъ 
о томъ, что въ ней творилось, то, кром*]^ слова «странность)>, мы и 
не им'Ёли бы другого слова для обозначен1я этого въ высшей степени 
сложнаго психическаго процесса, который художника обратилъ навсегда 
въ проповЪдника, въ искателя Бога, въ мистика и кающагося гр']^шника. 

Сопоставимъ н']&сколько отрывковъ изъ переписки Гоголя, чтобы по- 
лучить возможно ясное понятхе о душевномъ просв'Ьтл^ши и вм^^сгЬ съ 
т^^мъ сокрушен!и нашего писателя, съ которымъ намъ надлежитъ теперь 
проститься какъ разъ въ этотъ знаменательный пер1одъ его жизни. 

«Скажу, — пишетъ онъ Жуковскому **), — что съ каждымъ днемъ и 



*) «Письма Н. В. Гоголяэ, II, 176, 185, 174. 
**) Вс-Ъ 8ТИ строки были написаны Гогодемъ тотчасъ посл'Ь вы'Ьзда П8ъ Роос1и 
въ 1ЮЛ'Ё и август-Ь 1842 года. 
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часомъ становится св^тл^й и торжественн'Ье въ душ']^ моей, что не безъ 
ц^ли и 8начен1я были мои по^дки, удалвв1я и отлученхя отъ м1ра, что 
совершалось незримо вънихъ восоитан1е души моей, что я сталъ да- 
леко лучше того, какимъ запечатл'Ёлся въ священной для меня памяти 
друзей моихъ, что чаще и торжественн'Ье льются душевныя мои слезы 
и что живетъ въ дупгЬ моей глубокая, неотразимая в^ра, что небесная 
сила поможетъ взойти мн'Ь на ту лестницу, которая предстоитъ мн']^, 
хотя я стою еще на нижайшихъ и первыхъ ея ступеняхъ. Много труда 
и пути, и душевнаго воспитан1я впереди еще! Чище горнаго сн^га1 
св^.тл'^е небесъ должна быть душа моя, и тогда только я приду въ 
силы начать подвиги в великое поприще, тогда только разр'Ьшится 
загадка моего существован1я... Гр^^ховъ, указаны гр^^ховъ желаетъ и 
жаждетъ теперь душа моя1 Еслибъ вы знали, какой теперь праздникъ 
совершается внутри меня, когда открываю въ себ^^ порокъ, дотолЪ не 
прим1)ченный мною!» 

«Васъ устрашаетъ,--писалъонъ С. Т. Аксакову, — мое длинное и труд- 
ное путешеств1е въ 1ерусалимъ. Вы говорите, что не можете понять 
ему причины, вы говорите, что н']&сколько разъ тоткш спросить меня 
и все останавливались, не р'Ьшаясь навязываться самому на дов^^рен- 
ность. А вопросъ вашъ былъ бы мн'Ь пр1ятенъ, потому что онъ во- 
просъ друга. И что бы могъ я вамъ отв^^чать? разв^Ь произнесъ бы слова 
ТОЛЬКО: стакъ должно быть!» Разсмотрите меня и мою жизнь среди 
васъ. Что вы нашли во мн'Ь похожаго на ханжу или хотя на это просто- 
душное богомольство и набожность, которою дышитъ наша добрая 
Москва, не думая о томъ, чтобы быть лучшею? Разв'Ь нашл^ вы во 
мн'6 слепую в'Ьру вовс^^беяъ различ1я обычаи предковъ, не разбирая, 
на лжи или на правд-Ь они основаны, или увлечен1е новизною, соблазни- 
тельной для многихъ современностью и модою? Разв'Ь вы зам'бтили во 
пя'Ъ юношескую незр'Ьлость или живость въ мысляхъ, разв^^ открыли 
во мн'Ь что-нибудь похожее на фанатизмъ и жаркое, вдругъ рождаю- 
щееся увлечен1е ч-Ьмъ-нибудь? И если въ душ*]^ такого челов'Ька, уже 
по самой природ*!} своей бол'бе медлительнаго и обдумывающаго, ч^мъ бы- 
страго и тороаящагося, который притомъ хоть сколько-нибудь умудренъ 
и опытомъ, и жизнью, и познан1емъ людей и св'Ьта, если въ душ*]^ такого 
человека родилась подобная мысль предпринять это отдаленное путе- 
шеств1е, то в1^рно, она уже не есть сл'Ьдств1е мгновеннаго порыва, вЬрно 
уже слишкомъ благод'1^тельна она, в'Ьрно, далеко оглянута ова,в^рно, 
иумъ, и душа, и серд(;е соединились въ одно, чтобы послужить такой 
мысли. Но еслибъ даже и не могло заключиться въ ней никакой об- 
ширной ц'Ьли, никакого подвига во имя Л1 бвя къ братьямъ, никакого 
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д']^да во имя Христа, то разв^Б вся жизнь моя не стоить благодарности?» 
«Какъ же вы хотите, чтобы въ груди того, который услышалъ высо- 
кая иинуты небесной жизни, который услышалъ любовь, не возроди- 
лось желав1е взглянуть на ту землю, гц.'Ъ проходили стопы Того, Кто 
первый сказалъ слово любви сей челов']^камъ, откуда истекла она въ 
М1р1)?.. Признайтесь, вамъ странно показалось, когда я въ первый 
разъ объявилъ вамъ о такомъ нам']&рен1и? Моему характеру, наружно- 
сти, образу мыслей, складу ума и рЬчей, и жизни, — одвимъ словомъ, 
всему тому, что составитъ мою природу, кажется неориличнымъ та- 
кое д'Ьло... Норазв^ вебываетъ въприрод'Ь странностей? Развгб вамъ 
не странно было встретить въ сочинеши, подобномъ сМертвыиъ Ду- 
шамъ», лирическую восторженность? не см'Ьшною ли она вамъ показалась 
вначал'Ь, и потомъ не примирились ли вы съ нею, хотя не вполн'Ь 
еще узнали ея значен1е? Такъ,можетъ быть, вы примиритесь потомъ 
и съ симъ лирическимъ движен1емъ самого автора... Какъ можно знать, 
4Т0 н']Ьтъ, можетъ быть, тайной связи между симъ моимъ сочинешемъ, 
которое съ такими погремушками вышло на св^тъ изъ темной низень- 
кой калитки, а не изъ поб'Ьдоносныхъ тр1умфальныхъ воротъ, въ со- 
провожден1и трубнаго грома и торжественныхъ звуковъ, и между симъ 
отдаленнымъ путешеств1емъ. Благогов']Ьше же къ Промыслу!.. Душа 
моя слышитъ грядущее блаженство и знаетъ, что одного только стрем- 
лешя нашего къ нему достаточно, чтобы всевышней милостью Бога 
оно ниспустилось въ наши души. Итакъ, св']^тл']&й и св'Ьтл1>й да бу- 
дутъ съ каждымъ днемъ и минутой ваши мысли, и св^^тл^^й всего да 
будетъ неотразимая вЪра ваша въ Бога, и да не дерзнете вы опеча- 
литься нич'Ёмъ, что безумно называетъ челов']&къ иесчастьемъ. Вотъ 
что вамъ говорить челов^^къ, см^шапцй людей!». 

Такъ уверенно смотр'^лъ впередъ сатирикъ, въ душ* котораго те- 
перь релипозный паеосъ сталъ подавлять и сарказмъ, и юморъ, и даръ 
спокойнаго созерцан1я. Гоголь, впрочемъ, былъ не особенно опечаленъ 
утратой этихъ даровъ, такъ какъ над'Ьялся, что вскоре вм']Ьсто €см1^ш- 
ныхъ» р'Ёчей раздастся тотъ величавый громъ, который доаолнитъ и 
в'Ьнчаетъ все, что имъ было сказано на пользу и въназидан1е ближнихъ. 
Конечно, нашъ писатель не могъ и представить себ!}, что этотъ 
релипозный подъеиъ души, которому онъ такъ радовался, станетъ 
для него источникомъ ведичайшихъ душевныхъ терзашй. Онъ прив%т- 
ствовалъ его какъ зарю утра, тогда какъ это была заря вечерняя. 



ВсЬ эти признан1я были сд-Ьланы Гоголемъ уже за пред']&лами 
Росс1и, которую онъ покинулъ въ начал'6 1юня 1842 года. Отраино! онъ 
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вы']^халъ изъ Москвы въ тотъ самый день, какъ его «Мертвыя Дуп1и> 
поступили въ продажу. Считадъ ли онъ, что съ появлен1емъ его книги на 
прилавке, онъ свободевъ и иожетъ у^^хать; былъ ли онъ такънервенъ, что, 
не выжидая первыхъ отзывовъ читателя, посп'Ьшно удалился, чтобы не 
сталкиваться съчитателемъ лицомъ къ лицу — но только онъ сп'Ьшилъ, 
сп']^п1илъ покинуть Росс1ю, чтобы летать туда, гд*]^ его — какъ онъ в^^- 
рилъ — ожидало вдохновеше. 

Наканун'Ь новой разлуки, и на этотъ разъ долгой разлуки съ Рос- 
с1ей, онъ писалъ С. Т. Аксакову: «Крепки и сильны будьте душой, ибо 
кр^^пость и сила поч1етъ въ душ^ пишущаго с1и строки, а между 
любящими душами все передается и сообщается отъ одной къ дру- 
гой, и иотому сила отд'{^лится отъ меня несомненно въ вашу душу. 
В'Ьрующ1е въ св'Ьтлое увидятъ светлое; темное существуетъ только для 
цев']&рующихъ> *). 

Но такая в'Ьра все-таки не исключала большой тревоги за судьбу 
напечатанной части поэмы. Вопросъ о томъ, какъ будеть принята она, былъ 
равносиленъ вопросу, открылись ли мн1^ сердца ближнихъ, ради кото- 
рыхъ весь этотъ трудъ мной предпринятъ? 

«Мертвыя Души» не выходили еще изъ печати, какъ Гоголь сталъ 
уже спрашивать свовхъ друзей, как1е о вихъ носятся толки. Онъ 
сталъ просить своихъ знакомыхъ пересказывать ему вс^ зам']^чан1я, съ 
сохранешемъ ихъ €физ1оном1и>; онъ обращался къ друзьямъ съ прось- 
бой написать критическ1е разборы его поэмы, чтобы побудить другихъ 
высказаться. 

Ему было все равно, кто и что будетъ говорить, онъ одинаково 
интересовался взглядомъ каждаго; онъ просилъ не щадить его, ука- 
зать ему на вс^ его слабыя стороны и онъ говорилъ, что брань для 
него ц-Ьна-Ье похвалы. «Хула и осужден1я для меня слишкомъ полезны, — 
писалъ онъ. — Посл^^ нихъ мн']^ всегда открывался ясн^е какой-нибудь мой 
недостатокъ— это уже много значить: это значить почти исправить его >. 

Не какъ художникъ интересовался онъ усп'1эХ0мъ своей поэмы, а 
именно какъ моралистъ, который ждалъ, какъ будетъ принята его 
проповедь, а «Мертвыя Души», даже ихъ первая часть, уже давно 
пр1обр1)ли въ его глазахъ санкц1ю пропов'Ьдническаго слова. 

Оъ этимъ словомъ, въ которомъ никто кроме автора и не подозр-Ьвалъ 
проибведи, Гоголь покинулъ Росс1ю въ одинъ изъ самыхъ знамеыа- 
тельныхъ моментовъ ея общественнаго развит1я. 



•) сПисьма Н. В. Гоголя», II, 176—7. 
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6% то саяое «реяя,когдд каша <кйцестеепжж высхь оосг^дожгаго 
усишмтЛя шгчжмл пробуждаться. въгоды первыхъсерьезвыхъсппесъ 
зашдввкоаъ м ешвявофиловъ — художнагц одареоии! грохадныжъ 
тахапомъ, удалися сь яреш ■ всгь дяшь яздял схЬдять за борьбой, 
яотоии! разгорадмь. 

ОвЪу ворочемъу ве прявнвал» этой борь<^ особенно блзю къ 
сердцу, во въ сялу 1вчвыхъ отвопЕевИ сшъ вее-такв ей врнчастевъ. 

Его связь съ косвовсквяъ жружжохъ С1авявофв10въ быяа доводьво 
т1^вая, хотя ова вытекала скор^ взъ чувства дружбы, тЬгь взъ 
вдейвой соидарвости вдв круяЕжовой зависимоетв. Московсшй круяюкъ 
друзей Гоголя собвралея въ дов^ старика С. Т. Аксакова, съ кото- 
рымъ Гоголь быль зваковъ еще съ 1832 года в блвзко сошедся въ 
посл^&дв1й свой прЕ-Ьздъ въ Росс1ю (1841 — 1842). Въ сежъ*]^ Аксакова • 
вашъ художникъ проводилъ много хорошвхъ нвнутъ, встрЬчалъ въ 
вей любовь в ласку, а ташке поддержку своввъ патр1отическииъ и 
релипозвынъ чувствавъ. 

Въ своихъ восвоминав1яхъ *) старикъ Аксаковъ говорить очень 
опред'Ьленно о токъ вл1ян1и» какое будто бы жшЬгъ этотъ яосковскШ 
кружокъ ва Гоголя. Старикъ готовъ быль в^^рить, что ввенно этотъ 
кружокъ пробудилъ въ Гоголе вастоящую любовь къ Росс1И. «Безъ 
совв'Ьн1я пребывав1е въ Москве, — писалъ онъ, — въ ея русской атмо- 
сфере, дружба съ нами и особенно вл1ян1е Константина (старшаго сына 
Аксакова), который постоянно объяснялъ Гоголю со всею пылкостью 
своихъ глубокихъ, святыхъ убЬжден1й все звачен1е, весь смыслъ рус- 
скаго народа, были единственныя тому причины (т.-е. повышенной 
любви Гоголя къ родин-Ь) — ^я самъ зам'Ьчалъ много разъ, какое впе- 
чатл1ш1е производилъ Константииъ на Гоголя, хотя посл'Ьдн1й стара- 
тельно скрывалъ свое внутреннее движен1е». 

Старикъ, очевидно, преувеличилъ вл1ян1е его семьи на нашего пи- 
сателя. Молодой Аксаковъ подогрЪвалъ, конечно, любовь Гоголя къ 
Росс1и, и могь говорить съ увлечен1еиъ, но въ данномъ случа'Ь важно 
знать, какъ глубоко это увлеченхе захватывало Гоголя. Гоголь былъ 
слишкомъ самобытная и оригинальная личность, чтобы подпасть подъ 
чье-нибудь прямое вл1ян1е. Да им-бли ли, д1&йствительно, эти московскхе 
патр1оты достаточно духовной силы, чтобы повл1ять на Гоголя? 

Старикъ Сергей Тимое{зевичъ Аксаковъ, котораго мы такъ любимъ 
за его «Семейную Хронику», въ то время еще не выступилъ какъ 
ромаиистъ иа литературное поприще; онъ служилъ, ревностно посЬ- 



'^) С. Т, Аксаковъ. <Иитор!я моего знакомства съ Гоголемъ», 46. 
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щалъ театръ, интересовался очень литературой, любихь собирать около 
себя литераторовъ и ученыхъ, но вовсе не затЬмъ, чтобы между ними 
первенствовать; онъ былъ, въ общемъ, добр']&йш1й баринъ и большой 
оатр1отъ; любилъ простоту пом'Ьщичьей жизни въ деревн^^, любилъ 
Царь-Пушку и Царь-Колоколъ, а также Загоскина и съ уиилен1е1[ъ 
ходйлъ на Воробьевы Горы посиотр']^ть на матушку Москву, 
съ того самаго м'Ьста, съ котораго на нее смотр'Ьлъ Наполеонъ съ 
дву на десятью языками. 

Славяаофильскаго, въ настоящемъ смысл^Ь этого слова, въ немъ 
было очень мало; къ отвлеченной мысли онъ былъ вообще довольно 
равнодушенъ, не строилъ никакихъ системъ, ни патр1отическигь, ни 
философскихъ, но конечно любилъ Росс1ю своей наивною и чистою ду- 
шою. Онъ в'Ьроятно, самъ очень удивился, когда ему его сыновья ска- 
зали, что онъ сславянофилъ»... Гоголь любилъ старика и, конечно, больше 
всего за его сердце. 

Старпий сынъ Аксакова — Константинъ, который былъ на десять л'Ьтъ 
моложе Гого^я, обладалъ, безспорно, оригинальнымъ и очень сильнымъ 
умомъ. Поздн'Ёе онъ игралъ видную роль въ истор1и нашего самосознан1я, 
но пока былъ молодымъ романтикомъ, ревностнымъ ученикомъ н'Ьмецкихъ 
философовъ и также сентиментальнымъ русскимъ патр1отомъ. Онъ былъ 
влюбленъ въ Гоголя, молился на него, хотя и вступалъ съ нимъ въ споры. 
Гоголь относился къ нему н^колько свысока, отдавалъ ему въ душ1^ 
должное, возлагалъ на него больш1я надежды, но сохранялъ по отношенхю 
къ нему покровительственный тонъ — какъ видно изъ его писемъ. 
Энтузхазвгь Константина Аксакова, паеосъ его р1)чи и горячность въ 
сужден1яхъ ^никогда особаго впечатл']^н1я на Гоголя не производили. 
Молодой философъ былъ въ его глазахъ все-таки пока еще незр'Ьлымъ 
челов']^комъ. 

У васъ есть, впрочемъ, свид'Ьтельство самого Гоголя, которое по- 
казываетъ, что въ его отношен1яхъ къ этой семь'Ь не было и г1^ни 
какой-нибудь зависимости. «Хотя я — писалъ Гоголь своему другу Смир- 
новой — и очень уважалъ старика и жену его за доброту, любилъ ихъ 
сына (Константина) за его юношеское увлечев1е, рожденное отъ чи- 
стаго источника, несмотря на неум'Ьренное, излишнее выражен1е его, 
но я всегда однако-жъ держалъ себя вдали отънихъ». Гоголь выра- 
зился, быть можетъ, р^ко, но онъ сказалъ правду. 

Дружба связывала Гоголя и съ Погодинымъ и Шевыревымъ, кото- 
рые были также друзьями дома Аксаковыхъ; едва ли можно, однако, го- 
ворить о вл1яши этихъ людей на образъ его мыслей. Конечно, въ во- 
просахъ исторвческихъ, въ которыхъ Погодинъ былъ большой зна- 
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токъ, и въ вопросахъ эстетяческяхъ, которыми усердно занииаюя Ше- 
выревъ, Гоголь ■огъкое-ч'Ькъ у этихъ людей позаниствоваться, но въ 
этихъ профессорахъ было сляшкокъ маю Божы1го огня, чтобы они могли 
дать почувствовать Гоголю силу своей личности. И тогь и другой были 
въ сущности риторы, еъ иебольшииъ художественныхъ чутьеиъ. Го- 
голь звалъ меньше нхъ, во, конечно, и чувствовалъ, и понималъ глубже. 

Для своихъ иосковскихъ друзей Гоголь являлся, между г]^иъ, живымъ 
воолощен1емъ ихъ сердечныхъ чаянЦ. Малороссъ, который пишетъ по- 
русски и любить Москву, человЪкъ религ1озный и большой патрютъ, ге- 
н1альный художникъ, въ развит1и своего таланта вич'Ьмъ не обязан- 
ный Западу, мыслитель, задумавш1й сказать свое глубокое, Богомъ 
вдохновенное, слово о Росс1и, слово, которое должно открыть русскимъ 
глаза на святую доброд^^тель и великое призван1е ихъ родины — такой 
челов^къ долженъ быль быть принятъ и прославленъ москвичами, какъ 
велик1й залогъ того,.ва что Росс1я способна безъ посторонней помонщ. 
Прив'Ьтствуя восторженно художника, москвичи избаловали бол^^зненно- 
самолюбиваго челов^^ка и онъ скоро заговорилъ съ ними такимъ мев- 
торскимъ тономъ, который имъ не понравился. 

Но пока (въ 1841—1842 году) онъ на частныхъсобрашяхъчиталъ имъ 
свои <^(Мертвыя Души», и когда въ его приеутств1и Погодинъ въ русскомъ 
прошломъ искалъ перста Бож1я и Шевыревъ ему поддакивалъ и тонулъ 
въ собственвомъ краснор^ч1И, когда старикъ Аксаковъ умилялся, слу- 
шая, какъ его сынъ горячится и ломит(;я сквозь чащу немецкой фи- 
лософ1И, чтобы найти въ ней формулу, которая оправдала бы его лю- 
бовь къ русской д'Ёйствительности и его надежды на великую будущ- 
ность родины. Гоголь молчалъ и думалъ: с Все это я скажзг и лучше, 
и образн']^е — подождите!» 

Совершенно независимое положен1е занималъ Гоголь и въ отношенш 
къ парт1и москвичамъ враждебной. В'Ёрн'Ье будетъ, впрочемъ, если мы 
скажемъ, что у него никакихъ отношен1й съ западниками не было. Съ 
однимъ лишь Б^^линскимъ Гоголь случайно столкнулся въ это время, 
и это была встр'Ьча довольно странная. 

Кружокъ Станкевича съ перваго раза оц']^нилъ и понялъ всю серьез- 
ность творчества Гоголя *), и Б'Ьлинск1й былъ первый, который сталъ 
выяснять читателямъ значев1е этого творчества. Гоголь зам^тилъ 
статьи Б'Ьлинскаго и хот1аъ съ похвалой отозваться о нихъ въ «Со- 
временник'Ь», норедакц1я, какъ мы помнимъ, почему-то этого не допу- 



1') Я. В. Лнненкоеь, «Воспоминан!я и критическ1е очерки», III, 306. 
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стила. ЗагЬмъ критикъ и нашъ авторъ познакомились въ Москве, когда 
Гоголь пр1'6халъ печатать сМертвыя Души», и очевидно это знакомство 
пришлось по душ'б Гоголю, такъ какъ онъ дов']^рилъ Б'&мнскому ру- 
копись своей поэмы, чтобы отвезти ее въ Петербургь, гдЪ она должна 
была поступить въ цензуру. Но на этомъ ихъ отношешя и оборвались; 
и Гоголь самъ, кажется, стремился схоронить ихъ подъ какою-то таин- 
ственностью, боясь, какъ бы они не разсердили его петербургскихъ 
и иосковскихъ друзей, которые Б'Ьлинскаго тогда очень не жаловали *). 
Сношен1я Гоголя съ Б1^инскимъ были, такимъ образомъ, почти мимолетны 
и Гоголь былъ недостаточно деликатенъ въ отношен1и къ своему са- 
мому добросов'Ьстному и талантливому критику. Пока между ними не 
было такихъ принцишальныхъ разноглас1й, который получились позже, 
Гоголь могъ бы отстоять свое право на знакомство съ Б'Ьлинскимъ, 
но онъ этого не сд'Ьлалъ. 

Итакъ, въ гЬ годы, на которыхъ долженъ оборваться нашъ раз- 
сказъ, а именно въ самомъ начале сороковыхъ годовъ. Гоголь не при- 
нималъ никакого опред'блевнаго участ1я въ загоравшемся спорЬ между 
западниками и славянофилами. 

Овъ у^халъ взъ Росс1и надолго, и какъ разъ въ его отсутств1е 
об-Ь парт1и сплотились, стали въ боевое положеше и обм'1Ьнялись пер- 
выми угрозами. Гоголь, какъ сентименталистъ и романтикъ, долженъ 
былъ, конечно, больше любить славянофиле въ, ч'Ьмъ западниковъ, и 
онъ и любилъ ихъ больше, но, во всякомъ случа'Ь, ни у западниковъ, 
ни у славянофиловъ ему не пришлось ничевсу научиться, и вышло такъ, 
что, наоборотъ, онъ сталъ для нихъ предметомъ изучен1я. Въ его 
произведев1яхъ 06*6 парт1и стремились найти подтвержден1е своимъ 
мыслямъ и чаяшямъ и одинъ этотъ фактъ показываетъ намъ, какое 
огромное общественное значеа1е эти произведен1я им^ли въ ихъ ц'Ьломъ. 

Это значеше стало ясно об'^^имъ парпяиъ очень скоро. Въ 1847 г. 
князь Вяземск1й, сохраняя свое обычное независимое положев1е между 
спорящими парт1ями, писалъ по этому поводу: «Странно, что умные и 
добросовестные судьи сбились со стези умеренности и благоразум1я 
въ оценке трудовъ Гоголя. Это самое доказываетъ, что тутъ было 
какое-то недоразум'Ьн1е. Каждый вид^лъ въ немъ то, что хотелось 
видеть, а не то, что действительно есть. Иначе какъ объяснить, что 
умъ и пошлость, разсудительность и пустослов1е, понят1я совершенво 
разнородный, мнев1я оротивоположныя сошлись заодно въ суждев1и 



*) и. и. Панаевъ. «Литературныа восиомннан1я>. Саб. 1876, 235. С Г. Лкса- 
новь. <Истор1а моего внакомства съ Гоголемъ», 54, 107. 
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о хосптшетЛ, пооезаоеп ш мноп»вжчлелвосп одшого ш того же 
явлеяЫ. Что 1ЮД*, д ровоапа ш аш пДе нжобтяъ кажое-то тчввЛд зтоад- 
выгъ шчахъ, вскап шъ Гогол^^ ооюввжка и ооравдатеш себ^ апо еще 
ПОЯЯТ0О. Онъ быхъ Д1Я ннъ жявошюепъ и облячжтеп» вародшхь 
недостатжовъ и яедуговь общественнып:. Эта облшчеяая в^сшиьжо 
наоожииал! яяъ богЬзвеявое лихорадочное волвев1е фравцуэскнхъ ро- 
яааиетовгь. Это бьио важое-то аротввохиств1е прежнвнъ, кореянынъ 
лятературвыхъ вачалажъ. Ояв ве ооввжаи Гоголя, но, оо жрайяей 
жЬри^ тать яогли въ свою пользу аеретохжовать создан1я его выяысловъ. 
Но «по тк, воторые отвазывавтся и предохраняютъ вась отъ В21яв1я 
чужеземнаго, что тЬ« воторые хотятъ, чтобы яы пин къ тсовершеяства- 
ван1ю свовяъ путеяъ, росли и вргЬоли въ собственвыхъ начашип, 
'этобы тЬ саяые радовались картиваяъ Гоголя, это для неня непо- 
стижимо. Въ нартмвагь его, по крайней жЪргЬ въ т^хъ однородныхъ 
вартинахъ, которыя начинаются <Ревизоронъ> и кончаются < Мерт- 
выми Душаяв>, все нрачно я грустно. Онъ оресл^дуеть, онъ за жн- 
вое задираетъ не одн^ наруялыя в аравильныя болячки*, н^^тъ, онъ 
ароиикаетъ вглубь, онъ выворачиваетъ всю природу, всю душу и не 
находить ни одного здороваго н1:ста. ЖестокШ врачъ, онъ растра- 
вляетъ раны, но не придаетъ больному ни бодрости, нн уповашя. Н'Ьтъ, 
овъ приводить кь безнадежной скорби, къ страшному сознани» ^). 

На самомъ Д'кг]^ въ этомъ единогласномь оризнан1и заслугъ Го- 
голя со стороны людей, воторые дерясались оротивополоя1ныхъ взгдя- 
довъ на сущность и потребности русской жизни, не было никакого недора- 
зум1>и1я. Не говоря уже о томъ, что западники въ Гогол']^, д*Ьйствительно, 
ц-Ьнили обличителя, а славянофилы поэта, который об^щалъ и быль сао- 
собенъ показать во всемъ блеске св]^тлыя стороны нашей жизни, Гоголь 
быль въ тЁ годы единственнымь писателемь, по произведешямъ котораго, 
съ извк^ными оговорками, можно было судить о наличвыхъ силахъ, 
двигавшихь нашею жизнью и объ ея стро^^. Къ какой бы партш крн- 
тикъ ни принадлеяалъ, онъ им'к1ъ передь собой въ произведен1яхъ 
Гоголя историчесше документы, на которые онъ могь сослаться. Бк^ли 
въ 1855 году, т.-е. уяе посл1^ первыхъ шаговъ Тургенева, Толстого, 
Гончарова, Достоевскаго и Островскаго, Чернышевск1й им'Ьлъ право 
сказать, что гоголевскЦ перюдъ въ литературе длится по сю пору 
(1855), что не было въ м1р'Ь писателя, который былъ бы такъ важенъ 
для своего варода, какъ Гоголь для Россш, что Гоголь первый (?) 

*) «Полное собран1е сочинееШ кн. Л. А. Вяземскаю*, II, 316, 317 въ стать'1Ь 
«Языковъ и Гоголь» (1847). 
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да1ъ русской лите1)атурЬ ргЬшительвое стреи1бв1е къ содержав1ю, и 
притоиъ стреиленхе въ столь плодотворвоиъ нааравлев1и какъ крити- 
ческое, и что вся наша литература, насколько она образовалась подъ 
вл1ян1емъ нечужезеиныхъ писате^ей, примыкаетъ къ Гоголю *), — то 
эти слова становятся полною истиной, если отнести ихъ къ тому вре- 
мени, когда писалъ Гоголь т.-е. къ пер1оду отъ 1829 — 1842 года. Въ 
эти годы онъ былъ, безспорно, если не аервымъ по времени, то первымъ 
по сил'Ь писателемъ, который д^^йствительно давалъ литератур-Ь стрем • 
лен1е къ содержан1ю. И если про какой памятнвкъ художествен- 
наго творчества можно было тогда сказать, что онъ исторически 
докуиентъ, такъ дто только про пов'Ьсть, комед1ю или ооэму Гоголя. 
При вс^хъ уклонен1яхъ въ сторону личной лирики и романтизма, въ 
дтихъ памятникахъ было во миогихъ случаяхъ и уловлено господствующее 
м1росо8ерцав1е и настроен1е ихъ эпохи, и дано объективно в'Ьрное вое- 
произведеи1е если не вс^хъ, то оченьмногихъсторовъ тогдашней жизни. 



Ео^е въ концЪ тридцатыхъ годовъ Гоголю пришла мысль издать 
полное собран1е своихъ сочиненШ. И въ 1842 году—саустя н']&сколько 
м^сяцевъ посл'Ь появлен1я «Мертвыхъ Душъ>— оно п увид'Ьло св'Ътъ въ 
Петербург!}. 

Это былъ итогъ всей его художественной д:11ятельности, которая 
на этомъ год'Ь и закончилась. 



'") (К г. Черныьиев&пи) сОчерки гоголевскаго пер1ода русской литературы >. 
Спб. 1893, 2, 11, 19, 21. 

н. в. гоголь. 24 
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Вопросъ о „первомъ* русскомъ реальномъ. роман1^. Права на первенство 
Пушкина, Лермонтова и Гоголя.— Пс11хологнческ1й романъ того времени: Лер- 
монтовъ, Герценъ, Мардинск1й, Ганъ и Жукова.— Нравоописательный романъ. — 
Романы Квитки.— Разные общественные круги въ изображен1и нашихъ белле- 
тристовъ. — Св'Ьтск1й и дворянск1й кругъ въ столиц-Ь и въ деревнЪ — В1» ПОВ'ЬСТЯХЪ 
Лермонтова, кн. Одоевскаго, Марлинскаго, гр. Соллог>'()а, Загоскина, Сенковскаго, 
Вулгарина, Даля и Гребенки. — Военные типы въ пов-Ьстяхъ Лермонтова, Мар- 
линскаго, Даля, Полевого и Павлова. Типы чиновниковъ у Даля,БЪгичева и Гре- 
бенки.— Жизнь литераторовъ въ изображен1И Полевого, Сенковскаго и Загос- 
кина.— Пов-Ьсти изъ быта м*щанскаго, купеческаго и крестьянскаго.— Положо- 
н1е занимаемое повестями Гоголя среди всЬхъ этихъ памятнпковъ. 

Нер']&дко возникалъ вопросъ, съ какого литературнаго памятника мы 
Д01ЖНЫ начинать исторхю нашего реадьнаго романа. Вопросъ бьиъ постав- 
ленъ не совс^^мъ правильно, такъ какъ едва ли можно указать вообще на 
какой-либо памятникъ, который не ижклъ бы своего предшественника,— и, 
такнмъ образомъ, исторхю русекаго реальнаго романа пришлось бы на- 
чинать съ очень отдаленнаго времени. Если н-Ьсколько видоизм-Ьнить 
этотъ вопросъ и спросить, въ какомъ изъ романовъ наша дМстви- 
тельность нашла се&\\ впервые художественное и бол-Ье или мен^е 
полное отражеше, то отв'Т^тить на такую постановку вопроса будетъ 
легче. Но едва ли и въ этомъ случае; можно остановиться на какомъ 
нибудь одномъ памятник!), который былъ бы и наибол^^^е полнымъ, п 
вм^'эсг!'. съ г1шъ наибол1'»е художественнымъ отражешемъ нашей 
жизни. 

Могло случиться, что одинъ писатель ум'Тиъ, какъ реалистъ, довести 
до большого совершенства художническую технику своего создан1я, 
тогда какъ другой, уступая ему въ техник!ц могъ обладать бЬльшимъ 
чутьемъ и интересомъ къ действительности, его окружающей, и дать 
картину несравненно бол11е полную и широкую, ч-Ьмъ его соперникъ. 
Оба въ данномъ случа!» имкти бы право претендовать на славу пер- 
ваго реалиста, одинъ въ виду своего превосходства, какъ техника, 
другой въ виду бол'Ье широкаго кругозора. Конечно, и тотъ и другой 
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должны быть художниками прежде всего, и разница зд%сь можетъ 
быть только въ изв']кстныхъ степеняхъ таланта, трудно изм^римыхъ, 
но все-таки достаточно ясныхъ. 

Когда спорятъ о томъ, кого должно признать «отцомъ» нашего 
реальнаго романа, то указываютъ обыкновенно на двухъ писателей, 
между которыми никакъ не хотятъ под']^лить этого почетнаго звашя. 
Одни склонны приписать всю заслугу Пушкину, им'Ья въ виду прежде 
всего его «Евген1я Он1^гина», а загЬмъ его пов-Ьсти — друпе отдаютъ 
преимущество Гоголю, какъ творцу «Мертвыхъ Душъ». Суп^ествуетъ 
также мн'{^н1е, что настояп^1й реальный романъ началъ свою жизнь у насъ 
лишь съ конца сороковыхъ годовъ, съ первыхъ созданхй Тургенева, 
Гончарова и Достоевскаго, но съ этимъ 1Ш'Ьн1емъ едва ли нуяшо счи- 
таться, потому что вс11 эти писатели открыто признавали себя учени- 
ками и Пушкина, и Гоголя. 

Кому же изъ этихъ двухъ или трехъ, если къ нимъ присоединить 
ихъ младшаго современника Лермонтова, должна быть приписана честь 
перваго учителя? 

^1то Пушкинъ по времени былъ первый, который достигъ сочеташя 
правды въ жизни съ правдой въ искусств-Ь — это несомненно. Что онъ, 
какъ художникъ-реалистъ, не им'Ьлъ себЬ равнаго — это тоже в^рно. 
Большою техникой реалиста обладалъ въ своей очень замкнутой сферЬ 
и Лермонтовъ. Обладалъ ли ею Гоголь? 

Не въ той ровной степени, въ какой ею обладали Пушкинъ и Лермон- 
товъ. Не говоря уже о томъ, что во многихъ изъ своихъ повестей 
Гоголь никакъ не могъ отд^^латься отъ романтической привычки брать 
дМствительность всегда октавой выше, идеализировать и людей, и при- 
роду, или наоборотъ иногда слишкомъ подчеркивать въ своихъ типахъ 
ихъ житейскую прозаичность,— онъ и въ своихъ шедеврахъ нербдко 
обобщалъ свои типы настолько, что они становились собирательными 
и превращались въ общ1е образы, жизненные безспорно, но не живупце, 
т.-е. не развиваю1Ц1еся на нашихъ глазахъ, а неподвижно передъ нами 
стоящ1е. Такими, наприм'}>ръ, были Маниловы, Собакевичи, Плю- 
шкины и друпе. Конечно, отм-Ьчая эту характерную черту въ реальномъ 
воспроизведен1и д^^йствительности у Гоголя, нужно повшить, что она не 
м'Ьша.та ему создать ц1иую галлерею иныхъ типовъ, въ высокой ху- 
дожественной жизненности которыхъ не можетъ быть ни мал'бй- 
шаго сомн1'>н1я; стоить намъ только вспомнить всЬхъ дМствующихъ 
лицъ его комед1Й, Чичикова, Ноздрева, Акашя Акашевича и многихъ 
другихъ. Сказать, что Гоголь какъ худолсникъ-реалистъ по технике', всегда 
сла&Тэе или ниже Пушкина и Лермонтова было бы несправедливо. Но ска- 
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зать, что во всей его манер'Ь реально воспроизводить жизнь за»- 
1гЬтно н'1жоторое колебанхе, н-Ькоторая неустойчивость письма, зам'{;тн(> 
частое покушенхе уклониться въ сторону идеализащи или обоби^ешя, — 
сказать это иожно, ничуть не умаляя поэта. Но высказавъ такое суж- 
деше, нельзя уже настаивать на томъ, что въ исторхи нашего реализма 
въ литератур']^ ему, какъ художнику, принадлежитъ по времени первое 
1гЬсто. Пушкинъ опередилъ его во времени и въ сил'!!, а Лермонтовъ 
не отставалъ отъ него. 

Но на этотъ-же вопросъ можно взглянуть и съ иной стороны. При 
оц'ЬнкЪ художественнаго произведен1я можно принять за исходную 
точку — ум'Тшье писателя улавливать господствующее настроен1е окружаю- 
щей д-Ьйствительности, ея внутреншй смыслъ, основныя черты характера 
своей нащональности, внутреншй строй общественной жизни, ея темпера- 
хентъ, ея главн^йш1я отрицательный или положительный стороны. Если 
требовать отъ художника, чтобы онъ на нашихъ глазахъзаставилъ биться 
пульсъ жизни не единичнаго какого-нибудь лица, а цЬлаго разно- 
шерстнаго общества- то тогда, конечно, сочинен1ямъ Гоголя и въ част- 
ности «Мертвымъ Душамъ» придется отвести первое м1^сто въ ряду 
всЬхъ предшествующихъ и современныхъ имъ пов1;стей, и признать 
именно ихъ за первый по времени «реальный» романъ, который помогъ. 
читателю уловить смыслъ переживаемаго имъ историческаго момента^ 
Въ самомъ д'^^л'Ь, старые наши «нравоописательные» романы гнались въ. 
большинств'!; случаевъ лишь за описанхемъ внЬшнихъ сторонъ нашеА 
жизни, мало вникая въ ея смыслъ; а ташя художественный произведен1я^ 
какъ «Евген1й Он'Ьгинъ» и «Герой нашего времени» ставили себ-Ь. 
цЪлью разъяснеше и описанхе психическаго м1ра лишь н^^которыхъ. 
бол']^е или мен^^е зам^тныхъ единицъ, людей съ особеннымъ, даже 
мало распространеннымъ, образомъ мыслей, съ исключительнымъ на- 
строенхемъ и характеромъ. На обрисовкТ; господствующихъ рыча- 
говъ и мотивовъ общей жизни эти пов'Т;сти почти не останавли- 
вались. 

Комед1и Гоголя и «Мертвыя Души» заполняли въ данномъ слу- 
чать одинъ изъ важн^йшихъ проб'1>ловъ въ литератур'}^. Городнич1а 
и ихъ сослуживцы, Хлестаковы, Ноздревы, Чичиковы, Маниловы, 
Собакевичи, даже Плюшкины и Коробочки — если умолчать о Ц'кжой 
масс% другихъ второстепенныхъ лицъ — были не единичными явле- 
Н1ЯМИ, а самой Русью, съ ея повсеместно распространенными обще- 
ственными привычками, стремлешями, мыслями и программами жизци 
Авторъ им'Ьлъ право на назваше художника-реалиста не потому только^ 
что реально изобразилъ этихъ русскихъ людей, а потому, что уловилъ. 
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реальную сущность русской жизни, потовсу что съум'к1Ъ въ одномъ 
тви^у вопютить массу душевныхъ состоянШ и мнопя жизни. 'По- 
нятно, что на такой «реальный» романъ могли опереться вс^ недо 
вольные т%мъ строемъ жизни, который д'к1алъ так1е типы возмож- 
ны>ш или вполне правдоподобными, и авторъ противъ своей воли 
долженъ былъ примириться съ тЪмъ, что поклонники его таланта въ 
осуждеши русской д'Ьйствительности пошли гораздо дальше, ч^мъ 
онъ, и для излечешя ея предлагали иныя средства, ч'Ьмъ т%, въ кото 
рыя вЪрилъ авторъ. 

Если среди современниковъ Гоголя мнопе обладали столь же зор- 
кимъ взглядомъ, проникаюп^имъ въ самую сущность нашей жизни, 
если, быть можетъ, н'Ькоторые были вооружены даже бохЬе острьшъ 
зр1ш1емъ, то никто не сум1>лъ такъ ясно обнаружить эту зоркость въ 
художественны хъ произведен1яхъ, какъ Гоголь. 

Намъ станетъ это ясно, когда мы окинемъ хотя бы самымъ б']&г- 
лымъ взглядомъ содерлсаше гЬхъ пов-Ьстей и романовъ, которые по- 
являлись на нашемъ литературномъ рынк'Ь одновременно съ сочине- 
шями Гоголя. 



Наша повествовательная литература тридцатыхъ и сороковых'ь 
годовъ была отнюдь не б-Ьдна содержашевгь. Много самыхъ разно- 
образныхъ сторонъ русской жизни усп']&ла она отметить, и писа- 
тель обнаруживалъ наблюдательность, литературный навыкъ, нередко 
и крупный литературный талантъ. Но этотъ въ общевгь наблю- 
дательный взглядъ писателя скользилъ какъ то по поверхности жизни, 
мало проникая въ глубину ея. 

Если и случалось кому изъ тогдашнихъ художниковъ заглянуть по- 
глубже въ людскую душу, то объектомъ такихъ наблюдешй бывалъ чаще 
всего самъ художникъ, его внутреншй психичесшй М1ръ, и пов'Ьстъ 
носила тогда характеръ автоб1огра(])Ическаго признашя. Лучш1е по тех- 
ник1> разсказы гЬхъ годовъ бьии именно такими признашями, въ 
которыхъ 1Ш0Г0 говорилось о разныхъ тонкихъ чувствахъ, настрое- 
Н1яхъ и сложныхъ мысляхъ самого писателя и очень мало объ окружаю- 
1цей его жизни. 

Къ числу такихъ прнзнанШ нужно, наприм'бръ, отнести мнопе лов^^сти 
Марлинскаго, гд I', главнымъ действую щимъ лицомъ былъ онъ самъ — чисто- 
кровный романтикъ и идеалистъ александровскаго царствовашя*). Въ 



*) 'Онъ былъ убитъ> 1834, сЖурнгиъ Вадимова> 1834, «Путь до города 
Кубы> 1834. 
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зтотъ же разрядъ повестей даикно зачнсджгь и рохантичесшя повгЬсти Н. 
Палевого, въ копгорыхъ онъ такъ много говорнхь о своей лжрбвл къ исктс- 
ству *). Особую группу повгЬстей съ такшгь же жвтобюграфичесБШгь зна- 
чешенъ составляюпгъ и сборники разсказовгь двтхъ писательницъ. Блторыя 
задашсьц^ью познакохшъ читателя съ психоюгтей нхенно женскаго 
сердца и, главныжъ образомъ. конечно, съ психолопей и патолог1ей дюбвв. 
Сочииен1я 'Зенеиды Р--ВОЙ 1г-жи Ганъ)**1 похьзоважисьвъ свое время 
болэшимъ усп1^хохъ. н оисательница могла съ н^^которыжъ правожгь 
претендовать на зваше русской Жоржъ-Зандъ. такъ какъ задачей 
своей поставила оборону женскаго сердца протнвъ мужского наси> 
Л1Я ***). Она не рисовала спльныхъ героическихъ жеискихъ натзгръ, 
какъ это Д'к1ала ея предшественница на западе;, она наоборотъ стре- 
нилась разжалобить читателя въ пользу униженной, оскорбленной н 
обманутой женпщны, и эта тактика ей удалась вполн1;. Ея пов^^сти 
наводили читателя на весьма серьезные вопросы, но, конечно, вопросы 
исключительно личные и семейные. За сочннетями г-жи Ганъ осталась 
впрочемъ одна крупная заслуга: тогдашняя погреть, не говоря уже 
о поэмахъ, избегала рисовать женщ1шу въ обыденной обстановк]^ или, 
если и рисовала, то въ обрисовк-Ь женскаго характера предпочитала 
романтическую недосказанность и идеадизащю — жизненной правд^^. 
Г-жа Ганъ не изб5>гла атихъ романтическихъ условностей, но все 
же въ ея женскихъ типахъ было гораздо больше плоти и крови, 
<г]^мъ во многихъ женпщнахъ. отъ которыхъ были безъ ума наши 
романтики. Однородную тему избрала и М. Жукова для своихъ 
разсказонъ ♦♦♦♦^. Кровавыя сцены немотивированной ревности, муж- 
ская черствость и мягкость преданнаго женскаго сердца, затаенная 
любовь, нежданно прорвавшаяся наружу и своимъ волнен1емъ поразив* 
шая женпц1ну на смерть, наконецъ, страдан1я обманутой, несчастной 
любви, нашедшей передъ смертью опору въ томъ челов-Ьк-Ь. котораго 
она раньше не оц{>нила — вотъ несложные сюжеты очень драматично 
разработанные нашей писательницей въ интересахъ торжества гуман- 
ной идеи. Большой литературной стоимости нельзя признать за раз- 
сказами Жуковой, но ихъ должно отм11Тить какъ удачный обра- 
зецъ повести, занятой постановкой и р'Ьшен1емъ чисто психологиче- 
ской задачи. 



*) <Эмма>, «Блаженство б«.*.зум1я>, «Живоиисецъ» вышли подъ общимъ 
заглап1емъ <М«'чты н жизнь». Москва 1833. IV* части. 
♦♦) «0)чинен1я Зенеиды Р— вой». Спб. 1843. 4 части. 
*♦*) <Ндеалъ>, сМедалы)НЪ», <Теофан1я Абб1аджю», «Судъ св1>та». 
♦♦**) М Жукова. «Вечера на Карповк1>>. Москва. 1838. 2 части. 
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Если бы мы пожелали однако указать на истинно-художественный при- 
м'Ьръ такой пов'Ьсти, то обходя всЬ вышеупомянутые опыты, мы могли бы 
остановиться лишь на «Геро'Ь нашего времени» Лермонтова. По этому па- 
мятнику трудно судить объ эпох'Ь, когда онъ былъ написанъ: такъ 
мало въ немъ картинъ и типовъ, им^ющихъ широкое общественное зна- 
чен1е. Но зато ни въ одномъ роман'!^ т^хъ годовъ не обрисовалась 
такъ рельефно личность самого писателя. А такъ какъэтотъ писатель 
въ то же время былъ однимъ изъ самыхъ умныхъ и чуткихъ людей 
своего покол'Ьн1я, то и испов1,дь его прхобр^иа значенхе и личнаго призна- 
Н1Я, и историческаго документа. Такимъ же интимнымъ признанхемъ была 
и первая пов'Ьсть А. И. Герцена «Записки одного молодого челов-Ька» *). 
Уже по этимъ краткимъ отрывкамъ, въ которыхъ авторъ разсказывалъ о 
своемъ д'Ьтств'Ь и юности можно было судить о той литературной сил'Ь, ко- 
торая съ такимъ блескомъ развернулась въ сороковыхъ годахъ. Худо- 
жественная форма и глубина идеи слились въ этой пов-Ьсти въ одно 
ц'^^^лое, и такъ какь авторъ ея былъ также выразитель думъ ц'^^лаго 
кружка, былъ носителемъ очень яркой общественной идеи, то и эти его 
интимный р-Ьчи должны быть всегда приняты въ разсчетъ, когда говоришь 
объ умственныхъ течешяхъ и о настроенш того времени. Сентимен- 
тальный движен1я сердца, романтическШ взглядъ на М1ръ, гуманный 
идеализмъ на почв'Ь отвлеченнаго умозр'Ьнхя, культъ Шиллера, въ осо- 
бенности маркиза Позы, мечты о всемарной любви, вычитанный изъ 
«писемъ Юл1я и Рафаила», клятва отдать себя въ жертву на благо че- 
лов'Ьчеству, и загЬмъ душевнью тревоги, сомн'Ьн1я и первыя пессими- 
стическ1я мысли въ борьбе съ еще неуступчивымъ сердцемъ — вся эта 
внутренняя жизнь молодого челов'Ька, о которой такъ остроумно и тепло 
разсказываетъ Герценъ — бьыа пережата не имъ однимъ, а вс^ми 
людьми, кто въ сороковыхъ годахъ составлялъ соль нашей земли. Исто- 
рическая ц'Ьнность «Записокъ одного молодого челов'1жа» повьипается 
также и удивительно яркой и сжатой картиной нравовъ и жизни про- 
Бинц1альнаго 1'орода Малинова, т.-е. Вятки, куда Герценъ былъ вы- 
сланъ. Этихъ страницъ немного, и р^чь Герцена не могла быть 
пространна, но то, что онъ усп'Ьлъ сказать, передаетъ физ1оно- 
М1Ю провинщальнаго города не мен-Ье вЬрно, ч'1;мъ любая картина 
Гоголя, у котораго, какъ у художника, Герценъ, конечно, многому 
научился. 

Таково бьыо въ обп;ихъ чертахъ наличное богатство русскаго 



*) Напечатана въ сОтечествепныхъ Запискахъэ въ 1840—1841 г. Декабрь 
1840 и Августъ 1841 г. 
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«психоюгическаго», если такъ можно выразиться, романа, т.-е. такого, 
который гнаюя не за полнотой и широтой художественнаго воспро- 
изведешя жизни, а за глубиной мотивировки разныхъ душевныхъ со- 
стоятй, настроешй и мыслей. Вс1; эти пов^игги и разсказы хфодол- 
жали Д']&ло, начатое еще Пушкинымъ въ его «Евгеши Оя1^гин^»; 
Гоголь на эту дорогу не вступалъ и съ первыхъ же шаговъ интере- 
совался въ своихъ создан1яхъ бол^^е окружающей жизнью, ч%мъ сво- 
1шъ собственнымъ внутреннимъ м1ромъ, разнообраз1емъ уловленныхъ 
лмъ типовъ, ч'!>мъ детальною разработкой какого-нибудь одного изъ 
иихъ. Въ его творчеств^1 зам'Т^чается вооби^е н'Ькоторый недостатокъ 
въ подробномъ развит1и типовъ; художникъ бсретъ лишь самый глав- 
ныя черты характера, останавливается на самомъ оби^емъ направленш 
мыслей того лица, которое считаетъ наиболее типичнымъ: онъ сп'Ь- 
шитъ какъ можно большимъ числомъ лицъ заполнить свою картину и, 
уловивъ въ этихъ лицахъ все самое характерное, онъ предоставляетъ 
читателю догадываться, чтб долженъ чувствовать и думать этотъ че- 
дов'Ькъ въ разныя минуты его жизни. Есть ц'1;лые психичесше М1рыу ко- 
торыхъ Гоголь только еле-еле коснулся, хотя бы, напр., психическШ 
М1ръ женщины и ребенка, чтобы взять лишь самыя обпця рубрики. 
Даже свою собственную внутреннюю жизнь, необычайно богатую и 
сложную, единственную въ своемъ родЬ, онъ стремился угзтъ отъ чи- 
тателя. Правда, ему не удавалось этого достигнуть: всегда неожиданно 
вырывались у него лирическ1я признан1я, иногда совс1шъ некстати; 
случалось также, и нер'Т;дко, что онъ дов'Ьрялъ тому или дру- 
гому вымышленному лицу отдТиьныя свои мысли и чувства, — но 
у него въ цв1лу1цую пору сто д1жтельности не хватило реши- 
мости, а можетъ быть и таланта, занять читателя своею въ выс- 
шей степени оригинальною особой; и это г1шъ болЬе странно, что 
у него было непреодолимое желан1е напом1шать всЬмъ о себ1'», 
желан1(», чтобы всГ. слушались его какъ человЬка, над1иенпаго 
особой властью и призваннаго свершить великое д1'»ло. Когда во вто- 
рую половину своей жи:ши онъ наконецъ р'1»шился обнаружшь передъ 
соотеч(»ст1ич1никами вс!'» тайники своей мысли и ссфдца — онъ не смогъ 
уже этой покаянной р1^чи придать художественщ'ю литературную 
форму, и богатый н сложный психологическ1Й матер1а.1ъ бьыъ утраченъ 
для лнтсфатуры. 

Во всякомь случа!;, когда ищешь въ литератур!; того времени ху- 
дожественнаго р'Ьшен1я трудныхъ психологическихъ задачь или ху- 
дожественнаго возсоздан1я сложныхъ душевныхъ состоян1й, то нахо- 
дишь ихъ не у Гоголя, а у Пушкина и Лермонтова, и даже у многихъ 
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1'ораздо менЬе тадантливыхъ художниковъ, чЬмъ нашъ сат1фикъ и 
бытописатель. А потому если оцЬнинать заслугу Гоголя, то надо срав- 
нивать его создан1я съ гЬми, который иресл1.довали ту же цТиь, т.-е. 
стремились дать поэтическхй синтезъ окружающей ихъ жизни, а не ху- 
дожественный анализъ души самого автора или н1;сколькихъ лицъ, 
надъ душевнымъ м1ромъ которыхъ онъ задумался. 

Если обозр'Ьть наличность пов'Т'.са'ей и романовъ, въ которьгхъ пи- 
сатель с-тремился именно синтетировать свои наблюдешя надъ раз- 
ными сторонами нашей действительности, то такое обозр'Тш1е наглядно 
покажетъ намъ, насколько Гоголь былъ бол'Ье зорокъ, ч'1шъ ъ&1^ со- 
временные ему беллетристы. 



Среди такихъ лов1',стей и романовъ нельзя указать ни на одно 
произв(^ден1е крупнаго разм11ра. Писатель какъ-то не решался рисовать 
больппя полотна н усложнять дЪйствхе своихъ разсказовъ. Онъ поки- 
нулъ старую манеру письма, которая ему очень нравилась въ двадца- 
тыхъ годахъ, когда въ такомъ ходу были длинные романы въ род^1 
«Выжпгиныхъ/>, <<Семейства Холмскихъ» и всевозможныхъ «Жилбла- 
зовъ». Въ тридцатыхъ и сороковыхъ 1'одахъ ихъ мЬсто | заняла до- 
вольно краткая повЬсть; и то, что прежде описывалось въ одномъ 
роман[>, теперь раздробилась на отдельные разсказы. Отъ этого по- 
в1;ст1» вообще выиграла въ законченносаи и въ обработк-Ь деталей. 
Изъ романовъ относигел1,но пространныхъ можно упомянуть только 
о «Семейныхъ Хроникахъ»,изданныхъ Квиткой-Основьяненко подъ за- 
глав1емъ «Похождешя Столбикова» и «Панъ ХалявскШ» *). Изъ нихъ 
«Панъ ХалявскШ» пользовался въ свое время вполн-Ь заслуженной изв1Ьст- 
ностью, которую сохранилъ за собой и до нашихъ дней. Въ сущности это 
поташная истор1я одной малороссШской усадьбы и ея обитателей, исто- 
р]я комическая, полная шаржа и невТфоятныхъ ооложешй, но въ основ-Ь 
своей все-таки правдивая. ВсЬ не очень мрачные пороки старой дво- 
рянской жизни, какъ-то: л'Ьнь, тунеядство, обжорство, списаны авто- 
ромъ очевидно съ натуры — такъ много въ нихъ жизни и колорита. 
Необычайно комичные разсказы о первоначальномъ воспитанш и обу- 
чен1н дворянскихъ д^'этей совсЛмъ по простаковской систем-Ь, конечно, 



'^) «ЛСизиь н 110Х0ЖДСН1Я Пвтра Степановича, сына Столбикова, пом'1^щика 
въ трехъ нам-Ьстничествахъ. Рукопись XVII в-Ькаэ. Спб. 1841 г. 3 части. сПанъ 
Халявск1й>. Спб. 1840 г. 
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тоже не вымышленная картина, и разв']^ только разсказъ о нев-Ьроятно 
гдупыхъ приключешяхъ Халявскаго въ столицЬ придуманъ авторомъ 
въ веселую минуту. 

Въ этомъ постоянно см'^^шливомъ настроен1и, въ каковгь находится 
самъ авторъ и въ какомъ онъ держитъ читателя, заключена, безспорно, 
изв'Ьстная гращя разсказа, но въ этомъ же и его слабость. За исклю- 
чительно см^^шными положен1Ями, въ как1я писатель ставить своихъ д^^й- 
ствуюп^ихъ лицъ, почти совсЬмъ не чувствуется та серьезная мысль, 
на какую такая картина должна навести читателя, да и самъ авторъ, 
кажется, съ этою серьезною мыслью не хогк1ъ считаться. Во всякомъ 
случа'Ь при всЬхъ своихъ достоинствахъ, «Панъ ХалявскШ» скор^1е сбор- 
никъ веселыхъ анекдотовъ, чЬмъ связное и художественное воспроизве- 
дете быта одного изъ очень характерныхъ уголковъ нашей жизни. Если 
этотъ романъ по вн'1'>шнимъ разм'Тфамъ стоить впереди вс'Ьхъ бытовыхъ 
очерковъ и разсказовъ своего времени, то въ нихъ, при всей ихъ крат- 
кости, собранный художникомъ матерхалъ сгруппированъ съ меньшей 
односторонностью }1 большей точностью. 

Пересмотр'Тшъ этотъ матерхалъ мы убЬдимся, однако, что и онъ, 
какъ бы онъ ни былъ точенъ и старательно собранъ, не соотв-Ьтство- 
валъ своему назначенш, и не давалъ в'Тфнаго и исчерпывающаго пред- 
ставлешя о богатств*]^ и разнообразш той жизни, изъ которой былъ 
взятъ. 

Для удобства мы можемъ расположить этотъ матерхалъ по тЬмъ 
общественнымъ кругамъ, въ которыхъ его выискивалъ писатель. 

Наибольшею популярностью должны были пользоваться, конечно, 
пов'Ьсти изъ св-Ьтской жизни, которая всегда составляла приманку для 
средняго читателя. И такихъ повЬстей въ тридцатыхъ годахъ было 
написано очень много. Почти не было разсказа, въ которомъ не по- 
являлось бы титулованное лицо, въ особенности женскаго пола, лицо 
иногда эпизодическое, иногда главное, но всегда выдвинутое писате- 
лемъ и эффектно поставленное. 

За р'Ьдкими исключешями так1я св'Ьтсшя лица, въ столицахъ или 
въ деревняхъ, были почти всЬ безъ лица, т.-е. ничего характернаго не 
представляла ни ихъ жизнь, ни образъ ихъ мыслей. Въ нихъ было очень 
мало типичнаго и всЬ дворяне въ самыхъ различныхъ положешяхъ 
бьии до неузнаваемости другъ на друга похожи. Писатели столько 
же хвалили это высшее общество за хорошхя манеры, вежливое обра- 
щен1е, хорошую р'};чь, за культурность и образованность, сколько и 
порицали за гордыню и надменность, за пристраст1е къ вн^^шнему бле- 
ску, за отсутств1е искренности, вообще за все то, что тогда называ- 
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лось «пустотой и черствостью св^Ьтскаго кругаз^. Въ общемъ порица- 
шя раздавались даже чаще, ч'Ьмъ похвалы, но надо помнить, что гро- 
мадное число обличителей было само неравнодушно къ приманкамъ этого 
<ксв']Ьта» и согласилось бы обжечься и сгорать, лишь бы подойти къ нему 
поближе. Основной недостатокъ многихъ изъ этихъ бытописателей св-Ьт- 
ской жизни заключался, д'Ьйствительно, въ томъ, что они стояли слишкомъ 
далеко отъ той среды, которую описывали. Ихъ пов'Ьсти и разсказы 
были въ большинстве случаевъ сатирическими или сентиментальными 
разсужден1ями на тему о положеши привиллегированнаго сослов1я среди 
другихъ. Это положенхе могло, конечно, дать богатый матер1алъ для 
живописца даже и не совсЬмъ подробно осв']^домленнаго, но пользо- 
ваться этимъ матер1аломъ въ т1> годы было трудно. Цензура нико- 
лаевскаго царствован1я была строже цензуры царствовангя предше- 
ствующаго, и потому пов-Ьсть изъ жизни высшихъ слоевъ обп^ества^ 
да и вообще всякая картина современныхъ нравовъ должна была 
съузить свои рамки, и то, что она проигрывала въ широгЬ, 
наверстывать въ разработк'Ь чисто интимныхъ, частныхъ сторонъ опи- 
сываемой жизни. Такъ и поступала тогдашняя св^этская повесть. Отъ 
осв']^щен1я разныхъ общественныхъ вопросовъ, въ разр'Ъшенш кото- 
рыхъ высшее сословхе играло такую выдаю 1цуюся роль, наша св'Ьтская 
пов'Ьсть заран-Ье отказалась — и салонная интрига стала ея любимымъ 
мотивомъ. Этотъ мотивъ мало-по-малу поглотилъ все внимаше писателя 
и читателя, и чиновникъ дворянинъ на высокомъ посту, въ своемъ ра- 
бочемъ кабинегЬ, въ разговор^^ со своими подчиненными, въ бе(Л}1^к 
съ самимъ собой о вопросахъ государственныхъ, этотъ же дворянинъ 
въ г1;снов1ъ общен1и съ крестьяниномъ и со своимъ дворовымъ чело- 
в-Ькомъ — сталъ совсЬмъ невидимъ, или появлялся лишь въ гостиныхъ 
и на балахъ, гдТ; велъ самыя невинный р1>чи. Писатель сталъ даже 
побаиваться людей въ чинахъ и на отв^Ьтственномъ посту, почему въ 
своихъ пов']^стяхъ охотн'Ье говорилъ о молодыхъ людяхъ, авсего охот- 
н'Ье о женпщнахъ, такъ какъ въ бесЪд'Ь съ ними всего меньше было 
шансовъ заговорить о чемъ-нибудь въ общественновгь смысле серьез- 
номь. Вотъ почему намъ и пришлось ждать такъ долго настоящихъ 
романовъ изъ светской жизни, въ которыхъ челов'Ькъ высшаго круга 
былъ изображенъ и понять не какъ челов^.къ вообще, а какъ продуктъ 
н фактор'ь культурной среды въ опредГиенный историчоск1Й моменгь. 
Только въ романахъ Тургенева, С. Аксакова, Л. Толстого, Гончарова и въ 
сатир'Ь Салтыкова развернулась передъ нами поучительная картина жи- 
зни того общественна! о слоя, ко1'орый, въ виду всЬхъ его преимушествъ, 
былъ поставленъ жизнью какъ будто бы въ поучеше вс'1»мъ прочимъ. 
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Изъ общей массы романовъ и повестей, нъ которыхъ тогда изо- 
бражалась жизнь св'Ьтскаго круга, придется выд'Т^лить очень невшопе. 

Имена Лермонтова, князя Одоевскаго, Марлинскаго и графа Соло- 
губа должны быть поставлены въ данномъ случа-Ь на первое вгЬсто. 
Помимо таланта, эти писатели им'Ьли то преимущество передъ другими, 
что светская жизнь была имъ родная жизнь, среди которой они вы- 
росли и воспитались, и потому ихъ пов'Т'»стями можно пользоваться, 
какъ показан1Ями очевидцевъ. 

Серьезн1;е и глубже всЬхъ былъ взлядъ Лермонтова, несмотря на 
то, что поэтъ во всЬхъ своихъ произведен1яхъ былъ очень субъекти- 
венъ. Его желчный саркастически взглядъ на все окружаюп^ее помогъ 
ему разоблачить тайники приличхемъ дисциплинированнаго, но въ супщо- 
сти очень черстваго св^^тскаго сердца мужского и женскаго... ЧеловТжъ 
высшаготона и круга, ухаж^геатель, любовпикъ, мужъ ревнивый и дов'Ьр- 
чивый, отецъ любяпцй или черсггвый, честолюбецъ или индифферентъ 
и рядомъ съ нимъ предметъ ого страсти, невЬста и жена — эти св'Ьт- 
ск1е типы вполн'Ь удались Лермонтову и были типами безспорно жи- 
выми, но ихъ психическ1й М1ръ былъ очень несложенъ, и драматиче- 
СК1Я положен1я, въ как1я ихъ ставила жизнь, были положешя довольно 
обычный, общечелов1;ческ1я. Въ жизни русскаго барина Лермонтовъ 
отзг1;тилъ лишь несколько эффектныхъ моментовъ, очень любопыт- 
ныхъ съ психологич(»ской стороны, но далеко не самыхъ харак- 
терныхъ для обрисовки того вежами сложивгаагося уклада жизни, 
какимъ жило наше саоличное или провинц1альное дворянство *). 

То же самое можно сказать и про повЬсти кн. Одоевскаго, Марлин- 
скаго и Соллогуба. И въ этих ъ разсказахъ св'1;тск1й человЬкъ показанъ 
въ н'Ьсколькихъ эффектныхъ роляхъ, но опя1 ь такихъ, который могъ бы 
одинаково хорошо сыграть челов1жъ не св'1;тскаго кр}та и даже не 
русск1й. 

Кн. ОдоевскШ былъ по преимушеству философъ и моралистъ, и 
зат'Ьмъ уже художникъ, почему въ его повЬстяхъ всегда звучала ди- 
дактическая нота. Большой поклонникъ чистыхъ и нравственныхъ 
движен!й сердца и смЬлаго благомысляп^аго ума, опъ обличалъ разные 
сердечные пороки у т-^хъ лицъ, который имЬли къ своимъ услугамъ 
всТ; ц1шпости жизни, чтобы воспитать въ себТ^ нравственнаго чело- 



*) Самые характерные типы даны Лермонтовымъ въ его юношескихъ дра- 
махъ (который въ тридцатыхъ годахъ напечатаны не были): «МепзсЬеп ипё 
ЬеШеп8с11аГ1еп> 1830 г., «Странный человЬкъ». 1831, «Маскарадъ». 1834, «Два 
брата>. 1836, а также и въ пов-Ьстяхъ «Княгиня Лиговская». 1836 и въ сГеро1^ 
нашего времени». 1838 — 1841 гг. 
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|Лка. 11огр'1;шности ненормальнаго небрежнаго восиитан1я дЬтей, лу- 
кавыя приманки паркета для д'Ьвицъ и юношей, М1ръ свЬтскихъ силе- 
тенъ по преимуществу, хищная борьба не» за сушествованге, а за 
св'1;тск1Й усп'Т'.хъ — вотъ как1е общеизв-Ьстные мотивы развивалъ нашъ 
мора,1иетъ въ своихъ пов^кггяхъ, и если он'Ь тогда очень нравились, то 
только потому, что были разсказаны съ талантомъ и были написаны 
г!шъ легкимъ 1Т)ац10знымъ стилемъ, какимъ такъ искустно владЬлъ 
Одоевск1Й *). Знакомясь со свЬтскивш верхопрахами или прямо него- 
дяями, съ юными, подававшими надежды идеалистами, у которыхъ однако 
св'Тл екая жизнь вытравила всякШ идеализмъ изъ сердца, съ несчастными 
ж(»нщинами — жертвами скуки, злослов1я или душевной пустоты, читатель 
выносилъ хорошШ нравственный урокъ и н'Ькоторое знан1е челов1;ческаго 
сердца, но эти знан1я были отрывочны и слишкомъ оби^и, чтобы по нимъ 
можно было судить о складе', жизни ц'Ьлахо сословхя. Во всЬхъ пов-!;- 
С1яхъ Одоевсках'о было много ума, остроум1Я, наблюдательности, но 
слишкомъ мало типичнаго. Наибол^;е интересною и типичною личностью 
въ его разсказахъ оставался онъ самъ — онъ идеалистъ-философъ среди 
поклонниковъ золотого тельца и разныхъ св^»тскиxъ призраковъ. 

Ничего особеннаго типичнаго не даютъ и пов^Ьсти Марлинскаго, наи- 
бол'Ье популярный изъ всЬхъ въ гЬ годы ходкихъ разсказовъ. Тема 
та же, что й у Одоевскаго: обличеше св^этскихъ предразсудковъ, пре- 
имущественно салонныхъ и сердечныхъ **). Марлинсшй только боА'\\е 
справедливъ къ тому кругу, въ которомъ онъ выросъ: въ его пов^Ь- 
стяхъ моральная тенденцгя заслонена желашемъ какъ можно ближе по- 
дойти къ правд'Ь, почему онъ и занять прежде всего психологиче- 
скою мотивировкой гЬхъ разнообразныхъ чувствъ, съ какими моло- 
дые люди св1;тскаго круга вступаютъ въ жизнь, чтобы найти въ ней 
удовлетворен1е всевозможнымъ страстямъ, которыми п^едро над Тиилъ ихъ 
авторъ — самъ челов'Ькъ очень порывистый и страстный. Жизнь свЬт- 
ской молодежи — вотъ ч'Ьмъ почти исключительно интересовался Марл1ш- 
СК1Й и потому выборъ темъ въ его пов'Ьстяхъ былъ однообразенъ и 
ограниченъ. Правда, его пов'Ьсти были написаны съ большимъ чуть- 
емъ къ жизненной правд'Ь, въ нихъ было много блестковъ неподдЬль- 
наго юмора, но и они тол1,ко скользили по самымъ любопытнымъ сто- 
ронамъ св'Ьтскаго быта, оставляя въ гЬни генезисъ гЬхъ понятШ 
вкусовъ и настроешй, которые изображали такъ живо и интересно. 



*) Изъ повестей кн. Одоевскаго самыми популярными были «Черная пер- 
чатка>— 1838, «Кияжна Мими>— 1834, «Княжна Зизи»— 1889. 

**) Пов-Ьсти «Нспытан1ег 1830, «Романъ въ семи письмахы 1824, «Фрегатъ 
Надежда» 1832. 



— 382 — 

Разсказы гр. Соллогуба должны быть поставлены выше по- 
В'Ьстей Марлинскаго. Типы, выведенные Соллогубомъ, бол'Ье разно- 
образны, хотя отъ этого картина въ общемъ не становится 
шире. Графъ Соллогубъ былъ большой знатокъ св{^тской жизни и 
большой ея ц:Ьнитель. Онъ любилъ дышать атмосферой гостиныхъ, 
салоновъ, раутовъ, баловъ и концертовъ и въ своихъ пов'Ьстяхъ онъ 
довелъ изображен1е этой парадной обстановки до совершенства. 
Если въ какихъ пов'Ьстяхъ читатель могъ, д'Ьйствительно, очу- 
титься въ избранноиъ св-Ьтскомъ обществ'Ь и притомъ среди живыхъ 
людей, а не манекеновъ, такъ это именно въ разсказахъ Соллогуба *). 
Моральная, обличительная тенденщя сказывалась въ нихъ не такъ 
ясно, какъ въ словахъ другихъ писателей, быть можетъ, потому, что 
самъ Соллогубъ едва ли бы призналъ недостаткомъ то, что въ глазахъ 
другихъ являлось недочетами аристократизма. Онъ съ любовью выри- 
совывалъ свои типы, именно съ любовью, чего нельзя сказать про 
другихъ обличителей, и когда' онъ велъ тонкую дипломатическую бе- 
сЬду, всю построенную на любовной интригЬ, или давалъ почувство- 
вать ту пропасть, которая ложится между людьми неравнаго проис- 
хожден1я, когда онъ разсказывалъ, какъ энерпя и талантъ безъ св-Ьт- 
скихъ заручекъ бьются напрасно, чтобы отстоять свою позищю въ 
сердц'Ь св'Т^тской женп^ины, когда, наконецъ, онъ вводилъ за собою въ 
высшее общество какого-нибудь «медведя» съ доброю и честною ду- 
шой, предоставленнаго для травли, — то онъ былъ хозяиномъ во всЬхъ 
этихъ нер'Ьдко очень драматическихъ положен1яхъ, но склоняясь передъ 
поб']^жденными, онъ необычайно заманчиво рисовалъ поб'Ьдителей, въ 
особенности женщинъ, настоящихъ львицъ или такихъ, который гото- 
вились со временемъ занять это амплуа. 

ПривсЬхъ своихъ безспорныхъ литературныхъ достоинствахъ пов'Ь- 
сти Соллогуба гр1;шили однако общимъ для всЬхъ такихъ пов'Ьстей недо- 
статкомъ: и они рисовали лишь наимен-Ье интересную сторону св^^тской 
жизни устраняя массу самыхъ суп^ественньпсъ вопросовъ, съ которыми 
св'Ьтскому челов'Ьку безспорно приходилось считаться не въ гостиныхъ, 
конечно, а въ своемъ кабинегЬ, на мГ>сг1; службы или у себя въ де- 
ревн'Ь. 

Если таковы были въ общемъ разсказы лицъ, хорошо знакомыхъ 
<?о св'!1тскою жизнью, которую они описывали, то объ остальныхъ без- 



*) Пов-Ьсти: гМятель» 1840, «Истор1я двухъ калои1ъ> 1840, сБодьшой св-Ьтъ» 
1840, тМедв-Ьдь» 1842, «Аптекарша» 1841. 
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чисденныхъ повЪстяхъ съ неизб'Ьжными св-Ьтскими героями придется 
сказать очень мало. 

ХорошШ матер1алъ далъ Загоскинъ въ своихъ сборникахъ «Москва 
и Москвичи '^)» — въ маденькихъ сценкахъ, написанныхъ въ пов'Ьство- 
вательной и драматической форм^^, въ которыхъ нашъ патр1отъ 
описывалъ недавнее прошлое своей возлюбленной первопрестрльной 

столицы. РЯДОМЪ съ довольно скучными ОПИСаШЯМИ МОСКОВСКИХЪ ДО' 

стоприм'Ьчательностей и древностей, зд'Ьсь попадались историческ1я 
картинки изъ жизни московскихъ дворянъ, старой и современной, — 
типы московскихъ сторожиловъ, для которыхъ вся вселенная сошлась 
на Москв^^, сценки семейныя, типы кисейныхъ барьш1ень, которыхъ 
надо было пристроить, описаше старинныхъ баловъ въ Москв']^, опн- 
сан1е нравовъ англ1йскаго клуба съ живыми портретами, оче- 
видно списанными съ натуры, и т. п. мелочи московской жизни, худо- 
жественно необработанный, но цЪнныя своею правдою, — ^во всякомъ 
случа']^ бол1>е цЬнныя, ч'Ьмъ та довольно широкая по разм'Ьравгь кар- 
тина св1>тской жизни, которую Загоскинъ пытался нарисовать въ своемъ 
роман'Ь «Искуситель» **) — въ этомъ скучномъ, но въ автобшграфиче- 
скомъ смысл'Ь любопытномъ, произведеши. 

Шаблонные, по литературному трафарету нарисованные св'Ьтсше 
типы попадались въ изобилхи и въ пов'Ьстяхъ Булгарина и Сенков- 
скаго, которые, применяясь къ требовашямъ средней публики, любили 
щегольнуть типами изъ высшаго св'^^та, съ которымъ они сами бьии 
знакомы очень поверхностно. Искать живыхъ людей въ тЬхъ много- 
численныхъ нравоописательныхъ сценкахъ, въ которыхъ Сенковсшй 
изощрялъ свое остроум1е— напрасно. Какъ фельетонистъ съ довольно 
большой снаровкой, Сенковсюй писалъ живо и ум1[^лъ см^^шить, но 
уже его современники оцТшили этотъ см'1>хъ по достоинству и не отно- 
сились къ нему серьезно. Его сатира, въ томъ числ^ и сатира на 
св^^тское общество ***), была всегда цЬлымъ рядомъ общихъ м-Ьсть, 
который ч(1тались только потому, что иногда бывали пикантно изло- 
жены. Когда же Булгаринъ брался говорить объ аристократахъ, то 
даже этого малаго достоинства его слова не им'кЕи. Они были до 
нельзя безцв'Ьтны, хотя авторъ и стремился запутанностью интриги 
вознаградить читателя за шаблонность своихъ типовъ. Наибол'Ье 
обстоятельно говорилъ онъ о св1^тской жизни въ своемъ большомъ 



*) М. Н. Загоскинъ. «Москва и Москвичи». Часть I и II. 1842 и 1844. 
**) Л/. Н.. Загоскинъ „Искуситель**. Москва, 1836, 3 части. 
***) Напр. «Вся женская жизнь въ Н'Ъсколькихъ часахъ». 1833. 
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роман'Ь «Записки Чухина» *\ въ которомъ разсказьгоалъ о похожде- 
шяхъ одного благороднаго юноши изъ низшаго слоя общества. Этотъ 
скиталецъ сталъ случайнымъ свид'Ьтелемъ ц-клой заоутанн11Йшей се- 
мейной драмы въ одномъ барскомъ дом1>, и своею жизнью дока- 
залъ, что не рождеше красить челов+эка. Характеры свЪтскхе 
автору совсЬмъ не удались, и лучш1я страницы въ роман!! — опи- 
сашя гЬхъ притоновъ нип^еты и гЬхъ тюремъ, куда судьба занесла 
героя этого благонам'Ьреннаго разсказа. 

Итакъ, если объединить весь матерхалъ, который писатели съум'^^ли 
собрать при своихъ наблюден1яхъ надъ жизнью высшихъ классовъ на- 
шего тогдашняго общества, то однообраз1е и нехарактерность этого 
матер1ала бросится въ глаза сразу. Уловлена была лишь самая вн'Ьш- 
няя сторона этой любопытной жизни, а ея скрытыя пружины не были 
обнаружены. Казнены были пороки самые общ1е; люди показаны были 
лишь въ самыхъ обыденныхъ положен1яхъ и позахъ; обнаружены 
были только тЬ чувства, который приводили въ движен1е лич- 
ную жизнь, а вся жизнь обп^ественная оставалась въ полной тиши. 

Несмотря на то, что наблюден1я надъ этою жизнью производились 
современниками, мы въ настоящее время узнаемъ о ней больше изъ 
романа «Война и Миръ», ч'Лмъ изъ всЬхъ пов'Ьстой написанныхъ въ 
тЬ годы. 

Не мен'Ье скудны по содержан1ю и не мен'Ье однообразны, ч-Ьмъ 
эти картины дворянской жизни въ столиц!), были разсказы, въ кото- 
рыхъ писатель знакомилъ насъ съ провинщальною и деревенскою 
жизнью дворянства. Тема была благодарная, но выполнен1е ея бьио 
связано со многими неопреодолимыми трудностями. Не говоря уже о 
цензурныхъ затруднен1яхъ, который накладывали известный односто- 
ронн1й отпечатокъ на все, что писатель могъ сказать объ отноше- 
шяхъ пом1»щика къ крестьянину, требовалась большая наблюдатель- 
ность, чтобы уловить характерный черты провинщальной жизни, во 
многомъ столь патр1архальной и самобытной. Чтобы разсказъ о 
ней былъ правдивъ, необходимо было знаше массы мелкихъ 
деталей очень важныхъ для характеристики этой стоячей и кос- 
ной жизни, необходимо бьио знакомство съ самою интимною ея 
стороной. Такихъ знан1й у писателя тогда не было и онъ ограничи- 
вался опять общими положен1ями, который обрап^али его разсказъ не 
то въ бледную сатиру на отсталыхъ оригиналовъ и чудаковъ, не то 



*) О. Булгаринъ, „Памятныя записки титулярнаго сов-Ьтника Чухина или 
простая истор1я обыкновенной жизни». Спб. 1835. 2 части. 



въ идилл1ю, бде1ну1:!ую разными ординарными семейными добродЬ- 
тедями. 

Но всетаки кое-как1я любопытный наблюден1Я были сдЬланы и въ 
этой области. Много бытовыхъ сценокъ изъ жизни дворянской усадьбы 
дано было, напр., въ мелкихъ разсказахъ В. И. Да.1Я (казака Луган- 
скаго), разс1^янныхъ въ разныхъ журна.1ахъ тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годовъ. Эти разсказы не претендовали ни на полноту, ни 
на художественную законченность; возникали они случайно, изъ 
анекдотовъ или наблюден1й самого автора, но зато они были 
правдивы; и хотя авторъ и говорилъ въ нихъ, въ большинств'Ь 
случаевъ, о пустячкахъ, о разныхъ смЬшныхъ сторонахъ поме- 
щичьей жизни, но эта жизнь съ ея своевольною скукой и бар- 
скимъ чудачеегвомъ всетаки выдавала кое-как1я свои тайны. Въ 
данномъ слзча!. въ особенности любопытенъ довольно большой раз- 
сказъ Даля: «Павелъ АлексТ^евичъ Игривый», въ которомъ не безъ 
романтическихъ условностей описана жизнь скромнаго помЬщика-тю- 
леня, добродушн^'эйшаго смертнаго, неспособнаго составить свое личное 
счастье и, между г1.мъ, болЬе чТшъ кто-либо другой, имЬющаго на него 
право. 

Вм'Т.сгТ» съ Далемъ эти темы разрабатывалъ въ кон д^; тридцатыхъ и въ 
нача-1'!', сороковыхъ I одовъ Е. II. Гребенка. Не лишенный таланта, наблю- 
дательный и хорошо знавш1й лспзнь малоросс1йск1й усадьбы, онъ, идя во 
сл-Ьдъ Гоголю, описывалъ укромные уголки пров1Ш1цальной жизни, давая, 
какъ и его предшественникъ, попеременно волю то своему юмору, то пате- 
тическому настроен1Ю *). Встречаемся мы у него съ добряками, которые 
первому встречному готовы дов'ерш'ь судьбу своей дочери, съ сос11ДЯми, 
проводяп^ими все свое время въ тяжбахъ и въобоюдномъ услажденш 
друп> друга всякими пакостями, съ д'елою толпой уездныхъ обывате- 
лей, живуп^ихъ пересудами и кляузами, — и знакомясь съ ними, мы не 
скучаемъ, хотя и не особенно ими интересуемся. Все это типы довольно 
заурядные. Не блеп^етъ орипшальностью въ данномъ смысле» и романъ 
Загоскина «Тоска по родин'е» **). Въ этомъ двухтомномъ разсужденш 
на тему о скук'?., которую русскШ челов'Ькъ испытываетъ за хфанидей, 
авторъ, въ числе действующихъ лицъ, вывелъ н'екоего Кузьму Петро- 
вича Кукушкина, полу-богатаго полу-просв'ещеннаго и полу-знатнаго 
русскаго дворянина, который топорп^ился, пыхгЬлъ и надувался, чтобы 



*) Е, П. Гребенка. «Какъ люди женятся» 1838. «Горовъ» 1839 «Братья» 1839. 
«Куликъ» 1840. «Сепя» 1841. «Прудъ» 1842. 

**) М.Н. Загоскинъ. «Тоска по родин-Ь». Москва. 1839. 2 части. 

н. в. гоголь. 26 
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не отстать отъ своей брат1и вельможъ, и велъ поэтому у себя въ 
усадьб1^ жизнь довольно занятную, подражая дворянамъ въ раз- 
иыхъ барскихъ выдумкахъ. Страницы, на которыхъ Загоскинъ 
разсказадъ жизнь этого чудака, хоть и каррикатурны въ деталяхъ, но 
все-таки странички изъ жизни. 

Однако сколько бы мы ни собирали такихъ литературныхъ крохъ — 
жизнь провинцш того времени остается для насъ совс'Ьмъ не выясненной. 

Наряду съ жизнью св-Ьтскаго общества писателя гЬхъ годовъ 
интересовала также и жизнь военнаго круга, по преимуществу тоже 
св'Ьтскаго. Военный свЬтскШ человЬкъ появлялся въ гЬхъ самыхъ 
салонныхъ разказахъ, о которыхъ мы говорили, и въ большинстве слу- 
чаевъ нич'Ьмъ не выделялся изъ общей массы св'Ьтскихъ типовъ. 
Мало было повестей, которые его изображали въ иной, бол']&е ему 
свойственной обстановке, гдЬ онъ могъ развернуть именно свою 
военную душу. Очень пестрые тицы военныхъ александровскаго 
царствован1я представителей въ литературе; не им^эли, да и бол^ одно- 
образный типъ николаевскаго служаки былъ также плохо представленъ. 
Многихъ вопросовъ, связанныхъ съ жизнью этого С0СЛ0В1Я, нельзя было 
совсЬмъ коснуться, а для осв'1;щен1я другихъ невинныхъ и незагЬй- 
ливыхъ нужно было опять знанае, которое могло быть прхобр'Ьтено только 
личнымъ опытомъ. Поэтому лучшее, что было сказано о военныхъ 
того времени, было сказано самими же военными. Въ пов'Ьстяхъ Лер- 
монтова, Марлинскаго и Даля (который одно время былъ полковымъ 
докторомъ) жизнь военнаго человека была впервые описана на осно- 
ван1и нагляднаго наблюдешя и потому кое-как1Я стороны этой своеоб- 
разной души и открылись читателю; и — что важн'Ье всего — рядомъ со 
св'Ьтскимъ военнымъ появился въ литератур!» и смиренный армеецъ, и 
солдатъ. 

Въ «Герое; нашего времени» Лермонтовъ не ставилъ себе; ц-Ьли 
рисовать картину военнаго быта, но мимоходомъ онъ собралъ довольно 
любопытный бытовой матер1алъ. У кого изъ памяти могъ изгладиться 
Максимъ Максимовичъ, докторъ Вернеръ, ГрушнидкШ и все военное 
общество, собранное на кавказскихъ водахъ? Хотя появленхе такихъ 
типовъ въ литератур!; бросало свЬть лишь на не;которые уголки 
военной жизни, но зато исчерпывало все ихъ духовное содержаше. 
Лермонтовъ въ данномъ случаЬ продолжалъ дЬло, начатое раньше 
его; и однимъ изъ его прямыхъ предшеетвенниковъ, и притомъ очень 
талаптливымъ, былъ МарлинскШ, сначала блестяпцй столичный офи- 
церь, а зате;мъ простой рядовой на Кавказ!;. 

Онъ зналъ военную жизнь лучше, ч1;мъ все; его современники- 
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писатели, и въ его повЬстяхъ читатель впервые познакомился съ 
русскнмъ офидеромъ и солдатомъ какъ съ людьми, обладающими свое- 
образнымъ м1росозердан1емъ и многими очень тонкими чувствами. Не го- 
воря о томъ, что Марлинсшй въ своихъ разсказахъ д'Ьлалъ часто личныя 
признанхя и нарисовалъ свой собственный портретъ — портретъ одного 
изъ образованн^^йшихъ военныхъ людей александровскаго царствова- 
Н1я, онъ, какъ чутк1й и наблюдательный челов+.къ, сблизилъ насъ съ 
Ц'Ьлымъ рядомъ лицъ, мимо которыхъ мы то1^да проходили, не удостои- 
вая ихъ вниманхя. Офидеръ въ провинщальномъ городе, на посту въ 
глухихъ м'Ьстечкахъ, въ гостяхъ у гордевъ, на бивуакЬ, при штурм'Ь 
ауловъ, офидеръ на веселой пирушк-Ь, — или на смертномъ одрЬ былъ 
центральною фигурой многихъ драматичныхъ разсказовъ Марлинскаго. II 
рядомъ съ этою типичною фигурой начальника въ повГ.стяхъ нашего 
автора появлялся впервые и солдатъ, не для того, чтобы стоять, какъ 
молчал1шая декоращя, а для того, чтобы и чувствовать, и думать, и 
говорить на нашихъ глазахъ. Въ этомъ ознакомленш читателя съ пси- ' 
хическимъ м1ромъ солдата въ самыя р'Т^шительныя минуты его трудной 
жизни, на мор'1>, въ дикихъ уп^ельяхъ горъ, въ сн^эжныхъ долинахъ, 
заключалась главная заслуга Марлинскаго, какъ бытописателя. Въ этой 
области онъ въ свое время былъ новаторъ *). 

Одновременно съ нимъ, но съ меньшимъ талантомъ, разсказьшалъ 
разные анекдоты изъ военной яшзни и В. И. Даль. Походная жизнь 
была ему знакома, онъ вид'к1ъ и слыхалъ много и, обладая хорошею 
литературной сноровкой, пытался насхояпця «были» превращать въ 
бол'Ье или мен'1;е закругленный повТэСти. Пока онъ разсказьшалъ, онъ 
былъ хоропий разсказчикъ, когда же начиналъ «сочинять», то недо- 
€татокъ воображен1я давалъ себя чувствовать. Лучшее, что онъ создалъ 
были его «Солдатск1е досуги» **)— хрестомат1я для солдатскаго чтешя — 
рядъ короткихъ, простыхъ, но иногда колоритныхъ анекдотовъ. Много 
хорошпхъ странидъ попадаются и въ его воспоминашяхъ о по- 
ход!, въ Турщю ***); наконедъ, есть у него и несколько бол'Ье закон- 
ченныхъ и отд'Ьланныхъ типовъ, иной разъ очень трогательныхъ, какъ, 
напр., типъ отставного солдата всю жизнь прожившаго въ деньщикахъ 



*)«Аммалать-Бекъ» 1831. «Вечера па бивуак-Ь» 1823. «Лейтенантъ Б-Ьлозоръ» 
1831. «Опъ былъ убип»» 1834. «Письмо изъ Дагестана» 1831. «Подвиги Овеч- 
кинаи Щербины» 1834. «Путь до города Кубы». 1834 «Разсказъ офицера бывшаго 
въ пл-Ьну у горцевъ» 18134. «Фрегатъ Надежда» 1832. 

**)«Солдат('к1е д()сугиэ.ВъУ[ томЪ полнаго собран1я сочинешй (Изд. Вольфа). 
***) «Небывалое въ быломъ». 
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и накануне» смерти возвращаншагося нъ родную дер(шню. гд-Ъ у него 
н'Ътъ ни кола, нп двора и гд'1> его лсдутъ новый печали; типъ несчаст- 
наго офицера <ч Ивана Нев'1»доз1скаго , Г)01'ъ вГ.ет!. огь кого на свЬтъ 
появившагося, всю жизнь чувствовавшаго себя неловко и, наконецъ^ 
посл'Ь одной жаркой схватки съ 1 орцазт иропавшаго безъ в11сти. Встр-Ь- 
чаются и типы комическ1е, какого-нибудь капитана ГО;тушкова, кото- 
рому въ присутств1и дамъ никакъ не удается сказать въ попадъ ни 
одного слова, мичмана Под1иуева, сентиметальнаго юноши, прямо 
изъ мирнаго гн1'»зда попавшато въ военную переднику ****). Хоть всЬ 
так1е типы и незамысловаты, хоть комизмъ и трагизмъ ихъ въ 
большинстве слр1аевъ вытекаетъ не изъ ихъ характеровъ, а изъ 
положенШ, все-таки разсказы Даля изъ военной жизни — правди- 
вые документы, а не условный вымыселъ. Автору можно поставить въ 
упрекъ только одно, что онъ недостаточно глубоко вникъ въ трал ед1н> 
военной дисциплины, въ особенности солдатской. А впрочемъ, можетъ 
быть, онъ и вникъ въ нее и вполн'1. сознательно къ ней относился, но 
только былъ безсиленъ ввести эту трагед1ю въ свои пов1',сти. 

Нашлись, однако, писатели, которыхъ опасность такой темы не 
устрашила. 

Дв'Ь трогательныхъ пов^эсти разсказалъ Н. Полевой**) о солдат- 
ской жизни. Собственно, это пов11сти изъ крестьянскаго быта, и этимъ 
он'Ь особенно Ц'Ьнны. Показать, какую нравственную ломку испыты- 
ваетъ крест1>янинъ, м^^няя одно подневольное положен1е на другое, 
значило затронуть одинъ изъ важн'1»йпп1хъ сощальныхъ вопросовъ того 
времени и притомъ одинъ изъ самыхъ опасныхъ для обсуждешя. По- 
левой довол1,но см1;ло его коснулся. 

Солдатъ, который разсказывае^-ъ. какъ ему жилось въ нип^енской 
крестьянской обстановке;, гдЬ онъ питался гречшшою шелухой съ ле- 
бедой и мякиной, гд'Ь онъ работалъ сверхъ силъ, среди полупьяныхъ 
братьевъ, гдТ; онъ выстрадгиъ ц'1;лую семейную драму, когда женился 
на ДуняшТ; противъ воли ея отца, наконецъ, гд'1; потерялъ и эту Ду- 
няшу, и полуживой стоялъ у ея т-роба и слушалъ, какъ бабы, попи- 
вая сивуху, голосили — этотъ мрачный разсказъ, въ которомъ, однако» 
ясно слышится жалобная нота сожал'1,н1я объ этомъ непроглядномъ 
прошломъ, — хорошая поправка къ обычнымъ восхваленхямъ солдатской 



*) «Отставной», «Иванъ Нев'Ьдомск1й», «Женихъ», «Расплохъ», «Мичманъ По- 
ц^Ьлуезъ». 

**) Я. Полевой. «Мечты и жизнь», Москва, 1833, т. IV*. «Разсказы русскага 
солдата». 
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жизни, о которой съ '1акимъ бодрымъ паеосомъ любили говорит!» наши 
патр10ты. Зас'1'аиля(пъ :1адумать('я и другая пов'1;ст1. Полсмюго, въ ко- 
торой онъ стремится пояснить намъ иную солдатскую печал,,— то да- 
вяп;ое чувство одиночества, которое исиытываетъ огслуживш1Й солдатъ, 
когда возврап;ается домой въ деревню, гд I; у него не осталось въ жи- 
выхъ "Ни одной родной дуи1и и гд'Ь ему вшфвые приходить мысль, что 
на склон Ь своей унылой и трудовой жи;ши ему остался одинъ выходъ — 
стать бродягой. 

Еще бол'1;е см1иый вопросъ, подпяль Н. Ф. Павловъ въ своей по- 
в'{'>сти «Ятагань> *). Для автора и для цешюра, который ее пропустилъ, 
эта пов'Ьст!» стала источшгкомъ крупныхъ ненрхятностей; иначе и быть не 
могло, такъ какъ она слишкомъ откровенно обналсила одну сторону 
военной жизни, именно — злоупотреблен1е силой у челов 1>ка, им1»ющаго 
шасть надъ другими и утратившаго власть надъ самимъ собой. Въ по- 
В'[»сти описано .шбовное соперничество одного бурбона-полковника и 
его подчиненнаго, разжа-юваннаго въ солдаты офицера... Полковникъ 
проигрываетъ свою парт1ю и вымеи^ас^-ь свой проигрышъ на счастли- 
вомъ любовник!.. Месть его вызываетъ въ молодомъ челов'Ьк'1> вполне; 
понятный протес'1^ и когда начальн1ПхЬ за этоа'ъ протестъ подвер- 
гаешь его '1"1.лесному наказан1ю, несчастный юноша идетъ на крайнее. 
Онъ убиваетъ сво(Ч'о начальника среди бЬлаго дня, и приговоръ воен- 
наго суда заканчиваетъ эту кровавую драму. Надо помнить времена, 
когда эта пов1>сть была написана чтобы понять, что она значила. 

Какъ видимъ, о военномъ бытЬ въ тридцатыхъ и сороковыхъ го- 
дахъ говорилось нередко и говорилось талантливо и даже иногда 
см'Ьло. Но и этотъ литературный матерхалъ далеко не покрывалъ собою 
д-Ьйствптельности и оставляль въ т1^ни массу самыхъ интересныхъ 
сторонъ жизни. 

^{иновный М1ръ давалъ Л1ггератур'Ь также мало удобныхъ пред- 
логовъ близко подойти къ дМствитедьности, такъ какъ описаше 
его быта, не ограничивающееся одними лишь вн'11шними деталями 
или сердечными исторхями, должно было завлечь художника въ раз- 
сужден1я, на который онъ не былъ уполномоченъ. Если оставить въ 
сторон'Т'> комед1и и повести Гоголя -самый см-Ьлый обвинительный актъ 
противъ бюрократ1и — то трудно указать хоть на одну повЬсть, бол'Ье 
или мен1'»е оригинальную и характерную, въ которой чиновникъ сто- 
ялъ бы передъ нами живой въ своей обстановк1> и со своимъ шросо- 



*) Я. Ф. Павловъ. «Три повести». М. 1835. 
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зерцашемъ. О бохЬе или мен^'эе высокихъ чиновныхъ крутахъ сво- 
бодной и открытой р-Ьчи быть не могло, и если объ этихъ санов- 
никахъ, до статскаго сов1^тника включительно, р'Ьшался говорить 
авторъ, то онъ всегда говор илъ лишь въ самомъ благонам'1фенноиъ 
тон-Ь и начальникъ былъ для него всегда олиц(Угворен1емъ правосудхя 
и строгой доброты. На растер.зан1е литераторамъ были отданы лпашь 
чиновники мелк1е, и литература, д'Ьйствитсльно, расправлялась съ ними 
довольно жестоко. Но такую расправу едва ли можно счесть за обще- 
ственную заслугу или за в1^риое пониманхе дМствительности. Чи- 
новничьи сплетни, подсиживания, угожден1е начальству, плутни, взя- 
точничество и ВСЯК1Я упущен1я по службЬ, все это, конечно, не было 
вымысломъ, а правдой, но только правдой вн+»шнею, за которою кры- 
лась другая — общая правда всей бюрократической системы; коснуться 
ея въ тЪ годы было невозможно, и писатель былъ вынужденъ либо 
обличать дозволенные къ обличен1ю пороки, либо, что было гораздо 
бол^е плодотворно и справедливо, заинтересовывать насъ въ пользу 
гр'Ьшныхъ и виновныхъ, объясняя узость ихъ умственнаго и нрав- 
ственнаго кругозора гЬми услов1ями жизни, въ какихъ этимъ людямъ 
приходилось выростать и бороться за суп^ествован^е. 

Пов-Тэсть изъ чиновничьей жизни была, такимъ образомъ, въ тЬ годы 
пов1»стью сатирическою или элегическою, смотря по тому, оггТшялъ ли 
авторъ порочное или трогательное въ жизни своего героя. 

Йзъ сатирическихъ пов']Ьстей такого типа едва ли можно указать 
хоть на одинъ разсказъ, въ литературномъ смысл!» д'Ьнный. Въ 
краткихъ нравоописательныхъ пов1,стяхъ Булгарина и Сенков- 
скаго попадались очень часто типы чиновниковъ (всегда очень 
низко поставленныхъ) и благомыслящ1Й авторъ казнилъ ихъ безпо- 
щадно во славу истинной служебной честности не зам-Ьчая, что еще 
задолго до казни въ нихъ небыло и признака жизни. За Булгари- 
нымъ и за Сенковскимъ пошли мног1е друг1е, которыхъ прельщалъ 
такой дешевый способъ пропов^эдничества. Въ видЬ исхиючешя можно 
указать разв-!; только на кое-какхе мелк1е разсказы В. И. Даля *), 
впрочемъ мало обработанные, и на попытку Д. Б-Ьгичева **) въ драмати- 
ческой форм'Ь представить разносъ вс^^хъ губернскихъ чиновниковъ, учи- 
ненный однимъ благомыслящимъ губерна торомъ, съ быстротой молн1и прь 

*) Лучш1й разсказъ Даля изъ чиновничьяго быта вплетепъ имъ въ его 
романъ «Вакхъ Сидорычъ Чайкинъ», смтр. главы гд-Ь разсказана нстор1я семей- 
ства Калюжиныхъ. 

**) Л. И. В1ыичевь. «Провинщальныя сцены». Сочинен1я автора «Семейства 
Холмскихъ». Спб. 1840. 
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'Т1хавшимъ во вв-Тфеиную ему губершю и въ сообществ^^ съ не менТэе его 
благороднымъ предводителемъ дворянства произведшимъ ревиз1Ю всЬхъ 
присутственныхъ м'Ьстъ. Этотъ комически эпизодъ, разсказанный Б'Ьгн- 
чевымъ, не можетъ, конечно, претендовать на литературную ц-Ьнность, гЬмъ 
бол'Т»е что очень мнох 1Я и самый комичссшя сцены почти списаны авто- 
ромъ съ «Ревизора» Гоголя, но за нимъ остается всётаки значеше н'Тжото- 
раго историчоскаго документа. Б'Ьгичевъ — самъ довольно высоко по- 
ставленный чиновникъ— зналъ хорошо жизнь своей среды и въ его 
«Сценахъ» рядомъ со скучн^Ьйшей моралью попадаются живыя кар- 
тинки чиновныхъ порядковъ, которые должны однако возбудить въ 
читателе; полное дов'Тэрхе къ начальству высшему и заставить него- 
довать на гр'Т'эХи начальства низшаго, которое ведетъ себя въ осо- 
бенности нагло съ беззащитными неграмотными крестьянами. 

Пов'Ьсти изъ чиновнаго быта съ элегическимъ оттЬикомъ встр'Ьча- 
лись въ гЬ годы такъ же не рЬдко. Лучше другихъ ум'Ьлъ ихъ писать 
Е. П. Гребенка. Малоросс1Янинъ, не лишенный юмора и ум1>нья схватьгеать 
истинно комическое въ жизни онъ, еще до выхода въ св'ТэТъ «Ши- 
нели» Гоголя бралъ въ свонхъ пов^эстяхъ *) эту элегическую жалоб- 
ную ноту, которая должна была возбудить въ насъ состраданхе къ 
нищему и духомъ, и гЬломъ, къ этому чернорабочему при государствен- 
ной машин'Ь, для котораго весь м1ръ сошелся на его департаменгЬ. 
Описате этого царства бумаги, этихъ душныхъ комнатъ, въ которыхъ 
царятъ одновременно гордьшя и надменность, низкопоклонничество и 
ябеда, и въ которыхъ совершается медленное убхйство ума и чувства, 
придаетъ въ общемъ очень незагЬйливымъ пов-Ьстямъ Гребенки серьез- 
ное значеиге. Иногда картина становится очень жалостной и век эти 
мелк1е чиновники, женатые на своихъ кухаркахъ, молодые люди, съ 
розовой мечтой прг'Ьхавшхе искать «д'Тиа» въ Петербурге и закисшхе 
въ департаментахъ, вся эта вереница поневол-Ь злыхъ и ничтожныхъ 
людей, производить на насъ впечатл-кше чего-то очень грустнаго, хотя 
авторъ и см'кшитъ насъ нер^^дко своими остротами и многими удав- 
шимися юмористическими фигурами. 

Въ общемъ, однако, всЬ эти сценки изъ жизни чиновниковъ — и 
обличительньш, и элегичесшя — мелочь, если вспомнить не только о гЬхъ 
вопросахъ, на которые чиновничья жизнь могла навести наблюдателя, 
но хотя бы о томъ, что объ этой жизни усп'Тиъ сказать Гоголь. 

Можно было бы думать, что положенхе и нравы самой пишущей 



*) Е, //. Гребенка. «Лука Прохоровичъ» 1838. «В-Ьрное лекарство» 1839. «За- 
писки студента» 1840. «Сеня». 1841. 
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брат1и дадутъ обильный матерхалъ для литературной обработки. Что 
недостатка въ этомъ матер1ал1» не было, и что жизнь писателя, какъ 
такового — публициста, поэта, журналиста, тоатральнаго Д'Тштеля, — пред- 
ста1ияла большой интересъ и была обильна 11севозможными эпизодами, 
им'Тшшими не только частное, но и общественное значенге — въ этомъ 
насъ легко могутъ убедить опубликованныя теперь въ изобилш ме- 
муары литераторовъ. По мы напрасно стали бы искать въ тогдашней 
литератур1; хоть намековъ на интересныя стороны писательской жизни. 
Въ этомъ, конечно, сами писатели были виноваты лишь отчасти. Ждать 
отъ литератора откровеннаго разсказа объ его мытарствахъ, объ его 
обп;ественномъ подневольномъ положеши, объ его безгласной борьб'Ь 
съ цензурой было нсчюзможно. Самая любопытная въ обп^ественномъ 
смысл1'. страница его жизни была недоступна для обсужден1я. Оста- 
вались, правда, иныя страницы, тоже не лишенныя интереса, но онЬ 
це останавливали на себ'!', вниман1я писателя. 

Кдинств(Ч1по ходкою темой гТ'»хъ л ^п-ъ былъ разсказъ о житейскихъ и 
душевныхъ страдан1яхъ поэта пли художника, обреченнаго на тягостное 
столкновеше съ прозой жизни и съ толпой, которая его не понимаетъ. 
Романтики любили эту тему, разрабатывали ее еп;е въ двадцатыхъ годахъ, 
но ма.10 заботились о совпаден1и своего вымысла съ правдой жизни, по- 
чему по ихь повТ.стямъ и нельзя судить о настояп^ихъ реальныхъ усло- 
В1яхъ, въкакихълсилърусскШ писатель хотя бы въ частной своей жизни 
и въ обществе. ОтмГ.тить молено развЬ только повЬсть Соллогуба 
«Воспитанница». Это была одна изъ первыхъ и очень удачныхъ по- 
пытокъ разработать вполнТ» реально любимую романтическую тему 
о борьб!» таланта съ за1,дающими его усдов1ями трудовой жизни. Сол- 
догубъ разсказалъ очень трогательно истор1Ю одной дворовой д'Ьвушки, 
воспитанной въ барскомъ дом-Ь во всЬхъ дворянскихъ традищяхъ 
и оставшейся на улиц1. послГ. смерти своей благодетельницы. Эта д'Ь- 
вушка была одарена необыкновеннымъ драматическимъ талантомъ, но 
талантъ не спасъ ее отъ унижен1я и страданхя, и она погибла жерт- 
вой оскорбительныхъ провинщальныхъ сплетенъ и грубаго обращен1я 
со стороны «поклонш1ковъ искусства». 

Личная жизнь писателя, жизнь, полная радостей и стра- 
дан1Й, могла бы пробудить въ его собрагЬ и паеосъ, и сар- 
казмъ, но даже эта скромная тема осталась въ 1НЬ годы совсЬмъ 
незам1^ченною. Все что мы узнаемъ изъ текущей литературы того вре- 
мени о писательской жизни сводится къ незначительнымъ анекдо- 
тамъ о нев'Ьжеств'Ь литераторовъ, самомн1»н1и, ложномъ образованш, 
глупости и нахальств'!!, или къ пересказу ихъ журнальныхъ пикиро- 
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вокъ, ихъ кабинетныхъ сплетенъ. Читая так1е разсказы, невольно 
останавливаешься передъ вопросомъ — зачЬмъ было писателямъ выно- 
сить весь этотъ соръ изъ избы и подрывать въ публик!» довЬрхе къ 
своей д11ятельности, которая и безъ того не пользовалась тогда долж- 
нымъ признанхемъ? Но литераторы съ настоящимъ талантомъ, которымъ 
въ этихъ вопросахъ принадлежалъ бы р1'>шающ1й голосъ, избегали та- 
кихъ темъ рго (1о11Ю 8иа, и самооплеванге писательской братхи въ лите- 
ратур'Ь объясняется гЬмъ, что писатели сводили свои личные счеты и не 
находили для этого лучшаго праема, какъ сатиричесюе очерки, часто сби- 
вавш1еся прямо на пасквиль. Кто знакомъ подробно съ исторхей жур- 
налистики того времени, тому иногда не трудно указать въ этихъ очер- 
кахъ прямо на оригиналы, съ которыхъ списаны д1,йствуюпця лица. 

Конечно, среди этихъ литературныхъ очерковъ мол;етъ быть уста- 
новлена известная градащя, смотря по тому, насколько автору удава- 
лось обобпц1ть выставленный имъ лица и факты. Такъ, наприм'Тфъ, тк 
разсказы изъ жизни литераторовъ, которые пом'Ьщалъ Полевой въ 
своемъ «Новомъ >К^шописц'I^» были въ литературномъ отношен1и зна- 
чительно выше вс'Ьхъ имъ подобныхъ произведен^, потому что въ 
обрисовк'Ь типовъ и положенШ сатирикъ достигалъ извЬстной образ- 
ности и общности. Наибол1ю бойше очерки въ этомъ род^^ принадле- 
жали перу Сенковскаго. Онъ самъ былъ однимъ изъ большихъ лите- 
ратурныхъ интригановъ, зналъ хорошо закулисньш д'Ьла журналистики 
и им'Ьлъ причины гн'Ьваться на своихъ собратьевъ по перу, которые 
въ долгу у него не оставались. Много нелестнаго сказалъ онъ о нихъ 
въ своихъ сатирическихъ статейкахъ *), которыя тогда очень нрави- 
лись, такъ какъ м-Ьстами бывали, д-Мствительно, очень см'Ьшны, хотя 
и не комичны въ настоящемъ смысле. Перечислять т^; литератор- 
ск1е пороки, которые осм'Ьивалъ СепковскШ, было бы очень скучно, 
такъ какъ реестръ ихъ давно составленъ, чуть ли не со временъ Кан- 
тем1ра. Среди этихъ пороковъ н^^которые безспорно заслуживали осм-Ья- 
Н1я, какъ, наприм'Ьръ, авторское самомнЬше въ разныхъ видахъ и 
всевозможный потуги таланта, но бьии и так1я стремлешя, которыя 
можно было осм'Ьивать лишь при полномъ отсутствш серьезнаго 
взгляда на жизнь. И СенковскШ, у котораго такого серьезнаго 
взгляда не было, смЬялся часто самымъ буфоннымъ см1;хомъ надъ 
т-Ьмъ, что заслуживало полнаго сочувств1я. Онъ позволялъ себ'Ь, 



*) о. Н. Сенковскш. «Выходъ у сатаны» 1832, «Осенняя скука» 1833, 
«Похожден1я одной ревизской души» 1834, «Прввращен1е головъ въ книги» 
1839, «Чинъ-Чунъ или авторская слава» 1834. 
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нпр., самыя обидныя глумлен1я по адресу гЬхъ писателей, въ кото- 
рьЕгь находилъ хоть мал^^йшее тягогЬнхе къ умозрЬн1Ю. Онъ быль 
безсильнымъ, но самымъ крикливымъ врагомъ всЬхъ философскихъ те- 
ченШ его времени и, какъ часто бываетъ, увлекалъ своимъ пло- 
щаднымъ гаерствомъ гЬхъ, кому эта, имъ обруганная, философ1я стре- 
милась привить истинное пониман1е изящнаго въ жизни. Само собою 
разум^;ется, что по его сатирическимъ статьямъ нельзя себ*!» соста- 
вить даже приблизительно в'Ьрнаго представленхя о томъ, что такое 
была литературная жизнь его времени и кто были эти «романтики» 
и «философы», надъ которыми онъ потешался. 

По стопамъ Сенковскаго одно время шелъ и Загоскинъ; и онъ, какъ 
представитель старшаго покохЬнхя литераторовъ. считалъ нужнымъ 
обличать литераторовъ молодыхъ — романтиковъ и въ особенности «ге- 
гелистовъ». Самъ онъ не могъ понять ихъ настоящихъ стремленхй и 
потому его сатира обратилась въ настоящ1й фарсъ, въ сборище кар- 
рикатуръ, въ которыхъ никто не узнаетъ настоящихъ представите- 
лей нашей молодой словесности, хотя именно въ нихъ-то старикъ и 
м-Ьтилъ. Въ этомъ отношеши въ особенности характерна его сатира 
«Литературный вечеръ» *), въ которой онъ облилъ грязью Б'кпинскаго, 
выставивъ его въ самомъ неблаговидномъ св-Ьг!-. и какъ писателя, и, 
чтб хуже, какъ челов'Ька. 

Если подвести итогъ всЬмъ этимъ сатирамъ и очеркамъ, въ кото- 
рьпсъ должны были быть изображены литературные нравы стараго 
времени, то кром-Ь обличешя самыхъ обыденныхъ писательскихъ по- 
роковъ, кром'Ь неум'Ьстныхъ шутокъ надъ г!шъ, что самому сатирику 
было непонятно, кром-Ь неум'ТэЛЫхъ нападокъ на литературную новизну 
и наконецъ кром-Ь сведен1я личныхъ счетовъ — мы не найдемъ ничего 
въ историческомъ или литературномъ смысл'Ь ц^шнаго. 

Спускаясь изъ этихъ культурныхъ круговъ въ слои мен^^е куль- 
турные, переходя къ т^тъ пов'Ьстямъ, въ которыхъ рисуется жизнь 
нашего купечества и м'Ьщанства, мы должны еще больше ограничить 
наши ожидан1я и требован1я. Жизнь этихъ круговъ въ гЬ романтиче- 
сюе годы считалась по существу еще мен-Ье любопытной, ч-Ьмъ жизнь 
крестьянская, которую можно было идеализировать по образцу старыхъ 
описанШ «естественнаго» быта или старой сентиментальной идиллш. 
* Литература гЬхъ л'Ьтъ почти совсЬмъ игнорировала «средн1я со- 
СТ0ЯН1Я» нашего общества или довольствовалась самымъ шаблоннымъ 



•) «Москва и Москвичи», часть П. 
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типомъ практическаго богобоязненнаго честнаго купца и смышленнаго 
работника-м'Ьщанина. Вн'Ьшняя и внутренняя жизнь этихъ темныхъ 
или полу-темныхъ людей открылась читателю уже посл-Ь Гоголя, въ годы 
расдв-Ьта такъ называемой «натуральной школы». Было бы, однако, 
несправедливо умолчать о предшественникахъ этой школы, при всЬхъ 
недочетахъ ихъ работы. 

В. И. Далю принадлежитъ среди этихъ скромныхъ наблюдателей 
первое м-^^сто. Въ своихъ мелкихъ разсказахъ и анекдотахъ онъ 
давалъ временами очень живые портреты мастеровыхъ, мелкихъ и 
крупныхъ коммерсантовъ, лавочниковъ и иныхъ с^^рыхъ людей, отъ 
которыхъ литература тогда отвертывалась. Что съ нимъ очень р'Ьдко 
случалось— ему удалось даже удачно использовать этотъ матерхалъвъ 
пов'Т;стяхъ довольно большого объема. 

Съ безспорнымъ знашемъ купеческой жизни написанъ, наприм'Ьръ, 
очеркъ «Отецъ съ сьшомъ)-* *) — старая исторхя объ отцахъ и Д'Т^тяхъ, 
возникшая въ сред'Ь, гд'Ь традищя требовала полнаго повиновен1Я отъ 
младшихъ, — исторхя, въ которой, однако, носитель этихъ традищй — 
старикъ, обнаруживаетъ, вопреки ожиданхямъ, глубоко гуманную душу 
и умъ, ум'ТэЮпцй стать на чужую точку зр'Ьтя. Трагикомическ1й эпи- 
зодъ женитьбы одного купеческаго сынка на дочери н1>мецкаго кол- 
басника разсказанъ Далемъ также очень живо въ пов'Ьсти «Колбас- 
ники и бородачи». Въ пов'Ьсти «Жизнь челов'Ька или прогулка по 
Невскому проспекту» была нашимъ авторомъ очень трогательно опи- 
сана безотрадная жизнь одного несчастнаго ремесленника, подкидыша- 
горбуна, который, состоя подмастерьемъ въ разныхъ лавкахъ и домахъ, 
расположенныхъ по Невскому проспекту, тридцать девять л'Ьтъ б'Ьгалъ 
по нему и ни разу не видалъ Невы и на смерть перепутался, когда 
однажды слу^гайно былъ завезенъ на Петербургскую Сторону. 

Какъ образцы хорошихъ «физюлогическихъ» очерковъ, нужно отм'Ь- 
тить разсказы «Петербургсшй дворникъ» и «Деньщикъ», а также 
и довольно ярко написанньм странички «Чухонцы въ Питер'Ь» **). 

Поставленныя рядомъ съ пов'Ьстями Даля друпе однородные съ ними 
разсказы проигрьгааютъ въ живости и в^^рности изображетя; изъ нихъ 
можно указать разв'Ь только на романъ Башуцкаго «М'Ьп^анинъ» ***) 



*) Напечатанъ въ 1-мъ том* его сочинен1й. 
**) ВсЬ эти ПОВ'ЬСТИ напечатаны въ Ш-мъ том* полнаго собран1я его со- 
чипен1й (изд. Вольфа). 

***) А. Башуцкш. «Очерки изъ портфеля ученика натуральнаго класса». 
«Тетрадь первая. М-Ьщанинъ.» 2 части. Спб. 1840. 
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Романъ довольно широко задуманъ: авторъ хот1аъ въ немъ разска- 
зать полную невЪроятныхъ ириключен1й, жизнь «м'Ьщанина изъ отпу- 
щенныхъ», который въ чувствахъ своихъ и въ своемъ образоваши опе- 
редилъ любого представителя высшаго круга. Романъ написанъ въ ро- 
мантическомъ стилЛ и почти на всЬхъ страницахъ отклоняется отъ 
возможнаго и в-Ьроятнаго, и только оиисан1е толкучаго рынка иагЬетъ 
литературную и историческую ц1>нность и взято, безспорно, изъ порт- 
феля ученика «натуральнаго» класса. 

Сколько бы мы ни отмечали, однако, такихъ живыхъ странидъ, он^^ 
все-таки говорятъ намъ очень мало о жизни нашихъ сроднихъ сословШ 
и изъ ц'Ьлой массы своеобразны хъ типовъ, живущихъ въ своеобразной 
обстановке, лишь самая ничтожная часть всплывала наружу, и то только 
дразнила, а не удовлетворяла любопытство чита'1еля. 

Неудовлетворено было это любопытство и тогда, когда читатель 
хогЬлъ узнать, какими идеалами, умственными и нравственными, живетъ 
нашъ простой крестьянскхй народъ и каковы вн'1'»шн1я услов1я его 
быта. 

Что касается этихъ ]шТ;шнихъ усло1ий, то литература издавна о 
нихъ повластвовала и въ своемъ разсказЬ выработала изв'Ьст- 
ные стереотипные прхемы. Часто въ угоду идиллическому настроенш 
души писателя, крестьянская л;изпь изображалась въ мягкихъ и пр1ят- 
ныхъ краскахъ. Нельзя сказать, конечно, что въ этихъ идилл1яхъ все 
отъ перваго слова до послЬдняго было ложью: могло статься, что среди 
многихъ миллхоновъ рабовъ и было н'Ьскол1>ко, которые съ утратой 
свободы жили покойно и въ довольств'Т;, но, во вслкомъ случа'Т>. так1Я 
исключительный картины не давали никакого понятхя объ общемъ ход'Ь 
крестьянской жизни. Гораздо бол'Т'»е близки къ истин 1'> были гЬ— въ 
александровскую эпоху болЬе, а въ николаевскую мен'Т^е — многочислен- 
ные писатели, которые свой интересъ сосредоточили на мрачныхъ 
сторонахъ народнаго быта. Эти мрачныя стороны были исчислены и 
описаны довольно в^^рно, насколько, конечно, позволяла тогдашняя 
цензура, но во вс1;хъ этихъ разсказахъ чувствовалось, что народное 
мхросозерцаше и душа народа были для писателя закрытою книгой. Въ 
лучшемъ смысле; онъ уступалъ мужику на время свои собственньш 
скорбныя или протестуюпця думы и р^^чи. 

Наша литература не скоро дождалась, когда народъ заговорагь 
самъ на ея страницахъ и когда писатель настолько проникъ въ сущ- 
ность народной жизни, что, знакомя насъ съ низшею брат1ей, могъ не 
знакомить съ самимъ собою. 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ вниман1е писателя все еще 
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было устремлено на вн'1,шнюю сторону народной жизни и онъ соби- 
ралъ, коллекц10нировалъ матерхалъ. Когда же ему случалось обраба- 
тывать этотъ матер1а-1ъ, онъ нрнвносилъ въ него много условнаго и 
субъективнаго. Такъ дЬлалъ Загоскинъ, когда выдвигалъ въ своихъ 
романахъ мужика, какъ носителя и выразителя истпнно-русскихъ на- 
чалъ ;ки;ши *), такъ ноступалъ Полевой, прививая мужику свой сен- 
тимента.и,ныГ1 образъ мысли н р1'.чн **), такт, д'1'.лалъ и Гребенка ***) 
въ своихъ фантастическихъ и сентиментальныхъ пов'Г>стяхъ. 

Нельзя назвать близкими къ жизненной правде, и очень нравив- 
Ш1'1ся тогда малоросс1Йск1я пов'I^сти Грицька Основьяненки, такъ какъ 
и он!» не что иное, какъ лишь сентиментальныя и романтичесшя ва- 
р1ад1и на народные мотивы *♦**). 

Изъ всего, что тогда писалось о народной жизни, нужно отдать пре- 
имуп^ество опять таки разсказамъ Даля. Это преимущество было спра- 
ведливо отмечено еще тогдашнею критикой, которая думала найти въ ннхъ 
то, чего она такъ искала, именно — русскую «народность». Если требовать 
отъ разсказа полнаго совпаден1я съ лсизнью въ обрисовк'Ь вн^^шнихъ де- 
талей, то критика была права: Даль хорошо изучилъ эту жизнь, обладалъ 
единственнымъ въ своемъ род-!; знан1емъ народной р1^чи; ему не было 
нул;ды выдумывать, и онъ, действительно, разсказывалъ «быль», но 
талантъ его, какъ художника, былъ очень скроменъ и потому всЬ его 
пов'Ьсти остались анекдотами. Въ нихъ н'ТэТъ ни натямсекъ, ни услов- 
ное гей, ни нев'Ьрностей: все согласно съ правдой; въ нихъ какъ инкрустац1я 
вставлена масса народныхъ изречен1й, прибаутокъ, пословицъ, много 
чисто народныхъ словъ и оборотовъ р'Т1чи, но въ нихъ н'Ьтъ образовъ, 
н'Ьтъ типовъ, н'Тл'ъ развит1Я въ народной мысли и въ движен1яхъ 
сердца. Люди какъ будто сфотографированы моментально; мы видимъ 
ихъ въ опред'Ьленныхъ и единственныхъ позахъ, но мы не живемъ съ 
ними. 

Какъ собран1е матерхаАвъ, пов'Ьстн Даля представляютъ безспор- 
ный интересъ, но едва ли читатель того времени могъ по нимъ раз- 



*) Лучшее, что въ этомъ род-Ь написано Загоскинымъ, это— маленьюй 

очеркъ € Добрый Ванька» въ его сборник-Ь сМосква и Москвичи». Выходъ П-й. 

**) Наибол-Ье удачный очеркъ Полевого изъ народпаго быта— разсказъ 

сМ'Ьшокъ съ золотомъ», сМечты и жизнь», часть IV, но и онъ не свободенъ 

отъ сентиментальной приторности. 

***) Е. Гребенка. «Разсказы пирятинца» (1836) и въ особенности разсказъ 
«Куликъ» (1840). 

****) €Малоросс1йск1я пов-Ьсти», разсказываемыя Г. Основьяненкомъ. 2 части. 
Москва. 1834 и 1837. 
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гадать хоть отчасти трудную загадку — чтб думаетъ и какъ чувствуетъ 
нашъ народъ, т\шъ бол'Ье, что и Даль, не всегда былъ свободенъ отъ 
дидактической тенденцш и подбиралъ свои анекдоты съ ц-Ьлью отт^;- 
нить одну какую-нибудь нравственную истину или достойно наказать 
того, кто ея ослушался. 



Итакъ, если оглянуть б-Тилымъ взоромъ всТ; пов^;сти и разсказы, 
въ которыхъ писатель гЬхъ годовъ ставилъ себ1; задачей художе- 
ственное воспроизведен1е окружавшей его д^эйствитедьной жизни, 
то, безспорно, придется констатировать быстрый и богатый приростъ 
наблюдешй, сд^ианныхъ писателемъ надъ самыми разнообразными сло- 
ями русскаго обп|,ества. Много было уловлено деталей, много выведено 
типовъ, но, частью по вин'!; автора, а еш,е чаще по обстоятельс1замъ 
отъ него независяпщмъ, вс!» эти наблюдешя въ большинстве, случаевъ 
касались чисто вн'Ьшнихъ сторонъ жизни и не пытались или не могли 
проникнуть въ глубь ея. Масса самыхъ характерныхъ типовъ, и са- 
мый интересный житейск1я положешя легли вн-!; поля зр^Ьшя тогдаш- 
няго литератора. 

Исключеше въ данномъ случаЬ составлялъ одинъ только Гоголь. 
Его взглядъ на русскую жизнь былъ шире и глубже взгляда друтигь 
писателей и его комедш и пов'11Сти были наиболее полною галлереей 
характерныхъ и общихъ типовъ. 

Были, конечно, области жизни, которыми Гоголь не то что не инте- 
ресовался, а о которыхъ онъ умолчалъ въ своемъ творчеств-Т^ по не- 
изв Ьстнымъ причинамъ. Такъ, напр., онъ, хорошо знавшхй жизнь св-Ьт- 
скаго кру1^а, вращавшгйся среди аристократовъ, высшихъ чиновниковъ 
и всевозможныхъ именитыхъ людей, не обмолвился о нихъ почти ни 
едипымъ словомъ. Молчалъ ли онъ изъ деликатности или по отсут- 
СТВ1Ю см'!>лости — р'Т.шнть трудно. Былъ онъ очень скрытенъ и во всемъ, 
что касалось нравовъ того сослов1Я, къ которому онъ самъ принадде- 
жалъ, т.-е. сослов1Я писателей. Своему собрату по перу онъ говоридъ 
много колкостей въ своихъ лсурнальныхъ и критическихъ статьяхъ, но 
онъ почему-то пощадилъ его въ своей сатирГ,. 

Наконецъ мы помнимъ какъ поверхностны, неполны, а иногда и 
условно нев'Ьрны были въ его пов^хтяхъ карт1шки народной жизни и 
народные типы. 
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Но за нсключен1емъ этихъ пробТиовъ, которые въ творче- 
ств!» Гоголя даютъ себя очень чувствовать — въ остальномъ онъ 
самый разностороннШ и тонюй бытописатель нашей жизни. Онъ очень 
кратко, но необычайно м'Ьтко схватываетъ главный очертан1Я жизни 
очень зшогихъ круговъ и слоевъ нашего общества. 

Яркость картины достигается Гоголемъ, повидимому, пргемами очень 
простыми, и эти пргемы художника становятся истинно изумительны, 
когда двумя тремя штрихами онъ набрасываетъ передъ нами ц'кЕый 
типъ, который поясняетъ иногда жизнь цТиаго сослов1Я лучше, ч-Ьмъ 
длинный рядъ портретовъ аккуратно списанныхъ съ натуры въ подхо- 
дящ,ей обстановк!!. 

Въ чемъ тайна того впечатл Ън1я, которое на насъ производятъ всЬ 
эти образы, эти люди, съ которыми насъ авторъ сводитъ почти всегда 
лишь на очень короткое время? 

Тайна заключена, конечно, прежде всего, въ талангЬ автора. Онъ, 
какъ большой художникъ, творитъ людей словами и они стоятъ, кацъ 
живые, передъ нами, но, кром1> этой жизненности и жизнеспособности 
эти люди обладаютъ и еще однимъ качествомъ, которымъ они обязаны 
тому же таланту автора, но главнымъ образомъ, его зоркому и серьезному 
взгляду на жизнь. Это качество — ихъ типичность^ Они всЬ «типичны», 
т.-е. ихъ умственный складъ, темпераментъ, ихъ привычки, образъ ихъ 
жизни не есть нЬчто случайное, или исключительное, н'Ьчто лично имъ при- 
надлежащее; весь ихъ внутренне М1ръ и вся обстановка, которую они 
создаютъ вокрутъ себя — художественный итогъ внутренней и вн']&ш- 
ней жизни ц1иыхъ группъ людей, ц'Ьлыхъ круговъ, классовъ, воспи- 
тавшихся въ изв'1;стныхъ историческихъ услов1Яхъ; и эти условхя не 
скрыты о'1"ь насъ и пояснены намъ именно благодаря «типичности» 
тЬхъ лицъ, которыхъ авторъ выставилъ, какъ художественный синтезъ 
всЬхъ своихъ наблюденШ надъ жизнью. 

Возьмемъ ли мы пом^^щичьи типы и мы сразу видимъ, что въ нихъ 
дана вся патологхя дореформеннаго дворянства съ его маниловщиной 
на чужомъ труд'Ь, съ кулачествомъ Собакевича, не отличающаго оду- 
шевленнаго раба отъ неодушевленнаго, съ ноздревщиной, которая 
знаетъ, что въ силу дворянскаго своего положешя она всегда съум-Ьетъ 
вывернуться и не погибнетъ, съ самодурствомъ Кошкарева, который 
учреждалъ министерства и департаменты въ своей усадьб'Ь, мня себя 
самодержавнымъ или, наконецъ, съ благомыслаемъ и добродуппемъ 
Тентетннкова, который пр^иъ на корню, избавленный отъ необходи- 
мости къ чему-либо приложить свою волю и энергш. 

Остановимся ли мы на такихъ лишь бЬгло набросанныхъ типахъ, 
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какъ напр., Копенкпнъ, и тогдашняя армейская нищета духа и т1^ла 
предетанетъ передъ нами воочш. и мы попмезгь. что такое была доре- 
форменная солдатская жизнь — въ ея главныхъ наиболее общихъ очер- 
тан1яхъ, жизнь, такъ много требовавшая отъ службы и такъ мало 
ц-Ьнившая челов1»ка въ служил омъ. Такъ же точно при знаке хств'Ь съ 
добродушнымъ городнпчимъ и его сослуживцами, при встр-Ьч'Ь со вс1>мн 
«милыми > чиновниками того губернскаго города, въ которомъ вре- 
менно проживалъ ^!ичиковъ, при знакомств'!; съ Акашемъ Акаюеви- 
чемъ — разв'!; мы не чувствуемъ и не понимаемъ, что передъ нами 
лица, которыхъ вскормилъ, а загЬмъ вознесъ или принизилъ именно 
тогдашни бюрократически строй, прививавши всякому начальству 
своеволхе и убивавш1й всякую свободную волю въ подчиненномъ. 

В'Ьрно, хотя только въ двухъ-трехъ штрихахъ. съум'Ьлъ обрисовать 
Гоголь и домашнюю интимную жизнь купеческой семьи, и когда загЬмъ 
ОстровскШ разсказалъ намъ истор1ю этой жизни подробно во всЬхъ 
деталяхъ, то оказалось, что устои ея — ея косность, мракъ ума 
и погоня за счастьемъ въ самой матер1альной форм-Ь, указаны были 
В'Ьрно еще нашимъ сатирикомъ. 

Почти въ каждомъ изъ гоголевскпхъ типовъ можно найти такую 
типичность. Всегда выведенное имъ лицо интересно и само по себ'Ь, 
какъ изв1',стная разновидность челов'Ьческой природы, и кром-Ь того, 
какъ ц'Ьльный образъ, по которому можно догадаться о культзгрныхъ 
услов1яхъ, среди которыхъ онъ выросъ. Въ этомъ смысл-Ь Гоголь для 
своей эпохи былъ единственный писатель: ничей взоръ не проникалъ 
такъ вглубь русской жизни, никто не ум'Ьлъ придать такую типичность 
своимъ образамъ и если въ оц1»нкЬ художественнаго разсказа выдви- 
гать на первый планъ эту способность писателя обнаруживать тайныя 
пружины окружаю П1,ей его жизни, показывать намъ, какими общими 
течешями мысли, какими чувствами, стремлен1ями, среди какихъ при- 
вычекъ живетъ не одно какое-нибудь лицо, а ц-Ьлыя группы лицъ, изъ 
которыхъ слагается обп1ественны]1 организмъ — если эту способность 
ц-Ьнить въ бытописател'Ь-реалис'НЬ, то, безспорно, исторхю русскаго реаль- 
наго романа придется начинать съ Гоголя. 

Его громадная роль въ этой исторш теперь ясна каждому, и ее, 
хоть и смутно, понимали уже первые его читатели- какъ это видно 
изъ критическихъ отзывовъ, которыми были встр1;чены его сочинешя 
и преимуп|,ественно «Мертвыя Души>. 



ХУШ. 

Отзывы критики о „Мертвыхъ Душахъ"; разноглас1в отзывовъ и ихъ непол- 
нота. — Сила впечатл-Ьшя, произведеннаго на общество сочинен1ями Го- 
голя.— Отзывы „С-Ьверной Пчелы", „Библютеки для Чтен1я", „Литературной Га- 
зеты* „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей", „Русскаго В-Ьстника", „Москвитянина** 
„Сына Отечества** и „Отечественныхъ Записокъ**. 

Мы помнимъ какъ лггературная критика старыхъ л']&тъ бьиа недо- 
вольна тЬмъ, что ей давала наша юная словесность, съ трудомъ отстаивав- 
шая въ т^ годы свое право на самобытность и независимость. ВсякШ 
разъ, когда критикъ, не желая говорить комплименты своимъ знакомымъ, 
относился бол-Ье или мен^е серьезно къ своему д'Ьлу — онъ начиналъ 
жаловаться на отсутств1е въ нашей литератур']^ самобытной силы, на 
небрежное отношеше писателя къ окружавшей его жизни. Онъ искалъ, 
какъ онъ выражался, «народности» въ литературе и не находилъ ея. 
Правда, онъ самъ не всегда могъ отв'Ьтить на вопросъ, въ чемъ эта 
€ народность» должна заключаться, и потому часто бывалъ несправедливъ 
и къ крупнымъ талантамъ, и къ писателямъ средняго даровашя, 
которые въ тк годы производили тщательный наблюден1я надъ 
русской жизнью, но не ум'Ьли облечь ихъ въ достаточно художествен- 
ную форму. 

Такая несправедливость вполн'Ь понятна, въ виду слишкомъ 
высокихъ требовашй, который критикъ, воспитанный на образцахъ 
западной ' словесности, ставилъ словесности нашей, еи^е очень юной; 
а также въ виду того безспорнаго факта, что лучшхе наши писатели 
начала XIX в^^ка, дМствительно, обращали мало внимашя на совре- 
менную имъ жизнь и въ своихъ творен1Яхъ предпочитали прошлое или 
иноземное своему и настоящему. Критикъ им&лъ н'!^которое основа- 
ше жаловаться на то, что Жуковсшй, Пушкинъ, Грибо'Ьдовъ и иные 
сильные такъ мало усп{>ли сказать о той жизни, однимъ изъ лучшпхъ 
украшен1й которой они были. 

Б'Ьдинск1й былъ правъ, когда въ 1884 году, заявилъ категори- 

н. в. гоголь. 26 
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чески, что «у насъ н Ьтъ литературы». Онъ отлично зналъ ц-Ьну н^^ко- 
торымъ высокохудожественнымъ произведешямъ нашей словесности 
того времени, и онъ хотЬлъ сказать только, что связь этихъ произве- 
дешй съ нашей д^^йствитедьностью, съ нашей русской жизнью могла 
бы быть бол'Ье тЬсной. 

Прошло десять л-Ьтъ съ того времени, какъ Б'к1инскимъ было сде- 
лано это см^^лое заявлен1е — въ которомъ онъ только повторилъ то, что 
до него говорили почти всЬ критики, — и передъ русскимъ читателемъ 
лежало полное собран1е сочинен1й Гоголя. Какъ съ ними сосчиталась 
критика и удовлетворили ли они ее? 

Пр1емъ, оказанный сочинен1Ямъ Гоголя и въ особенности его «Мерт- 
вымъ Душамъ> свпд1'»тельствуетъ очень ясно и опред-Ьленно о необы- 
чайно сильномъ впечатлЪн1и, какое новый художникъ произвелъ на 
своихъ современш1ковъ. Силу его таланта почувствовалъ каждый, и 
даже т4; критики, которые встр1»тили Гоголя бранью, и они были по- 
ражены этой силой и, можетъ быть, потому то съ такимъ забвешемъ 
здраваго смысла и выругались. Друпе, подъ обаян1емъ перваго впе- 
чатл'Ьн1я, вознесли автора до небесъ. 

Останавливаясь передъ этимъ р1;зкимъ разноглас1емъ судей, одннъ 
критикъ писалъ: «Гоголь именно потому и является у насъ ч^мъ-то 
загадочнымъ, что наука, объемлющая всЬ стороны искусства его, едва 
по частямъ промелькнула передъ нами. Оттого одни смотрятъ на 
Гоголя съ энтуз1азмомъ, друпе хулятъ его до нельзя» *). 

На первый взглядъ, действительно, могло показаться, что критики 
разошлись въ эстетической оц'Ьнк'Ь произведенШ Гоголя: такъ много 
и такъ часто говорили они о красогЬ или безобраз1и его языка и 
стиля, о законченности или неполног!» его образовъ, объ ихъ большей 
или меньшей типичности... Но на самомъ д-Ьл-Ь источникомъ восторговъ 
или раздражешя крнтиковъ было вовсе не обманутое или удовлетво- 
ренное эстетическое чувство. Критики спорили, потому что никакъ не 
могли согласиться, что пронзведен1Я Гоголя на самомъ д-кгТ; «народны», 
что въ ннхъ-то и кроется искомая и желанная народность, что 
въ нихъ правда жизни вполне» совпала съ правдой творчества. Эта 
главн Ьйшая заслуга творчества Гоголя стала выясняться критик'Ь лишь 
постепенно. 

Н'Ькоторымъ судьямъ, воспитаннымъ на сентиментальныхъ и ро- 
мантическихъ традиц1яхъ, реализмъ Гоголя, полный ирон1и, былъ про- 



*) «Сопремеиникъ» 1842 г. ХХУШ, стр. 82 «Несколько словъ о поэмЬ Го- 
Г01Я 'П()Х()ждон1я Чичикова». 
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.тивенъ самъ по себ+э, какъ оскорблен1е, которое авторъ будто бы на- 
.несъ искусству; и вообще мало было читателей, которые могли понять 
истинно глубок1й и печальный смыслъ «этихъ каррикатуръ въ 
стил41 Гольбейн^», этой спляски смертей», какъ кн. Вяземск1й остро- 
умно назвалъ сМертвыя Души» *)? Но съ другой стороны нашлись и 
.справедливые судьи, которые не успЬли только на первькъ порахъ 
вполн'1; высказаться. 

Перескажемъ нТжоторые наибол'1;е характерные критичесме отзывы 
.о сочинен1яхъ Гоголя и преимущественно о «Мертвыхъ Душахъ», что- 
бы уб1^диться, насколько сильно были зад1^ты и поражены словами 
художника умы его читателей. 

«Мертвыя Души» и первое полное собран1е сочинешй Гоголя увид^ии 
св-Ьтъ въ годы, мало благопргятные для критической мысли. Эта мысль 
въ двадцатыхъ годахъ и въ начал1> тридцатыхъ была менФ.е опытна, 
но зато бол'Ье разнообразна. Къ 1842 году мнопе органы, вносивш1е 
большое оживлен1е ьъ журналистику — прекратили свое существоваше. 

Умерли частью естественной, а частью насильственной смертью 
«В'Ьстникъ Европы», «Московск1й Телеграфъ», «Московсюй В^эСтникъ», 
«Телескопъ» и «Молва», «Европеецъ» и «Московск1й Наблюдатель». 
Некоторые изъ критиковъ, писавшихъ въ этихъ журналахъ, продолжали 
свою д'Ьятельность въ иныхъ пер10дическихъ изданхяхъ, а н^жоторые со- 
вс11мъ замолкли — и притомъ самые см'Ьлые и наибол1>е талантливые. Пуш- 
кинъ и Веневитиновъ скончались; Марлинск1й и Кюхельбекеръ были 
сосланы: Кир'1;овск1й и Надеждинъ поел I; погрома «Телескопа» и «Евро- 
пейца» замолчали на долпе годы; Вяземсшй писалъ очень мало и отъ 
боевой критики, въ которой онъ сыгралъ такую видную роль, сталь 
сторониться. См(»рть или молчанхе такихъ лицъ бьио большою потерей. 

Возникли, правда, новые органы, но они старыхъ не замТшили. Въ 
Москв'1; около «Москвитянина» сгруппировался кружокъ славянофиль- 
СК1Й, и присяжнымъ критикомъ журнала сталъ ПТевыревъ — прежнШ 
сотрудникъ «Московскаго В1»стника» и «Московскаго Наблюдателя». 
Годы не выработали изъ него хорошаго критика: пылъ и жаръ, кото- 
рый отм'Ьчалъ ого юныя статьи, слегка выдохся и патрхотическая тен- 
денц1я его обра:т мыслей вогзросла и очень мешала правильности его 
сужден1й. 

П(»тербургская журналистика была бол'11е оживлена, хотя и она не 
могла похвастаться оригипал1»ностью и силой: критически отдТиъ «Со- 

*) Кн. П. л. Вяземскгы. «Полное собран1е сочинвН1й>, П, 315, въ стать-Ь 
'Языковъ и Гоголь», 1847. 

« 
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-временника» со смертью Пушкина, съ отказомъ Гоголя вступотв й^ 
него, и при р']^дкомъ иоявлепш статей Вяземскаго бьиъ безцв^^тенъ; ни 
аромата, ни цв'Т^та не придадъ ему и Плетневъ своими статьями. «Биб- 
лотека для Чтен1Я», недавно основанная, была журналомъ очень попу- 
лярнымъ и по разнообраз1ю и группировк']^ ма1^р1ала вполн']^ заслужи- 
вала усп^^хъ, но критическШ отд'ккъ, который велъ самъ редакторъ 
Сенковск1й, былъ совсЬмъ не на высогЬ своего призвашя. Редакторъ — 
челов']^къ большого ума и большихъ знанШ, считалъ, повидимому, кри- 
тику д'Ьломъ совс^^мъ не серьезнымъ, и потому въ своихъ статьяхъ 
только шутилъ, остроумничалъ и паясничалъ, а иногда даже очень не- 
учтиво ругался. 

Этого же тона, но только съ меньшимъ талантомъ и остроум1е»гь 
держался и Булгаринъ въ своей «С'Ьверной Пчел-Ь». 

Въ обновденномъ «Русскомъ ВЬстник'Ь» работалъ заслуженный редак- 
торъ «Московскаго Телеграфа» Полевой, попрежнему неутомимый и 
энергичный, но не способный возвыситься надъ своими старыми 
романтическими и сентиментальными симпат1ями. 

Какъ бы въ искуплен1е вс1»хъ прегр'1;шен1Й тогдашней критики, въ 
обновленныхъ «Отечественныхъ Запискахъ» писалъ, и часто писалъ 
Б'Ьлинсшй. Въ его статьяхъ заключена вся истор1я нашей крити- 
ческой мысли за ц-Т^ое десяти л-Ьтге (съ конца тридцатыхъ до конца 
сороковыхъ годовъ). Онъ одновременно былъ и лучшимъ теорети- 
комъ изящнаго въ искусств-Ь, и первымъ публицистомъ. 

Посмотримъ же, какъ всЬ эти судьи откликнулись на обращенную 
къ обществу р-Ьчь художника. 

На сужден1Я Булгарина и Сенковскаго появлен1е «Мертвыхъ Душъ» 
не оказало никакого вл1ян1я. Гоголь остался для нихъ простымъ шут- 
никомъ, веселымъ разсказчикомъ небылицъ; они не вид'Ьли или не хо- 
тЬли вид'Т»ть разницы между первыми произведен1Ями писателя и его зре- 
лыми создан1ями. Булгаринъ говорилъ, что въ поэм-Ь Гоголя есть и забав- 
ное, и см11шное, и счастливо переданное; есть умныя р'Ьзк1я замЪчашя 
насчетъ слабостей и глупостей челов'Т^ческихъ, но что все это утопаетъ 
въ странной см'Ьси вздору, пошлостей и пустяковъ. Въ «Мертвыхъ 
Душахъ» н'Ьтъ ни одного характера, писалъ онъ; — одна каррикатура и не- 
бывальпцша. Д'Ьйствуюиця лица всТ» — одни дураки и воры. Передъ нами 
особый М1ръ негодяевъ, который никогда не существовалъ. Притомъ, до- 
бавлялъ критикъ, — вся поэма написана удивительно безвкуснымъ язы- 
комъ и въ дурномъ тон'Ь, м'Ьстами совершенно неприличномъ. 
Во всякомъ слз^а!; это — неглубокое и несерьезное произведете, 
ле «поэма», а просто положенный на бумагу разсказъ замысловатаго 
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мнимопростодушнаго мадоросс1Янина. Гоголь могъ бы писать и хорошо ш 
серьезно, но почему-то добровольно отказался отъ м'Ьста подл'Ьобраз- 
цовыхъ писателей романовъ, чтобы стать ниже Поль-де-Кока. Правда, 
нашъ легк1Й писатель пользуется теперь большимъ успЪхомъ, но это 
объясняется не его заслугами, а усерд1емъ н^Ькоторыхъ критиковъ, ко- 
торые его захвалили, чтобы заставить публику отвернуться отъ другихъ 
сатирическихъ и юмористическихъ писателей *). 

Въ такомъ же тон'Ь, но съ большимъ ухарствомъ говорилъ о Го- 
гол-Ь и СенковскШ. У него не нашлось для «Мертвыхъ Душъ» иного 
назван1Я, какъ ^<буффонада». Гоголь, доказывалъ критикъ, остается во 
всЬхъ своихъ произведен1яхъ авторомъ анекдотовъ, въ которыхъ проби- 
вается возл-^^прхятнаго дарован1я особенный провинщальныйюморъ — мало- 
росс1йское жартован1е. Отсутств1е художнической наблюдательности юмо- 
ристъ зам'Ьняетъ коллекщею гротесковъ, оригиналовъ, чудаковъ и плутовъ 
безъ всякой важности для философической сатиры. Стиль его грязенъ, кар- 
тины—зловонны! Б-^^дный писатель! Онъ Чичикова принимаетъ заяеизнь. 
Онъ лел'Ьетъ так1я создан1я! О беззвучная трескотня! Б'Ьдный! Тысячу 
разъ б1>дный! Онъ могъ думать, что нарисованная имъ картина нра- 
вовъ и характеровъ есть поэма изъ русской жизни! А кого рисуетъ онъ? 
Какихъ людей! Как1я понят1я! И его слушаютъ! А почему? Потому 
что его захвалили гЬ люди, которымъ это было нужно сд'Ьлать изъ 
постороннихъ ц-квей. А въ суш,ности что такое Гоголь? Поль-де-Кокъ 
и по слогу, и по сюжету **). 

Такъ писали о Гогол!^ люди, которымъ никакъ нельзя отказать 
въ литературной начитанности, въ писательской опытности и даже 
въ ^м^,. Ихъ сужден1я въ данномъ случа'Ь настолько расходятся 
со здравымъ смысломъ, обнаруживаютъ такую узость понимашя, 
что невольно приходится заподозрить ихъ въ полной неискренно- 
сти. Они не могли думать того, что писали. Въ ихъ словахъ чувствуется 
задняя мысль и они, нападая на Гоголя, им'к|и въ виду не оборону 
искусства, а защиту чего-то иного, для нихъ въ данномъ случае бол^е 
дорогого. Не трудно догадаться, чтб именно ихъ сердило; они открыли 
свои карты, когда такъ упорно настаивали на томъ, что Гоголя «захва- 
лили» прхятели, что тп|,еслав1е и самомн1'>ше его обуяло, что его друзья 
и поклонники стараются отвлечь симпат1и публики отъ другихъ не мен'Ье 
достойныхъ писателей-юмористовъ и сатириковъ, т.-е. огь нихъ самихъ, 



*) «С-Ьверная Пчелаэ 1842 г. №№ 137 и 279. 

**) сБиблютека для ЧтвН1Я» 184*;^ г. ЫП, отд. VI, 24—54 и 1843 г. ЬУП, отд. 
VI, 21—28. 
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отъ Бу^п'арина и Сенковскаго. Повышенность ихъ злобнаго тона объяс-' 
няется усп-Ьхомъ Гогодк и притомъ усггЬхомъ въ средней публик-Ь, той са- 
мой, которая до енхъпоръ зачитывалась именно ихъ романами и пов']кстями. 
Такимъ образомъ, въ этихъ критическихъ отзывахъ совершенно ничтож- 
ныхъ по мысли, сохранено длянасъ очень любопытное указан1е на рас- 
ширеше сферы ВЛ1ЯН1Я сочиненШ Гоголя — указаше на захватъ ими цгЬлой 
группы читателей, которые раньше довольствовались иными поставщи- 
ками. Булгаринъ и Сенковск1й отлично понимали, что для бол!;е или 
мен^^е развитыхъ читателей ихъ брань на Гоголя ровно никакой ц'ТшК! 
не имЬетъ, и они хогЬли удержать за собою лишь тЬхъ, въ которыхъ 
съ полнымъ основан1емъ подозревали наступаю п^ю перемешу вкусовъ. 
Д'Ьйствительно, по восторженному тону, какнмъ о Гогол-Ь стали го- 
ворить журналисты не особенно видныхъ органовъ печати, можно 
было догадаться, что слава его растетъ необычайно быстро. Похвалы 
эти были очень общаго характера, но въ нихъ уже ясно проступаетъ 
сознаше, что въ сочинешяхъ Гоголя дано н'Ьчто въ высшей сп епени важ- 
ное, что въ нихъ кроется громадная сила; въ чемъ она — объ этомъ критики 
говорили пока довольно глухо. «Мертвыя Души» — ужасающая картина 
современной жизни», писалъ одинъ изъ такихъ поклонниковъ Го- 
голя *),— ц'Ьнивш1й въ немъ его р'Ьдк1й даръ наблюдательности, 
его знаше челов'Т^ческаго сердца, его ум'Ьше созидать характеры, — 
но въ чемъ заключался весь «ужасъ» картины — этого критикъ не поя- 
снялъ. «Мертвыя Души» — картина вЬрная природ1^, хотя бойкость 
иногда приближаетъ автора къ карикатур-Ь и рьяность заставляеть его 
гр^^шить противъ стилистики, зам-Ьчалъ другой рецензентъ. Вся кар- 
тина огромная, ярко расцв1;ченная, фонъ которой составляетъ быть на- 
шихъ провинцгальныхъ пом'кп^иковъ и чиновниковъ. Въ поэмЬ Гоголя 
намъ даны живыя лица изъ нашей «ветхой» жизни. Мы живемъ, дМ- 
ствительно, двойной жизнью: юною, перелитою къ намъ изъ Европы, 
которая отражена въ такихъ типахъ какъ Чацк1й, Евген1й Он^^гинъ и 
Печоринъ, и жизнью ветхой, унасл1;дованной отъ предковъ, которая 
представлена въ литератур^^ семействомъ Простаковыхъ, Сквозникомъ- 
Дмухановскимъ, Хлестаковымъ и Чичиковымъ. Никогда талантъ 1'оголя 
не производилъ творен1я столь обширнаго въ своемъ объем'Ь, столь 
поразительнаго по разнообраз1ю и выдержанности, по оригинальности 
и новости характеровъ, по в-Ьриости и яркости красокъ, какъ его 
«Мертвыя Души». Въ заключен1е критикъ предрекалъ поэм1; Гоголя 



*) «Литературная Газета» 1842 г. № 23, 470—476. 
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блестящую участь *). Пусть въ своихъ предсказан1яхъ онъ ошибся, 
но въ различеши «юной» и «ветхой» жизни, которой мы живете, 
критикъ обнаружилъ безспорное пониман1е смысла гоголевской сатиры, 
хотя опять-таки мысль свою оставилъ безъ развит1я. 

Такая недосказанность въ сужден1яхъ о «Мертвыхъ Душахъ»^ 
была тогда явлен1емъ общимъ; не только критики средней силы, но и 
судьи уже опытные и очень даровитые гр'Ьшили ею. Гоголь давалъ 
такъ много въ своей поэм'Ь, что всяк1й желавш1й высказать свое суж- 
ден1е о ней былъ подавленъ гТши мыслями, который она вызывала 
и не могь формулировать ихъ сразу вполн'Ь опред^иенно и съ до- 
статочной полнотой. Въ этомъ мы сейчасъ уб-Ьдимся по отзы- 
вамъ лицъ наибол'Ье компетентныхъ въ судЬ надъ литературными па- 
мятниками. 

Исключен1емъ среди вс^^xъ . этихъ компетентныхъ судей былъ По- 
левой. Престар'1иый романтикъ, которому надлежало теперь высказать 
свое суждсн1е о лучшемъ представитель торж» ствуюп^аго реализма, ска- 
залъ откровенно, ясно и опред'Ьленно все, что онъ думалъ. Его слова 
были жестоки и совершенно несправедливы, но ихъ нужно отм1;тить въ 
виду ихъ характерности, хотя считаться съ ними н'Ьтъ необходимости 
такъ какъ критикъ обнаружилъ полное непониманхе того, судить о чемъ 
онъ взялся. Это непониман1е было вполн'Ь искреннее со стороны Полевого; 
для него сочинешя Гоголя были прямымъ отрицашемъ всего, что онъ 
считалъ изящнымъ и художественно правдивымъ. Ругать Гоголя побу- 
дили его не личные, не редакц10нные счеты, а сложивш1еся его романтиче- 
скхе вкусы и старая эстетическая теор1я, отъ которой онъ не то чтобы не 
хогЬлъ, а не смогъ отступить. Ему — романтику и сентименталисту—- 
откровенный реализмъ въ искусств'^ былъ противенъ. 

Принимая на себя ведете критическаго отд1аа въ обновленномъ «Рус- 
скомъ В'ЬстникЬ», Полевой призналъ въ своей руководящей стать!;**), 
что русская литература переживаетъ трудное время. Классицизмъ палъ, пи- 
салъ онъ, но теперь одно зло сменили другимъ. Невольно пожал^^ешь о 
добромъ старомъ времени классическаго владычества. Старую теорхю 
мы уничтожили, ну а создали ли В1ы новую? У насъ теперь масса три- 
буналовъ и полное безначал1е въ критик!;. Такая же путаница и въ 
теор1яхъ ученыхъ и въ философш. Толпа нев'Ьрующихъ разрушителей 
нападаетъ на Гете, предпочитаегь Энеид!; — Нибелунгп, Рафаэлю — ви- 

*) «С.-Петербургск1Я ВЬ домости» 1842 г. № 163 — 165. Сстатья М. Сорокина, 
**) «РусгкШ ВЪстникъ» 1842г. № 1, статья Н, Полевого. «НЬсколько словъ о 
современной русской критик*». 
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завгпйскую живопись, отвергаетъ все въ КорнехЬ и Расине, холодно сно- 
тритъ на творен1я В. Скотта и любить уродливаго Диккенса. Нашъ 
вкусъ — страстность, наше прекрасное — дикость, наша страсть — новизна. 
Нужно выйти изъ этого хаоса, надо перейти къ времени вгарному, къ 
новому тихому возсозданш прежнихъ поюжительныхъ идей человЬче- 
ства... Это будетъ новый классицизмъ, который съужЬеть и^кшпъ Шекс- 
пира, отдавая справедливость Корнелю, Кондильяка зам']&нитъ эклек- 
тизмомъ, безбож1е экцеклопедистовъ уничтожить передъ св^Ьтомъ ре- 
липи, помирить романтизмь и классицизмь. Чтобы повернуть литера- 
ауру на этоть путь сл1яшя прежняго сухого классицизма и неистоваго 
романтизма (оть котораго Полевой теперь отрекается), чтобы не поз- 
волить литератур1^ одичать вь погонЬ за реализмомь — нужна новая 
критика. Полевой об'бщаеть ее вь своемь журнал'Ь. ^Эта критика, го- 
ворить онь, не осудить безотчетно на позорь прежнихъ условШ искус- 
ства, но, дополняя ихь новыми открьтями ума человЬческаго, возсоз- 
дасть ихь; не станеть утверждать, что вь искусстве н'Ьть никакихъ 
УСЛ0В1Й и вь наук'!! существуеть только сл4!пой опыть безь теор1и, 
наконець такая критика поиметь вполн1! слово «народпость» въ ум^ 
и наук-Ь, сознавая, что при эклектизм-Ь челов'Т^чества каждый народъ 
должень жить своею самобытностью, хотя и не осуждая на безсмысл1е 
и смерть всЬ друпе народы». 

Своимь судомь надь сочинешями Гоголя Полевой и попытался 
оправдать эту «новую>^ критику. Онь любиль Гоголя за его раншя 
произведен]я, вь которыхь реадизмь быль такъ скрашень романтиз- 
момь, и онь не терп-Ьль Гоголя за его посл'Ьдшя создашя, за его комедш 
и «Мертвыя Души», вь которыхь вид^эгь торжество именно той ди- 
кости и той страстности, которая заставляла его жал-Ьть о погибшемъ 
классицизм1>, н'Ькогда имь столь нелюбимомь. Сл'Ьдуя новой тео- 
рш изящнаго, онь вь первыхь же номерахь своего журнала забро- 
саль Гоголя неучтивыми упреками и обвинешями. Онь утверждалъ, 
что вся сила Гоголя вь одномь малоросс1йскомь жарг]^. Захваленный 
и вознесенный своими поклонниками, писаль критикь. Гоголь превратно 
смотрить на свое на.яначеше. Все, что составляеть прелесть его тво- 
ретй, теперь исчезаеть, все, что губить ихь — постепенно усиливается. 
«Мертвыя Души» б1.дны содержан1емь, окЬ простое повторен1е «Ре- 
визора», грубая каррикатура, которая перешла за пред1;ль изящнаго. 
И гд^ вь ней прежнее добродушное жартован1е? Ужь если писатель 
хочеть дать намь челов'Ька, то пусть онь не показываеть одну лишь 
его грязную сторону, а «Мертвыя Души» — это неопрятная гостинница — 
клевета на Росс1ю. Сколько грязи вь этой поэм!!! И приходится согла- 
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ситься, что Гоголь родственникъ Поль-де-Кока. Онъ въ бдизкоиъ род- 
ств11 и съ Диккенсомъ, ^но Диккенсу можно простить его грязь и 
уродливость за св'Ьтлыя черты, а ихъ не найти у Гоголя. И авторъ 
могъ думать, что «Мертвыя Души» — нравственное поучеше?! Неужели 
въ каждомъ русскомъ можно видЬть зародыши Хлестакова и Чичи- 
кова? *). 

Так1я слова въ устахъ Полевого были одновременно и огульнымъ 
осужден1емъ Гоголя, и уступкой ему. Закорен'Ьлый романтикъ бранилъ 
бездоказательно нашего реалиста, не понимая его, и вм'ЬстЬ съ гЬмъ, 
конечно, подъ впечатл^нхемъ сочинешй Гоголя, сталъ догадываться, 
что романтизмъ въ литератур'Ь свое д'Ьло проигрываетъ и что если 
реализмъ Гоголя и очень вреденъ, то для борьбы съ нимъ нужно н^что 
иное, ч'Т>мъ то, что онъ — Полевой — ^до сего времени считалъ въ искус- 
стве; правдивымъ и художественнымъ. 

Если критика Полевого въ вопросЬ о литературной и обще- 
ственной стоимости сочиненШ Гоголя ровно никакой ц'Ьны не им'Ьетъ, 
то и она — какъ видимъ — косвенно свид^^тельствуетъ о постепенно воз- 
роставшемъ его усп'Ьх'Ь. 

Отзывы другихъ авторитетныхъ критиковъ были вс]^ хвалебные и 
восторженные. 

Переходя къ разсмотр-Ьтю этихъ хвалебныхъ рецензШ— единодуш- 
ныхъ, несмотря на разницу направлен]й гкхъ журналовъ, въ которыхъ 
они были напечатаны -мы должны отм^этить, прежде всего, ихъ непол- 
ноту. Судьи всЬ въ восторгЬ; они поражены новизной явлешя, 
поражены богатствомъ картинъ, типовъ и положешй, но никто изъ 
нихъ не р-Ьшается высказаться по суп^еству и съ достаточной полнотой 
определить все значен1е «Мертвыхъ Душъ> для русской жизни, хотя 
каждый изъ нихъ и торопится сказать, что эта поэма въ общественномъ 
смысле; явлеше очень знаменательное. Очевидно, что на всЬхъ крити- 
ковъ «Мертвыя Души» произвели настолько сильное впечатл^^ше, что 
судьи не могли въ немъ сразу разобраться; и Гоголь быль правь, 
когда жаловался на читателя, который не откликнулся на его слова 
такъ откровенно и полно, какъ бы ему этого хот1;лось. Гоголя 
не удовлетворяли похвалы, онъ хогЬлъ критики, т.-е, всесторен- 
ней оц^^нки, и, главнымъ образомъ, не эстетической, а нрав- 
сгвенной. Вм'Ьсто нея ему пришлось прочитать лишь восторжен- 
ныя прив1»тств1я, искрентя, но слишкомъ общаго характера. «Дру- 
гой мI^сяцъ или читаемъ васъ, или говоримъ о васъ, — писалъ 



*) «Русск1й В-Ьстникъ» 1842 г. № V и VI, 33—57. 
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Гоголю въ 1юл1; 1842 года старЬйшхй чденъ славянофильскаго мо- 
сковскаго кружка, С. Т. Аксаковъ. Никому не пов-брю, чтобъ нашелся 
челов1^къ, который могь бы съ перваго раза вполн-Ь понять ваши 
безсмертныя «Мертвыя Души». Это М1ръ Болий. Можно ли однивгь 
взглядомъ его разсмотр-Ьть? Какое надобно внимаше и разувгЬнье, 
чтобъ открыть въ немъ совершенство творчества въ мал'Ьйшихъ 
подробностяхъ, повидимому и не стоющихъ большого вниман1я?.. Я 
прочелъ «Мертвыя Души» два раза про себя и трет1й разъ вслухъ 
для всего моего семейства; надобно н^жоторымъ образомъ остыть, чтобъ 
не пропустить красотъ творен1я, естественно ускользающихъ отъ 
пылающей головы и сильно бьющагося сердца» *), 

Аксаковъ сказалъ правду: все, что было написано о «Мертвыхъ 
Душахъ» непосредственно послЬ ихъ выхода въ свЬтъ, гр1;шило недо- 
сказанностью и неполнотой суждон1я... 

Въ «Москвитянин!;» поэму Гоголя довольно подробно разобралъ 
Шевыревъ. 

Его статья,— лучшая изъ вс1»хъ его критическихъ саатей— не лишена 
достоинствъ. Значенхе 1^оголя, какъ реалиста-художника, было въ ней 
понято и выяснено вФфно. Но въ ней была одна задняя мысль, которая по- 
м'Ьшала критику подробно остановиться на одЬик-!» того, что авторъ далъ 
въ первой части «Мертвыхъ Душъ» и торопила его говорить о томъ, 
что онъ нам^февался сказать въ будущемъ. Шевыревъ былъ дру- 
женъ съ Гоголемъ и зналъ, ч11мъ долженъ былъ закончиться разсказъ 
о похожден1Яхъ Чичикова. Какъ руссофилъ и какъ кртикъ, заявивши 
въ первыхъ же книжкахъ *) своего журнала открыто и вызываюп^е о 
своемъ патр10тическомъ образТ; мыслей, Шевыревъ не сказалъ всего, 
что можно было сказать о гТшевой сторон'Ь нашей д'11Йствительности, и 
сп'Ьшилъ ут^^шить читателя об'Г.щангями, что въ сл1;дук)П1,ихъ частяхъ 
поэмы Гоголя возс1яетъ вся красота и доброд1'»тель той русской жизни, 
о которой на первыхъ иорахъ такъ много дурного сказалъ худож- 
шшъ. «ВсЬ мы, — писалъ онъ въ одной изъ своихъ критических!» 
статей, которая предшествовала его разбору «Мертвыхъ Душъ», — 
вс'Ь мы, д'Ьйствуюпце мыслью и словомъ на образованхе народное, по 
разнымъ вЬтвямъ поэз1и, словесности, науки, какъ бы ни разд1иялись 
мн-Ьнхями, должны помнить, что у всЬхъ насъ одна задача: выразить 
мысль всеобъемлющую, всемхрную, всечеловеческую, хриспанскую въ 



*) С. т. Аксаковъ. «Псторхя моего знакомства съ Гоголемъ» 69, 70. 
**) «Москвитянинъ» 1842 г. № 1, статья Шевырева. сВзглядъ на современное 
направлен1е русской литературы». 
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самомъ русскомъ слов'Ь» *). Шевыревъ считалъ Гоголя художникомъ, 
призваннымъ выполнить именно эту задачу, — но конечно, въ будущемъ. 

Если въ первомъ том'Ь своей поэмы, говорилъ Шевыревъ, 
комическ1Й юморъ Гоголя возобладать, и мы видимъ русскую жизнь 
и русскаго челов1;ка по большей части 01'рицательною ихъ стороной, 
то отсюда никакъ не слЬдуетъ, чтобы фантаз1я Гоголя не могла воз- 
нестись до полнаго объема вс1;хъ сторонъ русской жизни. Онъ самъ 
об'Ьп^алъ намъ далГ.е представить все несметное бо1 атство русскаго 
духа, н мы ув'Ьрены заран11е, что онъ славно сдержитъ свое слово. Къ 
тому же въ этой части, хдЬ самое содержанге, герои и предметъ дМ- 
СТВ1Я увлекали его въ хохотъ и ирошю, онъ чувствовалъ необходимость 
восполнить недостатокъ другой половины жизни, и потому въ частыхъ 
отступлен1Яхъ, въ яркихъ зам'Ьткахъ, брошенныхъ эпизодически, далъ 
намъ предчувствовать и другую сторону русской жизни, которую са 
временемъ раскроетъ во всей полнотЬ ея... Мы думаемъ также, чта 
поэтъ способенъ дать своей фантаз1и полстъ самый свободный и обшир- 
ный, котораго достало бы на обхватъ всей жизни, и предполагаемъ, 
что, развиваясь дал'Ье, его фантаз1я будетъ богагЬть полнотою и обни- 
метъ жизнь не только Руси, но и другихъ народовъ, — возможность къ 
чему мы уже вид-Ьли ясно въ его «Рим'11/>. 

Вдохновленный лиризмомъ Гоголя Шевыревъ такъ говорилъ о 
томъ, что ожидаетъ читателя въ будущемъ: «Взгляните на в1;теръ 
передъ началомъ бури,--писалъ онъ. — Легко и низко проносится онъ 
сперва; взметаетъ пыль и всякую дрянь съ земли; перья, листья, ло- 
скутки летя'гь вверхъ и вьются; и скоро весь воздухъ наполняется 
его своенравнызгь кружешемъ... Легокъ и незначителенъ кажется онъ 
сначала, но въ этомъ вихрЬ скрываются слезы природы и страшная 
буря. Таковъ точно и комическ1й юморъ Гоголя... Но вогь налет1^ли 
тучи... Сверкнула молтя... Громъ раскатился по небу... Дождь хлынулъ 
потоками. Земля и небо смЬшались вм-Ьст^^... Не такова ли будетъ вто- 
рая часть его поэмы, въ которой об'Ьщаетъ онъ намъ лирическое 
течен!с^ горизонтъ раздаюгцшся и величавый громъ другихъ ргь- 
чсгЧЪ **). 

Въ ожидан1и этой бури и этого грома Шевыревъ несколько не- 
брежно взглянулъ на ту «пыль» и на ту «дрянь», которую съ земли 
подняли слова Гоголя. 



*) сМосквитяпинъ» 1842 г. № 3, статья Шевырева. «Взглядъ на современную 
литературу». 

**) «Москвитянипъ» 1842 г. Л» VIII, статья Шевырева «Похожден1я Чичикова» 
369, 370, 372, 356. 
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Самое ц'Ьнное въ стать'Ь Шевырева, — это указате на торжество 
реализма въ нашемъ искусств']^ и на непосредственную связь со- 
чинешй Гоголя съ т^мъ, что мы вокругъ насъ видимъ. Если 
Шевыревъ не достаточно выяснилъ какъ велика бьиа цЪна такихъ 
реальныхъ типовъ для нашей тогдашней жизни, то онъ все-таки 
понялъ, насколько они жизненны, и ему было ясно, что въ 
нихъ кроется глубокШ смыслъ. «Давно уже поэтическ1я явлешя не 
производили у насъ движешя столь сильнаго, какое произвели «Мертвыя 
Души», говорилъ онъ, — и причину этого движешя онъ правильно усма- 
тривалъ въ необычайной близости того, чтб говорилъ художникъ, съ 
тЬмъ, чтб насъ окружало. Чичиковъ былъ для него истиннымъ ге- 
роемъ нашего меркантильнаго прозаическаго времени. «Будьте же бла- 
годарны поэту за то, что онъ силою своего могучаго воображешя вы- 
звалъ вамъ изъ какого-то отдаленнаго захолустья нашей отчизны такихъ 
земляковъ, такихъ странныхъ собрат1й вашихъ,о существованш которыхъ 
если вы и им'к1и кой-как1я подозр^шая, то позабыли вовсе въ своихъ вели- 
кол'Ьпныхъ суетахъ и заботахъ, — говорилъ критикъ. Повсюду важна 
связь искусства съ жизнью, но особенно важна она у насъ, какъ народа 
практичеекаго, не способнаго къ отвлеченностямъ. Только то произве- 
дете тронетъ у насъ за живое и возбудить участхе всЬхъ, въ кото- 
ромъ существенная основа т^сно связана съ корнемъ нашей жизни, 
въ хорошую ли, въ дурную ли ея сторону. Пора уже намъ отъ бле- 
стящей жизни внешней, которая насъ слишкомъ увлекаетъ, возвра- 
щаться къ внутреннему быт1Ю, къ д'Ьйствительности собственно рус- 
ской, какъ бы ни казалась она ничтожна и отвратительна намъ, увле- 
каемымъ незаслуженною гордостью чужого просв'Ьщешя, и потому каж- 
дое значительное произведете русской словесности, напоминающее намъ 
о тяжелой существенности нашего внутренняго быта, открьшающеет^; 
захолустья, который лежатъ около насъ, а намъ кажутся за горами 
потому только, что мы на нихъ не смотримъ, каждое такое произве- 
дете, заглядывающее вглубь нашей жизни, кром'Ь своего достоинства 
художественнаго, можетъ по всЬмъ правамъ им-Ьть достоинство ибла- 
городнаго подвига на пользу отечества. Въ пышиомъ в^ж'!; Екатерины 
Фонвизинъ раскрылъ одну изъ глубокихъ ранъ тогдашней Россхи въ 
семейномъ быту и воспитати. Въ наше время тотъ же подвигъ совер- 
шенъ былъ Гоголемъ въ «Ревизор'Ь», и совершается теперь въ другой 
разъ въ «Мертвыхъ Душахъ». 

Какъ видимъ, мысли совершенно в'Тэрныя; и если бы Шевыревъ, 
вм^^сто того, чтобы въ патр10тическомъ восторгЬ предвкушать будущее 
и тратить свои силы на не всегда в'Ьрное истолкованхе эстетической 
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стороны творчества Гоголя, развшъ эту мысль о значеюи словъ Гоголя 
для нашего самосознан1я, то его критическая статья была бы одною 
изъ лучшихъ. 

Большую статью о «Мертвыхъ Душахъ» напечаталъ въ «Совре- 
менник'Ь» и другой пр1ятель Гоголя П. А. Плетневъ*). Статья бьиа 
умная, но мало оригинальная, такъ какъ она утверждала то, съ ч']^мъ 
почти вс]^ бол']^е или мен^е серьезные читатели были согласны. На во- 
просъ о значеши творчества Гоголя не для искусства, а для жизни, 
статья Плетнева давала также отв'Ьтъ не полный. Плетневъ гово- 
рилъ, что въ настоящее время Гоголь нашъ первый писатель по 
таланту, что онъ весь проникнуть жизнью; вышедши изъ своего уеди- 
нетя мысли на поприще явлешй жизни, онъ обязанность созерцателя 
перем^нилъ на ощущеше д'Ьйствующихъ; онъ возвелъ характеръ искус- 
ства въ поразительное явлеше самой жизни. Онъ весь проникнуть сфе- 
рою движущагося около него обп^ества, д'Ьлитъ его образъ мыслей, 
говорить его языкомъ, признаеть за истину всякую, самую ложную 
его идею — и такимъ образомъ ничто васъ не тревожить въ очарованш 
созданной имъ дМствительности. Отсутствае усил1я, естественное поло- 
жен1е вс'11хъ лицъ и между тЬмъ всеобщая жизнь и постоянное дМ- 
ств1е комической красоты — воть что изумляеть въ автор'Ь, повидимому, 
безпечномъ и все предоставившемъ самой природ'Ь... Его проницатель- 
ный, в'Ьрный взглядъ возводить въ эстетическтю сферу ташя обстоя- 
тельства, изъ которыхъ обыкновенный писатель не извлекъ бы ничего, 
кром'Ь натянутыхъ остроть и скучныхъ шуточекъ... Мы живемъ въ 
эпоху — продолжалъ Плетневъ — въ которую отъ каясдаго художника кри- 
тика требуетъ ближайшаго, ясно высказавшагося соотногаешя между 
жизнью и произведешемъ искусства. Поэма Гоголя можеть служить 
образцомъ такого соотношен1я. Я могъ бы указать на каждый изъ 
выведенныхъ имъ характеровъ, какъ они окружають читателя явле- 
шями русской жизни»... 

На эти явлетя русской жизни критикъ обратилъ однако мало 
внимашя и смыслъ всей поэмы онъ увидалъ въ «великой иде']к о 
жизни челов'Ька, увлекаемаго жалкими страстями». Основный за- 
мыселъ Гоголя сводился, д-Ьйствительно, къ истор1и возрожден1я жал- 
кой души, но в'^^дь не въ этой интимной истор1и Чичикова заклю- 
чался общественный смыслъ гоголевской поэмы. «Въ нашихъ рус- 
скихъ разговорахъ, мысляхъ и поступкахъ, говорилъ критикъ дал1^е. 



*) «Современникъ» XXVII, статья П. А. Плетнева «Чичиковъ или Мертвыя 
Души Гоголя». 
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есть особенности нащонадьныя, но въ нихъ н1;тъ того, что при- 
дало бы имъ ц-^^нность обп^ю и приводило бы ихъ въ соприкосновеше 
€ъ интересами другихъ народовъ. Самыя поразительныя м'Ьста поэмы 
Л^голя, отъ которыхъ приходишь въ восхищеше, не выносятъ души 
на тоть горизонтъ, откуда она обозр11ваетъ подобныя явлен1я у ино- 
странныхъ писателей. Во всемъ чувствуешь мелочность и ограничен- 
ность. Для иностранца, который не въ соегоян1и трепетать отъ худож- 
ническаго мастерства Гоголя, вся прелесть исчезаетъ за недостаткомъ 
жизни бол'Ье ц-Ьнной и бол'11е обп^епонятной. Въ этомъ, конечно, Гоголь 
не виноватъ. Онъ возвратилъ обп^еству то, что оно могло ему дать 
само, да и притомъ у вс1'.хъ самыхъ великихъ писателей русскихъ сте- 
пень развит1я интересовъ всегда была ниже, нежели у писателей 
другихъ народовъ». Но Плетневъ такъ дов-Ьрялъ сил'к таланта Го- 
голя, что просилъ читателя подождать, когда его поэма будегь 
закончена. Кто знаегь, — думалъ онъ, очевидно, хотя и не выска- 
залъ этого, — кто знаетъ, можетъ быть въ послЬдующихъ частяхъ 
«Мертвыхъ Душъ» и ?будетъ одержана эта великая по.б-Ьда, и русскШ 
романъ будетъ полонъ «общественнаго интереса» для читателя за- 
паднаго? 

Въ этой тайной мысли Плетневъ сошелся съ открытымъ проро- 
чествомъ Шевырева, но разошелся совершенно съ другимъ, въ то 
время чуть ли не самымъ авторитетнымъ критикомъ — съ Б^иинскимъ. 

Отъ Б'Тиинскаго мы могли бы ожидать наибол-Ье в^.скаго и ис- 
черпывающаго слова о новомъ произведенш Гоголя. Б'каинск1й бьглъ 
первымъ и самымъ см Ьлымъ защитникомъ нашего писателя, когда этотъ 
писатель только начиналъ свою деятельность. Если кто помогъ чита- 
телю понять автора «Миргорода» и «Ревизора», то это былъ критикъ 
«Телескопа» и «Молвы>, и загЬмъ «Отечественныхъ Записокъ>. Ему 
по праву принадлежалъ р-Ьшаюпцй голосъ и теперь, когда Гоголь ска- 
залъ свое самое задушевное и серьезное слово. 

Б1>линск1й откликнулся, но далеко не такъ, какъ этого могъ ожи- 
дать, отъ него читатель. Поразила ли БЬлинскаго глубина затронутыхъ 
Гоголемъ вопросовъ настолько, что онъ не сразу собралъ всЬ свои 
мысли, или по дензурнымъ услов1ямъ онъ не могъ эти мысли вполне', 
ясно выразить — только свое сужден1е о Гогол-Ь, какъ объ автор'Ь «Мерт- 
выхъ Душъ», Б1»линск1Й отсрочилъ. Въ мелкихъ статьяхъ и рецен- 
31яхъ, въ которыхъ ему приходилось говорить о Гогол'Ь, онъ давалъ 
об'1ицан1е, что въ ближайшемъ будуи;емъ онъ подробно, въ дЬломъ 
рядЬ статей, изложитъ свое сужденхе о вс1;хъ сочинешяхъ Гоголя по 
порядку. Своего об1лцан1Я Б!иинск1й однако не исполнилъ и мнЬнШ 
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своихъ о Гогол11 не свелъ воедино. Они остались разс^^янными въ 
разныхъ его статьяхъ, преимущественно въ его «Обзорахъ» и уже 
посл'Ь его смерти были сгруппированы Чернышевскимъ въ «Очеркахъ 
гоголевскаго перюда русской литературы (1855 — 1856 г.)». По всЬмъ 
в'Ьроят1ямъ Б'1'»линскому помЬшалъ окончательно высказаться самъ Го- 
голь, который обкщалъ продолжеше «Мертвыхъ Душъ» и взамЬнъ ихъ 
неожиданно издалъ свои «Избранныя м^^ста изъ переписки съ друзьями». 

Но при всей ихъ неполнот!^ и случайности, суждешя Б'Ллинскаго, 
высказанныя имъ тотчасъ посл'Ь выхода въ св'Ьтъ «Мертвыхъ Душъ» — 
очень яркое свидЬтельстбо о сил1; впечатл'Ьшя, произведеннаго этой 
картиной на одного изъ умнЬйшихъ и самыхъ чуткихъ читателей. 

Въ первой своей краткой зам-ЬткЬ о поэм'Ь Гоголя *) БЬлинсюй 
прежде всего радуется усп-Ьху Гоголя и торжествуетъ свою поб'Ьду. 
Онъ первый предсказалъ блестящее развит1е этого таланта, ко- 
торьп! въ посл'Ьднемъ своемъ произведеши посрамилъ всЬхъ своихъ 
хулителей. Теперь, послЬ появлешя «Мертвыхъ Душъ», много на^^- 
дется литературныхъ Колумбовъ, которымъ легко будетъ открыть 
новый велик1й талантъ, новаго великаго писателя русскаго — Гоголя... 
«<Мертвыя Души» — творен1е чисто русское, нащональное, выхваченное 
изъ тайника народной жизни, столько же истинное, сколько и патрхо- 
ческое, безпощадно сдергивающее покровъ съ д'Ьйствительности и ды- 
шащее страстною, нервистою, кровной любовью къ плодовитому зерну 
русской жизни; творен1е необъятно художественное по концепщи и 
вьшолнен1ю, по характерамъ дМствующихъ лицъ и подробностямъ 
русскаго быта и въ то же время глубокое по мысли, соц1альное, 
общественное и историческое. 

Ыиинск1й былъ въ такомъ востор!^^ отъ «Мертвыхъ Душъ», что 
съ одинаковой похвалой отнесся и къ способности автора объективно 
изображать действительность, и къ его собственной «субъективности», 
т.-е. ко всЬмъ романтическимъ порывамъ его души. Онъ привЬтство- 
валъ художника, у котораго такое горячее сердце, такая симпатичная 
душа и «духовно-личная самобытность». «Она заставляетъ его прово- 
дить черезъ свою душу живу явлен1я вн-Ьшняго мхра, а черезъ то 
и въ нихъ вдыхать душу живу». «Мергвыя Души», — говорилъ кри- 
тикъ, не раскрываются вполн-Ь съ перваго чтешя даже для людей 
мысляпц1хъ: читая ихъ во второй разъ, точно читаешь новое, никогда 
не виданное произведен1е. «Мертвыя Души» требуютъ изученхя». 

Какъ р'Ьдко при первомъ чтен1и человТжъ можетъ себ11 составить 

*) «Отечественный Заипски» 1842 г., XXIII, № 7. 
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верное поняпе о великонъ произведенш, это доказать самъ Б^Кдинсгай 
въ своемъ отзыве. «Мы не видшгь въ поэм^ Гогохя ничего шуточнаго 
и сёЛшшого^ — писать онъ: — ни въ однонъ (мов^ автора не зажЬтили кы 
шиаЛретя сжЪппггь читатехя: все серьезно, спокойно, истинно и глу- 
боко... Не забудьте, что книга есть только экспозищя, введете въ 
поэму, что авторъ об^щаетъ еще дв^ ташя же больппя книги, 
нъ которыгь ны снова встр^^тинся съ Чичиковымъ и увидимъ иовыя 
дща, въ которыхъ Русь выразится съ другой своей стороны... Нельзя 
опшбочн^^е смотр{;ть на «Мертвыя Души» и груб^ понимать ихъ, 
какъ видя въ нихъ сатиру...» и Б-кЕинсшй выписываетъ въ своей ре- 
цензш всЬ знаменитыя «лирическ1я» м'1;ста поэмы, не исключая и 
ультра-патр10тической картины несущейся во весь духъ тройки. «Грустно 
думать, — закавчиваетъ онъ свою выписку, — что этотъ высошй лири- 
ческ1й паоосъ, эти гремяпце, поюпце диеирамбы блаженствующего въ 
себ^ нащональнаго самосознан1я (?), достойные великаго русска10 
поэта, будутъ далеко не для вс^Ьхъ доступны, что добродупшое нс- 
вгЬжество отъ души станетъ хохотать отъ того, отчего у другого во- 
лосы встануть на голове при священномъ трепегЬ...» Какъ бы въ 
смягчете этихъ восторженныхъ словъ, а на самомъ дкгЬ въ полное 
противор^ч1е съ ними (объяснимое только неопределенностью перваго 
сильнаго впечатлЬшя), Б-кжинсшй въ той же рецензш упрекнулъ Го- 
голя въ излишеств'Ь «непокореннаго спокойно-разумному созерцашю 
чувства, м^^стами слишкомъ юношески увлекаю щагося», которое сказа- 
лось на н^которыхъ, къ несчастью р^^зкихъ, м^Ьстаxъ, «гд'Ь авторъ 
слишкомъ легко судить о нпщональности чужихъ племенъ и не слиш- 
комъ скромно предается мечтамъ о превосходстве славянскаго пле- 
мени надъ ними». 

Таковы бьыи первый слова, какими Б'кшнсюй встр'Т;тилъ «Мертвыя 
Души».Все,что въ нихъ было сказано о художественныхъ пр!емахъ Гоголя, 
объ историческомъ и общественномъ значен1и его вымысла, критикъ по- 
вторялъ затЬвгь неоднократно въ своихъ статьяхъ, такъ же кратко, сжато 
и безъ подробнаго развит1Я своей мысли, которую онъ над-^шлся обста- 
вить доказательствами въ задуманной имъ, но не написанной, большой 
статье о Гоголе,. Что же касается взглядовъ на «субъективность» 
Гоголя, на его лиричесюй павосъ и на «гремяпце дифирамбы», 
то Б-ЬлинскШ очень скоро взялъ всТ'» свои слова назадъ, и весьма р-Ь- 
шительно. На изм'Ьнен1е образа его мыслей повлхяло отчасти бол^^е 
спокойное отношен1е къ произведен1Ю, которое его сразу такъ пл'Ьнило, 
отчасти выходъ въ св11тъ одной славянофильской брошюры, до небесъ 
восхвалявшей Гоголя. 
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Эта брошюра *) принадлежала перу К. С. Аксакова, ведикаго и 
страстнаго поклонника Гоголя. У &Ьлинскаго и его стараго друга, съ 
которымъ онъ въ это время уже разошелся, завязалась по поводу 
этой статейки длинная и резкая полемика, — главнымъ образомъ потому, 
что Б'ЬлинскШ въ своемъ спор11 съ К. Аксаковымъ им'Ълъ въ виду 
не столько Гоголя, сколько московскихъ славянофиловъ, на которыхъ 
начиналъ тогда сердиться. 

Аксаковъ пришелъ отъ поэмы Гоголя въ неописанный восторгъ. 
«Явлеше ея такъ важно, — говорить онъ, — такъ глубоко и вм^^сгЬ 
такъ ново-неожиданно, что она не можетъ быть доступною съ перваго 
раза». Самъ онъ однако, взялся судить о ней подъ первымъ чарующимъ 
впечатд'!ш1емъ. Онъ увидалъ въ «Мертвыхъ Душахъ» новое откровен1е 
искусства, оправдан1е ц'1'»лой сферы поэз1и, сферы давно унижаемой: ему 
показалось, что въ «Мертвыхъ Душахъ» передъ нами возсталъ древнШ 
эпосъ. Гоголь напомнидъ ему Гомера, а его поэма — Илхаду. 

«Созерцан1е Гоголя, говорнлъ Аксаковъ, древнее, истинное, то же, 
какое и у Гомера; изъ-подъ его творческой руки возстаетъ, наконецъ, 
древн1й, истинный эпосъ, надолго оставлявши М1ръ, эпосъ самобытный, 
полный в'Ьчно св'Ьжей, спокойной жизни, безъ всякаго излишества. 
Чудное, чудное явлен1е!» 

Исчезновен1е этого эпоса, продолжалъ Аксаковъ очень чувствовалось 
въ европейской литератур'Ь. ВмЬсто возвышенныхъ эпическихъ сюжетовъ 
ужеиздавна выдвигались происшеств1Я мелшя и мел'Ьющ1я съ каждымъша- 
гомъ, и, наконецъ весь интересъ устремился на анекдотъ, который стано- 
вился хитр'Ье, замысловат1'»е, занималъ любопытство, зам'Ьнившее эстети- 
ческое наслажден1е,иэпосъ снизошелъ до романовъ и, наконецъ, до крайней 
степени своего унижетя — до французской пов^эсти. Гоголь актомъ сво- 
его творчества показалъ намъ, что это сокровище искусства — старин- 
ный эпосъ — не погибъ безвозвратно. Онъ явился теперь передъ нами 
съ новымъ содержашемъ, съ содержашемъ русскимъ. Какой же М1ръ 
объемлетъ собою поэма Гоголя? Хотя это только первая часть, — 01Ъ'Ьчалъ 
Аксаковъ, — ^хотя это ещ,е начало р'Ьки, дальнейшее течен1е которой 
Богъ знаетъ куда приведетъ насъ и кашя явленхя представить, но мы, 
по крайней м-Ьр^^, можемъ имЬть даже право думать, что въ этой поэм-Ь 
обхватьгоается широко Русь; и уже не та<ша ли русской жизни лежитъ, 
заключенная въ ней? не выговорится ли она зд-Ьсь художественно? 
И Аксаковъ вЬридъ, что она выговорится, и залогомъ этого считалъ 



*) А*. Аксаковъ. «Н-Ьсколько словъ о поэм-Ь Гоголя Похожден1я Чичикова» 
или «Мертвыя Души». Москва. 1842. 

н. в. гоголь 27 
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все ту же картину несущейся тройки, рисуя которую Гоголь коснулся 
об1цаго «субстанщальнаго чувства русскаго, и вся сущность (субстанщя) 
русскаго народа, тронутая имъ, поднялась колоссально, сохраняя свою 
связь съ образомъ, ее возбудившимъ». — «Зд1>сь, восклицалъ Аксаковъ, — 
проникаетъ наружу и видится Русь, леясащая, думаемъ мы, тайнымъ 
содержашемъ всей поэмы Гоголя». 

А Гоголь вполн-Ь може!^ оправдать такую см-Ьлую надежду. «Въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, — спрашивалъ Аксаковъ, — у кого встр-Ьтимъ мы такую 
полноту, такую конкретность создашя? У немногихъ; только у Гомера 
и Шекспира встр'Ьчаемъ мы то же; только Гомеръ, Шекспиръ и 1'о- 
голь обладаютъ этою тайной искусства. Гоголь не сд^иалъ того 
теперь (кто знаетъ, что будетъ впередъ?), что сд^^лали Гомеръ и 
Шекспиръ, и потому, въ отношеши къ объему творческой д'Ьятельно- 
сти, къ содержан1Ю ея, мы не говоримъ, что Гоголь то же самое, что 
Гомеръ и Шекспиръ; но въ отношен1и къ акту творчества^ въ отно- 
шеши къ полноте создашя — Гомера и Шекспира, и только Гомера и 
Шекспира, ставимъ мы рядомъ съ Гоголемъ. Мы далеки отъ того, чтобы 
унижать колосальность другихъ поэтовъ, но въ отношен1и къ акту создан1Я 
они ниже Гоголя»... 

Статья Аксакова, какъ видимъ, им'Ьла одно безспорное достоинство: 
она была до дерзости оригинальна; все остальное въ ней было сомни- 
тельнаго достоинства. Языкъ былъ тяжелый, напоминавшШ трудный 
страницы н'Ьмецкихъ эстетикъ, основная мысль бьыа невЬрна, такъ 
какъ по «акту творчества» эпически спокойный разсказъ Гомера едва ли 
могъ быть сравниваемъ съ разсказомъ Гоголя, м'Ьстами возвышенно 
лирическимъ и насквозь пропитаннымъ ирон1ей, которая въ древнемъ 
эпос'1'> совершенно отсутствовала. Наконецъ, возведен1е Гоголя въ Гомеры 
и Шекспиры со старшинствомъ передъ всЬми другими писателями мхра 
могло быть оправдано только лишь патр1отизмомъ Аксакова, патрю- 
тизмомъ почти сл^шымъ, который не желалъ зам'Ьчать чужого богат- 
ства *). 

Статья произвела сенсац1Ю и скор'1»е навредила Гоголю, чЬмъ пре- 
вознесла его: она дала обильную пищу для шутокъ: недоброжелатели 
Гоголя могли лишшй разъ прокричать о томъ, какъ друзья захвали- 
ваютъ своего кумира, какъ они искусственно муссируютъ его славу. 
И но только недоброжелатели, но даже и расположенный къ Гоголю 



*) Основная мысль статьи легко могла быть подсказана Аксакову самим7> 
Гоголемъ, который, если и не производилъ себя въ Гомеры, то мечталъо «по- 
эм-Ь», В1, кото1>ой вся ])усская жизнь должна была найдтн свое отраженхе. 
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ляца должны были быть непр1ятно поражены этишъ сдавосдов1е1[ъ. 
<Юписан1Я въ поэм'Ь Гоголя живы, комическ1я черты мастерски схва- 
чены, характеры обрисованы чрезвычайно удачно,— писалъ о «Мертвыхъ 
Душахъ» критикъ «Сына Отечества». Гоголь — талантъ необыкновенный, 
но его захвалили, и онъ, упоенный похвалами, теперь не видитъ уже 
своихъ нодостатковъ. Онъ переходить границу вкуса, краски его бы- 
ваю'Ль грязны, слогъ небреженъ, онъ слишкомъ много говорить о себЬ 
и своей поэм*!'»», но какъ же ему и не говорить, если его провозгла- 
юають Гомеромь? «А в^^дь вс!» посл'Ьдователи покойнаго, туманной па- 
мяти н'1^мецкаго философа 1'егеля, всЬ «гсгелисты» непременно и 
«гоголистьь> *). 

Статья Аксакова очень разсердила и ПЬлинскаго, который посвятилъ 
ей несколько страницъ въ «Отечесгвенныхъ Запискахъ» **). Не называя 
автора по имени, Б-Ьлинскхй наговориль ему колкостей, впрочемь, на 
первый разъ довольно безобидныхъ. Онъ иронически отнесся кь сближешю 
Гоголя и Гомера, нЬсколько преувеличивъ это сопоставленхе сравнительно 
съ г1.мъ, какъ оно было высказано у Аксакова. А главное — полемизируя 
не столько съ истолкователемь Гоголя, сколько съ московскимъ па- 
трхотомь, онъ заступился — и совершенно правильно — за честь унижен- 
ныхъ западныхъ гешевъ. сМ'Ьриломъ при сравнен1и одного поэта съ дру- 
гимь должно быть содержаше, — писалъ Б'Ьлинсшй. — Только содержаше 
Д'Ьлаетъ поэта мхровымъ — высшая точка, зенить поэтической славы. 
М1ровой поэть не можеть не быть великивгь поэтомъ; но велишй поэтъ 
еще можеть и не быть м1ровымъ поэтомъ. Гд,% укажите намь, гд1Ь 
в-Ьеть, въ создан1яхъ Гоголя, этоть всем1рно-историческ1й духъ, это 
равно общее для вс^^хъ народовь и в'1жовъ содержан1е? Скажите намь, 
что бы сталось съ любымь создан1емъ Гоголя, еслибь оно бьио пере- 
ведено на французсюй, н'1шецк1Й или англ1йск1й язьшъ? Гд'Ь же права 
Гоголя стоять на ряду съ Гомеромь и Шекспиромь? Знаете ли, что 
мы сказали бы на ушко всЬмъ умозрителямь: когда развернешь Гомера, 
Шекспира, Байрона, Гете, или Шиллера, такъ д'Ьлается какь-то не- 
ловко при воспоминан1и о нашихъ Гомерахь, Шекспирахъ, Байронахтц 
и проч... И однакожъ мы сами считаемь Гоголя великимь поэтомъ, а 
его «Мертвыя Души» — великимь произведешемъ. Но Гоголь — великШ 
русск1й поэтъ, не бол-Т^е; «Мертвыя Души» его — тоже только для Рос- 
€1и и въ Россхи могуть им1;ть безконечно великое значеше. 

«Было время, когда на Руси никто не хогТиъ в1'.рить, чтобь рус- 



*) «Сыпъ Отечества» 1842. III, № 6, стр. 1—30, статья А*. Масальскаго. 
**) «Отечественныя Записки», 1842, XXIII, № 8. 

* 
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хюй умъ, руссюй языкъ могли на-что нибудь годиться: теперь на- 
стало другое время, когда намъ уже ни почемъ и Гомеры, и Шекс- 
пиры и Байроны, потому что мы усп'Ьли уже позавестись своими — 
или чужшсъ становимъ въ шеренги, словно солдатъ, заставляевгь ихъ 
маршировать и справа, и сд^^ва, и взадъ, и впередъ, благо бедняжки 
молчать и повинуются нашему гусиному перу и тряпичной бумагЬ... 

«Юность не хочетъ и знать этого. Чуть взбредетъ ей въ голову 
какая-нибудь недоконченная мечта — тотчасъ ее на бумагу, съ 1^мъ 
наивнымъ уб'Ьждешемъ, что эта мечта — аксхома, что М1ру открыта ве- 
ликая истина, которой не хотятъ признать только нев'Ьжды и завист- 
ники». 

Аксаковъ обид1>лся этими словами и отв-Ьчалъ БТиинскому въ 
«Москвитянин'Ь» *). Ничего новаго не сказалъ онъ въ этомъ отв'ЬгЬ, 
повторилъ вс!^ свои положен1я, упрекнулъ Б1^линскаго въ умышлен- 
номъ искажеши его словъ и мимоходомъ сказалъ ему также н1эСколька 
колкостей. Б'Ьлинсый въ долгу не остался и на вторую статью 
Аксакова отв'Ьтилъ довольно длинной филиппикой **). И въ этой 
второй своей стать'Ь онъ также им'Тиъ въ виду не столько Гоголя^ 
сколько Аксакова и его разбушевавшШся патрхотизмъ. 

Оставляя въ сторон!; этотъ споръ западника и славянофила, — споръ,. 
который не стоить въ прямой связи съ интересующимъ насъ вопро- 
сомъ, отм'Ьтимъ тЬ важныя поправки, который Б'ЬлиискШ внесъ въ свою 
оц'Ьнку творчества Гоголя. Он^Ь касаются его взгляда на дальн1^йшую 
судьбу поэмы и на тотъ патр1отическ1й паеосъ, который критику 
сначала такъ понравился. Б'ЬлинскШ им'Ьлъ теперь время освободиться 
отъ перваго чарующаго впечатл!»н1я и задуматься надъ очень серьез- 
нымъ вопросомъ: а не повредитъ ли этотъ патрхотическхй паеосъ прав- 
дивому изображешю русской жизни? и не осилить ли въ Гоголе; роман- 
тикъ-патр1отъ художника-бытописателя? 

«Кто знаетъ, какъ раскроется содержан1е «Мертвыхъ Душъ?» спра- 
шивалъ въ своей статье Аксаковъ. Именно такъ; «кто знаетъ это?» повто- 
ряемъи мы, — отв'Ьчалъ Б'Ьлинсшй. — Глубоко уважая велиюй талантъ 
Гоголя, страстно любя его гешальныя создашя, мы въ то же время 
отв'Ьчаемъ и ручаемся только за то, что уже написано имъ; а насчетъ. 
того, что онъ еще напишетъ, мы можемъ сказать только: кто знаетъ? 
Много, слишкомъ много об'Ьщано (Гоголемъ въ лирическихь страницахъ^ 



*) «Москвитянинъ», 1842. V, № 9, стр. 220—229. 
**) «Отечественныя Записки», 1842, XXV, № 11, ст&тья Бтьлинскаго «Объяс- 
неи1е на объяспенхе по поводу поэмы Гоголя «Мертвыя Души». 
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которыя онъ вставилъ кь свою поэму), об'Ьщано такъ много, что негд'Ь 
и взять того, ч'Ьмъ выполнить об'Ьщаше, потому что того и н'Ьтъ 
еще на св'ЬгЬ; намъ какъ-то страшно, чтобъ первая часть, въ кото- 
рой все комическое, не осталась истинною трагедаею, а остальныя дв'Ь, 
гд;Ь должны проступить трагическ1е элементы, не сд'Ьлались комиче- 
скими, по крайней ж1^рЬ^ въ патетическихъ м^стахъ... Намъ об^^щаютъ 
мужей и д'Ьвъ неслыханныхъ, какихъ еще не было въ мхр'Т) и въ срав- 
неши съ которыми велише н^^мецк^е люди (т.-е. западные европейцы) 
окажутся пусг!'>йшими людьми... Но мы именно въ томъ-то и видииъ 
великость и гешальность Гоголя, что онъ своимъ артистическимъ 
инстинктомъ в'Ьренъ д'Ьйствительности, и лучше хочетъ ограничиться, 
впрочемъ, великою задачею — объектировать современную д'Ьйствитель- 
ность, внеся св'ЬгЬ въ мракъ ея, ч'Ьмъ восп'Ьвать на досугЬ то, до 
чего НИК0В1У, кром'Ь художниковъ и диллетантовъ, н'Ьтъ никакого Д'Ьла, 
или изображать русскую д'Ьйствительность такою, какой она никогда 
не бывала...» 

Великая правда заключалась въ этихъ словахъ Б'Ьлинскаго: онъ 
йредугадалъ всю душевную трагедш Гоголя. Со свойственной ему зор- 
костью критическаго взгляда, онъ предвид-Ьлъ то время, когда страсть 
къ обобщен1Ю житейскихъ явлен1й заглушить въ Гогол'Ь его ум'Ьнье 
рисовать эти явлен1я безъ прикрасъ, когда желаше философствовать о 
жизни затуманитъ ясность взгляда художника и потому понизить 
общественную стоимость его произведешй. И Б'ЬлинскШ решился преду- 
предить Гоголя о грозящей ему опасности. «Главная сила Гоголя, — пн- 
салъ онъ, — заключается въ непосредственномъ творчесткЬ, но эта сила, 
въ свою очередь, много вредитъ Гоголю. Она, такъ сказать, отводить 
ему глаза отъ идей и нравственныхъ вопросовъ, которыми кипитъ со- 
временность, и заставляетъ его преимущественно устремлять внимате 
на факты и довольствоваться объективнымъ ихъ пзображетевгь. Надо 
желать, чтобы преобладаше рефлексхи постепенно усиливалось въ немъ, 
хотя бы насчетъ акта творчества». 

• Слова Б'Ьлинскаго какъ будто противор'Ьчатъ тому, что онъ сейчась 
говорилъ о павос^Ь поэта, но это противор'Ьч1е кажущееся. Б'ЬлинскШ 
выражалъ лишь пожелан1е, чтобы Гоголь, не отступая отъ правды 
русской жизни, отнесся бы къ этой д'Ьйствительности съ большей «реф- 
лекс1ей» т.-е. бол-Ье критически,съ меньшей непосредственностью, съ бохЬе 
сознательнымъ обличен1емъ. Понимая и чувствуя, что Гоголь вовсе не 
боевая натура, что онъ романтикъ, который мечту и желаемое сноса- 
бенъ всегда принять за Д'Ьйствительное и настояп^ее, Б'ЬлинскШ ев 
тревогою думалъ о томъ, чтб скажетъ теперь, посд'Ь первой части «Мерт- 
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выхъ Душъ», его любимый писатель; и БЪлинск1й въ заключеше своей 
статьи обратился къ русской критик']^ съ воззванхеш», чтобы она по- 
могла художнику выполнить его трудную задачу. «Истинная критика 
«МертвыхъДушъ» — говорилъ онъ — ^должна состоять не въ восторжен- 
ныхъ крикахъ о Гомер'Ь и Шекспире, объ актЬ творчества, о тройк'Ь, — 
н'Ьтъ, истинная критика должна раскрыть паеосъ поэмы, который со- 
стоить въ противоргьчт общественпыхъ формъ русской оюизпи съ ел 
глуб(жги€ъ субсшапцгальнымъ пачаломъ, досел'Ь еще таинственнымъ, 
доселе еще не открывшимся собственному сознанш и неуловимымъ ни 
для какого опред'к1ешя», т.-е. истинная критика должна показать, какъ 
не совпадаютъ факты русской реальной жизни съ г{;ми надеждами^ 
который дозволительно питать, когда думаешь о многихъ хорошихъ 
сторонахъ русскаго ума и сердца. 

Въ длинномъ ряд-Ь статей Б-йлинсый хогЬлъ намъ дать образецъ 
такой истинной критики, — но ограничился только намекомъ. Но этотъ 
намекъ среди всего, что тогда говорилось о Гогол'Ь, былъ, пожалуй^ 
самой ц']^нной мыслью. 

Къ числу лучшихъ статей, писанныхъ по поводу «Мертвыхъ Душъ», 
должна быть отнесена и статья Н. М. «Голосъ изъ провинц1и о поэм'Ь 
Гоголя «Похождешя Чичикова или Мертвый Души», напеча^танная въ 
тЬхъ же^ «Отечественныхъ Запискахъ» *). Статья выд-Ьляласъ серьез- 
ностью своего взгляда одновременно и на художественную, и обще- 
ственную стоимость поэмы. Авторъ обнируживалъ большую начитанность 
и тоншй эстетичесюй вкусъ. Ссылками на мысли объ эстетик'Ь Платона, 
Аристотеля, Тассо, Горащя, Цицерона, Квинтил1ана, Лонгина, Лабрюэра, 
Бэйля, Шиллера, Жанъ-Поля, вплоть до Виктора Гюго пытался кри- 
тикъ обосновать свое суждеше о красогЬ и жизненности творчества 
Гоголя. Онъ разбиралъ поэму Гоголя въ отношеши къ ея содержашю, 
форм'б и иде'Ь, указывалъ на гармоническое сочеташе въ «Мертвыхъ 
Душахъ» всЬхъ этихъ трехъ сторонъ всякаго художественнаго произ- 
веден1я и выносилъ полное оправдан1е нашему писателю, какъ худож- 
нику, «произведете котораго не есть только в^фная картина жизни, 
скопированная въ камеръ-обскуру, а представлете жизни, какъ идеи 
въ возможности, настолько, сколько поэтъ проникнутъ ею, какъ идеей 
въ д-Ьйствительности». 

Если ташя философсюя тонкости, въ который авторъ охотно въ 
своей стать'Ь пускался, и были мало уб'Ьдительны для большинства 
читателей, то иныя, не столь общхя мысли, высказанный въ той же 



*) «Отечественныя Записки» 1843 г. Т. ХХУП. Отд. V, стр. 27—28. 
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стать'11, были всЬмъ 'доступны, и читатель могь небезъ пользы озна-- 
копиться съ ними. Это были тк страницы, на которыхъ критикъ,^ 
оставляя въ сторон1^ вопросъ о художественномъ выполнеши поэкы, 
говорилъ объ ея значеши для русской жизни. Онъ констатировалъ преждег 
всего, что въ далекой провинши поэма Гоголя въ лучшемъ кругу читаг- 
телей принята съ самымъ искреннимъ участхемъ. Какъ она понята 
однимъ изъ лучшихъ читателей — это должна была показать сама статья. 
«Поэз1я— зеркало, отражающее жизнь, повторялъ критикъ всл^;дъ 
за Платономъ и Жанъ-Полемъ. и твореше Гоголя, которое все- 
сторонне касается русской жизни требуетъ взаимнаго повсем^1Ст- 
наго къ себ'Ь участхя. Гоголь оправдалъ слова Виктора Гюго, 
который говорилъ, что ВСЯК1Й истинный поэтъ, независимо отъ идей, 
им'Ьющихъ источникомъ собственную организащю, и идей, сообщае- 
мыхъ ему в'Ьчной истиной, долженъ совм!ш1ать въ себ-Ь сумму 
идей своего времени». «Точно ли сфера содержан1я поэмы Гоголя 
есть современная наша д-Ьйствительность, прозрачно отраженная св^Ьт- 
лымъ зеркаломъ поэз1и? спрашивалъ критикъ и очень ум1^ло отв'Ь- 
чалъ на этотъ вопросъ утвердительно, доказывая, что вс^ разго- 
воры и крики непонимающихъ людей, не желающихъ вид-Ьть въ словахъ 
Гоголя правды, считающихъ его карикатуристомъ, что вс!*. эти хулы на 
бытописателя вытекаютъ изъ неспособности нашей зам^^чать то, что 
стоить къ намъ слишкомъ близко, что мы сами. Критикъ см-Ьло 
ука:$ывалъ, какъ много среди насъ— Манил овыхъ,Собакевичей, Ноздре- 
выхъ, ^1ичиковыхъ и Хлестаковыхъ: «Винить ли Гоголя за такую 
правду? говорить ли о недостатке въ его душЬ патр10тизма? — душ'Ь, 
которая излилась въ такихъ восторженныхъ п^.сняхъ во славу гряду- 
щей доблести и силы Россхи? Ек;ли правда то, что Гоголь писалъ въ ли- 
рическихъ отступлешяхъ своей поэмы, если, д'Ьйствительно, друтимъ 
народамъ и государствамъ суждено посторониться и дать Росс1и до- 
рогу, то такая будупщость возможна лишь при одномъ услов1и — 
при полномъ сознан1и своей гр-Т^ховности». Авторъ заключалъ свою статью 
такими словами: «Все начинается съ сознан1я и пока н1;тъ сознашя, 
не можетъ быть и помину о возможности. Сознаше— это свЬтлая заря, 
пророчествуюп^ая лучезарный востокъ дМствительнаго исполнен1я... Въ 
этомъ отношен1и нащональное значеше поэмы Гоголя столь велико, что 
если оно можетъ скользнуть безприв'Ьтно по душ!! кого-нибудь изъ 
русскихъ, въ патр10тизм'1; того, несмотря на ъ&к патр10тическ1е воз- 
1^ласы въ нужныхъ случаяхъ, см'Тио усомниться можно... Н-Ьгв, сердце 
сердцу в'1'»сть даетъ, по выражен1Ю одного изъ старыхъ нашихъ поэ- 
товъ... И вся Русь православная, вопреки крикамъ н-Ькоторыхъ крити- 
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ковъ, давнымъ давно уже усвоила себ* этотъ ^фагоц^ннМпий пода- 
рокъ ей одного изъ сыновъ ея, П1амен']^ющихъ къ ней, общей нашей 
матери, чистою, а не лицем'Ьрною, не безотчетною, а разумною любовью». 
Нашъ восторженный патр1отъ, какъ видимъ, бьиъ мен^е дальнозорокъ 
ч']&мъ Б'ЬлинскШ. 



Таковы въ общихъ чертахъ гЬ хухы и восторги, зам'Ьтки и сужде- 
Н1Я, какими были встр'Ьчены «Мертвыя Души». И отрицательные от- 
зывы и хвалебные говорятъ ясно объ усп^х-?;, какой им^^о это про- 
изведете въ обществ']^, и каждый серьезный читатель предчувствовалъ, 
какъ велико должно быть значен1е этого памятника для русской 
жизни. 

Со временъ Пушкина ни одинъ авторъ не заставлялъ гово- 
рить о себ^1 такъ много, какъ Гоголь, и ни одинъ не возбуж- 
далъ такихъ серьезныхъ споровъ. И, дМствительно, никто кром1; 
Гоголя, и не заслуживалъ ихъ. Гоголь не только рисовалъ картины, 
который могли нравиться или не нравитьсл, онъ типичностью сво- 
ихъ образовъ наводилъ читателя на мысли о такихъ вопросахъ, въ 
обсужденш которыхъ единодушхе, конечно, не могло быть достигнуто. 
О самой сущности русской натуры, объ ея идеалахъ, ея гр-Ьхахъ, ея сил^ 
и слабости нужно было говорить, когда разговоръ заходилъ о поэм^ 
Гоголя, и нельзя было над'Ьяться, что при этомъ разговор-Ь не будутъ 
зад'Ьты не только симпатш и антипатхи, но настоящ1я страсти. Эти 
страсти и обнаружились, но только ояЬ не нашли себ']^ пока .еще яснаго 
и опред'Ьленнаго выражетя въ печатномъ слов'Ь. Впрочемъ, могло ли 
и быть иначе? Чисто вн'Ьшн1я сгЬснен1Я очень тормозили это печатное 
слово, и н-Ьтъ сомн'Ьшя, что не будь ихъ, критика, напр., «Отечествен- 
ныхъ Записокъ> могла бы формулировать свои суждешя болЪе опре- 
д'Ьленно и точно. Но не въ этихъ сг1^снешяхъ надо искать главную 
причину той недосказанности, той неполноты въ оц'Ьнк'Ь «Мертвыхъ 
Душъ>, какая зам'Ьтна во всЬхъ критическихъ отзьшахъ. Слишкомъ 
общ1й характеръ этихъ отзывовъ объясняется трудностью самой задачи, 
которая выпала на долю судей. Литература не прхучала ихъ 
къ критик'Ь окружающими д'Ьйствительности, и въ дЬл'Ь разви- 
Т1Я нашего историческаго и общественнаго самосознашя романти- 
ческая литература тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ сд'Ьлала чрез- 
вычайно мало. Она почти не давала критику повода углубляться въ 
гЬ вопросы, которые и для словесности и для ея судей должны были 
бы быть самыми дорогими и цТшными, т.-е. въ вопросы не частнаго, 
а общенароднаго значешя. 
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Д'Ьйствительно, если вспомнить, какъ бЬдна была литература нико- 
лаевскаго царствован1я именно такими мыслями, типами, характерами, 
описан1Ями, драматическими положен1ями, въ которыхъ художникъ ста- 
новился истолкователемъ ц'Ьлаго историческаго момента, переживаемаго 
его родиною, — то недомолвки критики о творешяхъ такого писателя, 
какъ Гоголь — вполн'Ь понятны. 

Пусть этотъ писатель былъ консерваторъ по своимъ политическимъ 
уб'Ьждешямъ но онъ былъ стропи моралистъ въ своихъ обществен- 
ныхъ взглядахъ. Онъ не только описывалъ гр'Ьхъ и зло, которое по- 
падалось ему на глаза, онъ разыскивалъ ихъ въ разныхъ слояхъ об- 
щества, и потому углублялся въ жизнь. Талантъ помогъ ему создать 
такую картину, глядя на которую каждый серьезный челов'Тжъ принуж- 
денъ былъ мыслить, и отъ ощущешя прекраснаго, отъ размышлешя 
о нравственной проблем'Ь долженъ былъ перейти незам'Ьтно для самого 
себя къ раздумью надъ широкими вопросами общественньщи, которые 
загЬмъ могли увлечь его и дальше. 

Личность художника и его р'Ьчи были явлешемъ, действительно, 
необычнымъ. 



XIX. 

Снда дачности Гогодя. — Кратв1й обворъ истор1и его творчества.— Общественное н 

нравственное 8начен1е этого творчества: обднчеше н состра;|ан1е.— Воспитательное 

яначев1е сов^Ьстливаго отвошен1я автора къ самому себЬ. 

Личность была орвгина1ьная и сильная. Правда, Гоголь не за- 
нииалъ въ обществ^^ такого ооложетя, которое ставило бы его 
особенно на виду, и потому кругъ вл1ян1я его, какъ личности, 
быль довольно ограниченъ, гЬиъ бохбе, что до1пе годы онъ про- 
вехь вн'Ь предЬювъ Росс1и. Но вс%, кого судьба съ нииъ сводила, 
не могли не испытать на себ'Ъ такъ или иначе вл1ян1я той очень свое* 
образной духовной силы, какою былъ одаренъ этотъ человЬкъ. Иныхъ 
она покоряла, другихъ отталкивала, но она была все-таки сила, кото- 
рая, наконецъ, сломила и самого ея носителя. Заключалась она не 
въ литературномъ только таланте, огромномъ и вс^^ми признанномъ, 
а въ самомъ, если такъ можно выразиться, строен1и духа писателя. 
На многихъ оно производило иепр1ятное впечатл'Ьнхе. 

«Я не знаю ни одного человека, который бы любилъ Гоголя, какъ 
другъ, независимо отъ его таланта, — писалъ С. Т. Аксаковъ своему 
сыну Ивану *). — Надо мною см'Ьялись, когда я говаривалъ, что для 
меня не существуетъ личности Гоголя, что я благоговейно и съ лю- 
бовью смотрю на тотъ драгоц'Ьнный сосудъ, въ которомъ заключенъ 
велик1й даръ творчества, хотя форма этого сосуда мжЬ совсЬмъ не 
нравится». И Аксаковъ, знавш1й близко нашего писателя, неодно- 
кратно говорилъ, что въ Гоголе было что-то отталкивающее, хотя 
и стремился смягчить свой отзывъ указан1емъ на странность всей 
душевной оргавизац1и своего друга. 

Это признан1е расположеннаго къ Гоголю человека можетъ быть 



*) «И. С. Аксаковъ въ его пнсьмахъ». Москва. 1888, I, 424. 
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допопено словами другихъ 1ицъ, какъ, напр., НиЕитенкя, Панаева^ 
также отагЬчавшихъ не11р1ятное впечатл4н1е, какое они выносил, ветргЬ- 
чаясь съ Гогоаеиъ не на бумагЬ. Конечно, считаясь съ такими отзы- 
вами, Д01ЖИ0 оомЁить, ЧТО быю много 1Я1Хъ, какъ, напр., Жуков* 
ек1й, Языковъ, Смирнова, Д1я которыгь, наоборотъ, Гогол> был» 
именно аругоиъ сердца. 

Какъ бы то ни было, но нужно признать, что эта своеобразная 
лчность, д'Ьйствите1ьио, могла и должна была многимъ не нравиться. 
И не въ отд'Ьльныхъ чертахъ характера Гоголя крылась причина этому ^ 
а въ ихъ сочетав1и. Гоголя нередко упрекали въ лукавств^Ь и хитроспги, 
въ томъ, что онъ утаиваетъ свою мысль или умышленно искажаетк 
ее, его упрекали въ томъ, что он-ь всегда евбЬ на уш% настороже; 
во вторую половиву своей жизни онъ въ особенности иогъ сердить 
своямъ са«омн^^в1емъ, пропов^^дническимъ тономъ, самозваннымъ учя- 
тельствомъ — и всЬ эти непр1ятныя черты характера, какъ намъ ка- 
жется, были неизбежны, такъ какъ Гоголь былъ натура очень 
властная и принадлежалъ, безспорно,^ къ семь'Ь пророковъ, которые 
на р>яду съ откроврннымъ словомъ повволяютъ себЬ и иноекава- 
и1е, и уиолчан1е, и горделивую небрежность въ обращен1я съ ближ- 
ними. Пророчилъ ли Гоголь истинное или неистинвое — об1> этомъ 
можно спорить, но онъ созвавалъ себя пророконъ, исц'Ълителемъ душъ, 
челов^^коиъ, посланныиъ на землю Богомъ^ онъ не бралъ на себя 
умышленно никакой роли, не позировалъ, когда думалъ и говорнлъ о 
своей мисс1и, и только въ виду искренней вЬры въ самого себя онъ 
и пострадалъ такъ жестоко, когда увидалъ, что Богъ наполнилъ его 
душу восторгомъ, а слбва, для выражен1я этого восторга, ему не 
далъ. 

Гоголя иногда сравниваютъ съ Руссо: такъ сравнивать его Вяэем- 
ск1й *) и затЬмъ Чернышевск1й '*'*), и это — ^довольно м'Ьткое сраввен1е. 
И Руссо, и Гоголь были по природЬ своей — искатели Божьей правды на 
'земл'Ь, обличители существующаго нравственнаго уклада жизни, — люди, 
давш1е себ'Ь особый полномоч1я, люди властные и во многомъ нетер- 
пимые, скрытные въ вопросахъ мелкихъ и житейскихъ и необычайно 
см']&лые въ р^шев1и вопросовъ самыхъ годоволомныхъ и сложныхъ. 
Оба они были сентименталисты и моралисты чистейшей крови; оба 
съ очень нервнымъ и восторженнымъ темпераментомъ, но только Руссо 



*) «Полное собран1е со<1янен1й> П, 332. 

**) (Н. Г, Чернытевскгй) сЗажЬткн о современной литерату1ИЬ, 1856—1862 гг.». 
Сиб. 1894, 11. 
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бы^ъ плохой художвикъ и апоетолъ реш>люц1и; Гохчоь — худодр^викъ 
первокдаееный и аоостодъ консерватизма. Руссо быль си лень и ве1нк% 
прооов^^дью П01ИТИК0 - общественЕыхъ вачахъ, которыкъ принадле- 
жало будущее, Гоголь также вложилъ весь смыслъ своей жизни вь 
такую пропов^Ьдь, но ова осталась безъ отв^та, и, вопреки собственному 
жвлан1ю, онъ былъ понять и оцЪвевъ не какъ моралистъ и учитель лич- 
ной и гражданской морали, а именно какъ художвикъ. 

Отдавая все должное искренности Гоголя, какъ учителя жизни, при- 
дется при окончательномъ суд*!) надъ его д^тельностью, все-таки 
остановиться исключительно на оц'Ьнк'Ь его литературныхъ ааслугъ, 
такъ какъ этими художественными трудами онъ и оказалъ наибольшее 
нравственное возд'Ьйств1е на ближяяго, который остался глухъ къ 
его предпйсан1ямъ личнаго религ1озно-вравствевнаго самоусовершенство- 
ван1я и къ его редептамъ обществевной и государственной .мудростм. 

Припоинимъ же главн%йп|1е моменты въ истор1и развитхя его 
художественвой творческой работы. 

Онъ выступилъ со своими первыми повестями, когда сентименталь- 
ное и романтическое ваправленхе въ литературЪ были еще въ цв^Ьту» 
но когда ощущался уже недостатокъ въ произведевхя'хъ, который бы 
отразили не только правду души самого художника, но и правду окру- 
жавшей его жизни. Читатель требовалъ народнаго и современнагО| и 
лучш1е художники гЬхъ годовъ на это требован1е откликались лишь 
изредка. Гоголь былъ призванъ удовлетворить ему, но и онъ на пер- 
выхъ порахъ пошелъ старою дорогой. Преядце ч'Ьмъ стать наблюдате- 
лемъ и истолкователемъ д'Ьйствительности, онъ*— по своей психической 
организа1Ци самый чистокровный романтикъ — ^далъ въ своихъ первыхъ 
создав1яхъ лучш1в образцы стараго литературнаго стиля: сентимен- 
тальная идилл1я съ отгЬнкомъ народности, фантастическая или истори- 
ческая сказка ни у кого не получила такой литературной и худолке- 
ственвой отд^Ьлки, какъ у него въ его «Вечерахъ на Хуторе»; никто 
изъ его совремевниковъ не съум^Ьлъ такъ тонко и правдоподобно ана- 
лизировать душу роиантика, страдающаго отъ разлада мечты и дМ- 
ствительности, романтика, влюблевнаго въ красоту, художвика, отдан- 
наго во власть всевозможнымъ искушен1ямъ, какъ сд^Ьлалъ это Гоголь 
въ своеиъ «Невскомъ ПроспекгЬ», въ «Запискахъ сумасшедшаго», въ 
«Портрете» и вовс^Ьхъ статьяхъ и стихотворев1ядъ въ проз^, посвя- 
щевныхъ всиросу объ искусстве, его исторической мисс1и и его слу- 
жителе^. Кто ум^ъ такъ проникаться стариной, улавливать ея ро- 
мантическую красоту, превращать разсказъ о ней въ величественную 
поэму съ удивительнымъ колоритомъ и паеосомъ, какъ не онъ, авторъ 
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лекцШ, сбивавшихся на лир1ческ1я п'Ьсни, и «Тараса Бульбы» — этой 
рыцарской баиадм? 

Роиа]п1ическ1й литературный стиль нашелъ себЬ въ Гогол'6 луч- 
шаго выразителя, въ соддан1яхъ котораго этотъ роиантизкъ и сенти- 
кевтализмъ вспыхнули посл'Ьднииъ самымъ яркииъ огнемъ, прежде 
ч^Ьмъ угаснуть. Гоголь великъ не только тЬмъ, что онъ вавоевалъ 
для словеснаго творчества новыя области жизни; онъ великъ и тЬиъ, 
что старые литературные пр1ены довелъ до художественнаго совер- 
шенства. 

Но идя еще но старой дорогЬ, онъ былъ уже предв^стникомъ новаго. 
Уже въ его романтическихъ повЬстяхъ проглядывала его необычайная 
спосгбностЬ живописать съ натуры. Детали и мелочи жизни д'Ьйстви- 
тельной художеетвевно рази'Ьщались на страницахъ, полныхъ ро- 
иантическаго паеоса или сентииентальваго чувства. Реальвая тенден- 
ц1я въ его творчестве вачлла сказываться р'Ьшительно и быстро. Она 
сначала не различала въ жизни важнаго оть неважнаго. Авторъ пи- 
салъ шутки въ род^ «Носа» и «Коляски», выбиралъ темой для сво- 
ихъ этюдовъ совсЬмъ глуз(1е уголки жизни въ род41 гЬхъ, которые 
описаны въ <Старосв1}тскихъ пом%щикахъ> и въ сПов^^сти о томъ, 
какъ поссорился Ивавъ Ивановичъ съ Иваномъ Никнфоровичемъ», но 
вс1^мъ этимъ работамъ самъ авторъ ве придавалъ особеннаго значев1я и 
всю силу своего юмора и реальнаго письма сосредоточилъ на 1гЬлоиъ 
ряд-б драматическихъ произведенМ, съ которыхъ и началась истор1я на- 
шей бытовой комед1и. Комед1я Гоголя— это было н'Ьчто новое, созданное 
въ вовомъ стил-Ь и не им'Ьвшее ееб^ параллели въ нашей литератур^Ь. 
Если въ чемъ нашъ авторъ былъ новаторъ, такъ это, именно, въ ко- 
мед1и, которая стала теперь самостоятельвымъ родомъ художествен- 
наго творчества, а не литературной формой для сатиры, ч^мъ она была 
раньше. Реализкъ въ искусств^Ь одержалъ свою первую решительную 
победу и за ней последовала вторая и последняя. 

Гоголь пожелалъ въодномъ цельномъ свявномъ романе соединить все 
свои наблюдев1я надъ русской жизнью, онъ задумалъ создать поэму, въ 
которой Росс1я предстала бы со всеми ея пороками и добродетелями, ея 
тьмой и светомъ. Но въ самый разгаръ работы надъ этимъ трудомъ онъ 
самъ начиналъ изнемогать отъдушевнаго разлада, которымъ болела его 
романтическая душа, не примирившаяся съ теми теневыми сторонами 
жизни, которыя ему были такъ хорошо видны. Отъ этого разлада 
пострадалъ, прежде всего, его талантъ бытописателя и реалиста, и ху- 
дожникъ успелъ закончить лишь первую часть задуманной имъ гран- 
д1озной работы. Но и этотъ отрывокъ былъ великъ силою своей ху- 
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дожественной правды. Если авторъ м всегда видерживалъ товъ, на- 
чинадъ иногда прорицать, вгЬщать и наставжять, ес1И въ комоавоввгЬ 
рокана и въ развипи дЪйствЫ бшио в^что условное, наоош1навшее 
пр1емы старыхъ «нравоопиеательныхъ» рошшовъ, если, наконецъ, нног1е 
образы приближались къ типашь слишкомъ общииъ и собирательны», 
то зато какъ широка была саиа картина и сколько въ вей было де- 
тальны&ъ этюдовъ, силуэтовъ, ппфиховъ, художественно передающихъ 
жизнь, если не вс/кгьу то очень маогихъ сословныхъ группъ того вре- 
мени. Ни отъ одного намятвика тридцатыхъ и еороковыхъ годовъ не 
вг]^яло такъ дыхан1емъ жизни, какъ отъ «Мертвыхъ Душъ», въ кото • 
рыхъ хоть и не воолн^^ были исчерпаны всЬ вн1^шв1я формы вашего 
стараго помЬщичьяго и чиновнаго быта, зато схвачена его сущность, 
его главные стимулы и мотивы. 

Мастерству ремльнаго письма училъ насъ до Гоголя еще Пушкинъ, 
и одновременно съ 1'оголеиъ — Лернонтовъ. Но картина русской жизни, 
набросанная нашимъ сатирикомъ была несравненно полн'^^е и шире, 
ч^^ъ все, что было въ этоиъ наоравленЫ создано его предшествен- 
никами и современниками. Только прочитавъ Гоголя, мы могли сказать, 
что ознакомились со многими страницани 14>й, еще до сей поры не 
дочитанной книги, которая называется русскою жизнью. 

Но говоря о Гогол^^, какъ о бытописател'Ь и юмористе, нужно 
помнить, что эта сторона его таланта всегда находились во вражд'Ь съ 
основными чертами его характера и со складомъ его ума. Гоголь имЬлъ 
сердце всегда сентиментальное и релипозно настроенное, фантаз1ю бога- 
тую, но роиантически-восторженную, умъ въ значительно большей сте- 
пени сивтетическ1й, ч-Ьмъ аналитически. Приходится удивляться, что 
при такой душевной организащи онъ могъ такъ часто забывать себя, 
иронизировать тогда, когда хогкюсь плакать, разсказывать тогда, когда 
хотЬлось разсуждать и говорить о всякой житейской мелочи и понио- 
сти, когда душа такъ и рвалась къ возвышенному и в1^чному. Теперь, 
скогда намъ изв1^тны вся его жизнь и его интимныя думы, мы пой- 
меиъ, что рано или поздно романтическ1я силы его духа должны были 
пересадить въ нзмъ способность спокойно и юморисгически относиться 
къ жизни. Страннымъ можетъ показаться не зтотъ поворотъ отъ наблю- 
ден1я надъ жизнью къ суду надъ нею, отъ ирошв къ молитв^Ь, отъ анализа 
настоящаго къ предвкушен1ю будущаго; н'Ьгъ ничего страннаго и въ 
томъ,что при такихъ услов1яхъ процессъ творчества сталъ для писателя 
йзнурителенг и безолоденъ, чю вм'Ьсто живыхъ образовъ художнивъ 
сталъ создавать лишь символы, что, наконецъ, онъ осудвлъ все имъ 
раньше созданное, и сталъ просить у Бога особой кь себ^ благодати 
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для того, чтобы вновь начать создавать все съизнова. Все это есте- 
ственно и понятно; необычной кожетъ показаться лишь та бохЬзнен- 
востц съ какою этотъ процессъ совершался въ дупА Гоголя. Поэтъ стра- 
далъ, онъ быль боленъ отъ этяхъ душевныхъ волнен1й худ^жняка, не яа- 
ходящаго словгь для обступившвхъ его мыслей я нависшаго надъ ниш» 
настроен1я. Но эта бохЬзненность и есть показатель совсЬхъ особой 
«пророческой» организа1ии поата, которая бываетъ вея потрясена и въ 
минуты наплыва восторга и въ минуты отлива, и Гоголь быль подвиж« 
никъ своей релйг1озно-нравствевной идеи и вЪрилъ, что овъ апостолъ. 
Вотъ почему онъ сталъ тает» самоув^^ревно говорить со своими сооте- 
чествевниками обо всемъ: объ ихъ обязанностяхъ въ отношен1и къ 
Богу, къ царю, къ родин^Ь, къ семьямъ, къ ближиеиу равному и ближ- 
нему рабу; и онъ очень сердился и сокрушался когда увид'Ьлъ, что 
всЪ эти сов-Ьты, которые онъ въ 1847 году огласилъ въ печати какъ 
«Выбранвыя м'Ьста изъ переписки съ друзьями» не встретили долж- 
яаго сочувств1я. 

Онъ былъ удрученъ этииъ неусп'Ьхомъ своей пропов^Ьди и смирился: 
причину неуоп'Ьха сталъ онъ искать не въ другихъ, а въ 006*6 самомъ; 
онъ удвоилъ посты и молитвы, онъ сталъ истязать свою плоть, чтобы 
придать духу особую силу и святость, и, доведя свой духъ до значи- 
те ^ьной высоты релипознаго созерцан1я, онъ въ ковецъ разрушилъ 
свое т^о. 

У миралъ овъ съ самымъ тяжелыиъ созиав1емъ, что онъ безсилеиъ 
словаии выразить то, ч1мъ было полно его сердце. Онъ оозвавалъ 
себя вполн-Ь одинокииъ и не видалъ вокругъ себя челов-Ька, которому 
овъ могъ бы дов-Ьрить свои думы. 

А между т^мъ его даръ переходилъ по васл^^дству къ его закон- 
нымъ васл^дяикамъ. Но Гоголь не призналъ ихъ. Въ то время, какъ 
онъ такъ мучился со своими неизреченными словаии, его ученики 
стали продолжать его д'Ьло художника. Почти въ тотъ же годъ, когда 
овъ огласилъ свою переписку съ друзьями, были написаны первые 
сРазсказы Охотника» Тургенева, «Сонъ Обломова» Гончарова, «Б'Ьд- 
ные люди» Достоевскаго и с Банкроть» Оетровскаго. Художникъ-реа- 
листъ не могъ найти лучшихъ насл^дниковъ. Трудная задача претво- 
рен1я въ поэз1ю всей русской акизви во всемъ ея богатств-Ь и разно- 
образ1и, со вс^ми ея мрачными и св^Ьтлыми сторонами, начала разр1|- 
шаться, но тотъ, кто мечталъ такъ пламенно объ ея разр^ен1и и 
такъ много для этого сд'Ьлалъ, уже не интересовался зтой задачей. 
Овъ умеръ, селясь забыть о вс^Ьхъ своихъ чисто- литературиыхъ по- 
б*дахъ. 
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Но кро1г]& него никто не забыпь ихъ; я сердечное желан1е художника 
все-таки исполнилось: если общество невнимательно отнеслось къ на- 
ставлен1янъ своего любшаго писателя, то именво его литературные 
труды оказали читателю большую нравственную поддержку и, какъ 
мечталъ ихъ неблагодарный авторъ, способствовали не мало его нрав- 
твенноиу а потону и общественвону возрожден1ю. 

И въ саионъ ]фЛ, не одной своей красотой были сильны тво1Ген1я 
Гоголя, въ нихъ была еще и иная сила, которая давно за вини при- 
знана. Ее обыкновенно опред'Ьляютъ словокъ собличев1е». Принято го- 
ворить, что какъ обличитель пороковъ, слабостей, попиостн, косности 
■ всякихъ нныхъ личныхъ и общественныхъ недуговъ — Гоголь быль 
однвмъ изъ передовыхъ нашихъ общественныхъ деятелей, и, конечно, 
никто никогда не отниметъ у него этой нравствевной заслуги передъ 
отечествомъ. 

Но при ближайшенъ ознакомлеши съ его творчествонъ видишь, 
что его сила заключалась не въ одномъ только обличеши. Сатирикъ 
былъ въ сущвости очень иягк1й человЬкъ (т.-е. кягк1й не въ отно- 
шешяхъ къ людянъ, которые, ваоборотъ, часто жаловались ва его 
эгоизиъ, а иягк1й въ тонъ сиысл'6, что онъ ногъ легко саиъ себя раз- 
жалобить и поднять со дна своей ронавтической души ц'Ьлую волну 
нежности), и вы вид'Ьли, какъ иного сострадав1я обыаружилъ онъ ко 
всгЬнъ людям^у которыхъ обличалъ въ своихъ творен1яхъ. Онъ нахо- 
днлъ слова извинен1я и оправдан1я для саиыхъ порочныхъ, онъ даже 
не любилъ говорить о порокахъ и предпочиталъ говорить лишь о ела- 
бостяхъ, и всегда предрасполагать читателя въ пользу подсудииаго. Не 
столько обличен1еиъ гр'Ьшниковъ приводилъ онъ людей къ созна- 
шю своей греховности, сколько гЬнъ, что будилъ въ нихъ чувство жа- 
лости къ ближышу, обездоленному ве по своей вив'Ь или самого себя 
обездоливпюму; и т^, которые продолжали его работу, какъ художника, 
были и въ этокъ СМЫСЛ1& его насл^^дниками. Какъ сатирики-обличители, 
наши писатели пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ превзошли Гоголя 
въ сил^^ ударовъ, которые они наносили поров^; превзошли его и въ сил']^ 
любви и сострадан1я къ униженныиъ и оскорбленныиъ. 

И не только печаль Гоголя о чужихъ гр^хахъ, но и скорбь его о своихъ 
личныхъ недостаткахъ, столь р'Ьзко проступившая наружу въ поел^^- 
нее десятил^тхе его жизни (1842 — 1852), тжЬжл общественную и врав- 
ственную ц^ну. 

Къ какимъ бы консервативнымъ или безплодныиъ въ обществен-^ 
номъ смысле взглядамъ ни приходилъ саиъ писатель въ зти годы 
покаян1я и саиоистязашя духа, какъ бы онъ ни сердилъ читателя, своинъ 
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Сбнтииента1ьнымъ сатииизиомъ, все-таки его совп^стливое отношен1е 
къ каждому своему сюву и чувству им'Ью воспитате^ьное значен1е. 
Не соглашаясь съ Гоголемъ въ выводахъ, которые онъ выдавалъ за 
истину, читатель не могъ не отдать должнаго той строгости къ са- 
мому се6% съ какой нашъ моралистъ эту истину отыскивалъ. Совестли- 
вое отношен1е художника къ нравственнымъ проблемаиъ жизни переда 
валось невольио кажяому, кто задумывался надъ его словомъ или надъ 
его трагичной судьбой. 



н. в. гоголь. 28 
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дожника в I» пов'Ьстяхъ т(»го времени. ПовЬсти и драмы кн. В. в. Одоев- 
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искусство. - Ра:?;1адъ мечты и д'Ьйствителыпк^ти, как1> онъ изоГфа- 
женъ въ иовТ>стяхъ Гоголя ^Невск1й Проспекгь** и ^Записки сума- 

сшедшаго** 1:34 

\'111. Увлечен!»' Гого.ш исторвей; р(»мантическая подкладка этого увлече- 
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вативная тенденция въ его исто[)ическомъ М1ровознрТ>Н1И. -Литерат^'!)- 
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ЗЛМЪЧКПНЫЯ ОШИБКИ и ОПЕЧАТКИ. 

На С1'р. «)2 напечатано: 

»:)той свободой интеллигентное обн^ество широко воспользовалось. Въ ней 
можно было 1и'Т1»'Ьтпть... 

Сл1;дуетъ читать: 
Иъ немь можно было встр'Ьл1ть. 

На стр. УО — 97 напечатано: 

Его < Вечерь иа Кавнааенихъ водахъу»^ «Аммалатъ-Бекъ» и поздн^эе сМулла- 
Пуръ» лучни'С, что до Лермонтона было у насъ напнгано о Кавказ']^. 

СИ^дуетъ читать: 

Его €раз(1сазь офицера^ бывшаго вь 7мм«// у юриевъ* и т. д. 

На стр. 1Я2 напечатано: 

Эшои силы н<' было нъ попгпп Жуконскаго. 

Сл'Ьдуетъ читать: 
Силы не было м'ь п(>;кип Жуконскаго. 

На стр. 171 напечатано: 

/1н1:^нь теряла тоть посшепеиими нрннлекатсльный об])«кп>. 

Сл^^дуетъ читать: 

Жизнь постепенно теряла тоть привлекательный обра;ть. 

На стр Я04- напечатано: 

И ь таком I. \)ил\' п():>тич<ч'кихъ образонъ дава.гь себя чунстповать пашену поэт 
тоть гтрап1нь1п пос'Ьтитсмь, кото1)ый нпснолько мпся%(.евъ спустя поел 
кончины Н«'Л1.сг()р1каго напугалъ его самого на смерть. 

С.г1;дуетъ читат»,: 
1\от<>1)ЫЙ епусши юдъ шм-.т-Ь кончины и т д 

На стр. ')2Г» иапгчагапо: 

1\акъ иамятиики искус етна, псрн.«я часть «Мертиыхъ ду1иъ> и 1*11 отрывки 
которые уи1.л1-,ли оть иторои величины иеизмщуымыя. 

С.г1»дуегъ читан»: 

..ли\п1чииы ){1 сопамрьримыя. 

На ст]). о'М) пап<'чатано: 

Нангь моралист». с.ии>тилъ се11чась же гм>ичить. 

С.гЬдуетъ читать: 
11а1пь моралист ь гчтишлъ сейчась ж^ смягчить 

На стр. :и1 напечатано: 

^^дЬсь мы пь царств!, бумаги, черновой и бплпи. 

('.гЬдуег'ь читать: 
..бумаги черново!! и Синлооой. 



